Sygn. akt: KIO 1470/21

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 8
czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez wykonawce Zaktad Ustug Budowlano-
Handlowych ,NOWBUD” A. N., E. B. Sp. J. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Lubelska z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy ERBUD OPERATIONS sp. z o. 0. z siedzibg w Jasionce
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1470/21 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz wykonawcy Zaktad Ustug Budowlano-Handlowych ,NOWBUD” A. N., E. B. Sp. J. z
siedzibg w Kielcach kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........coevvunnnnnns



Sygn. akt: KIO 1470/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Lubelska wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwieh publicznych o wartosci szacunkowej mniejszej od
rownowartosci kwoty 5 350 000 euro netto pn.: ,Przebudowa Domu Studenckiego nr 2
Politechniki Lubelskiej w ramach dostosowania do nowelizacji przepisdw przeciwpozarowych
i podniesienia standardu w pokojach mieszkalnych”, nr referencyjny KP-272-PNK-7/2021.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 2 kwietnia 2021 r. w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00027633.

W dniu 12 maja 2021 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego: Zaktad Ustug Budowlano-Handlowych ,NOWBUD” A. N., E. . Sp. J. z
siedzibg w Kielcach wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ERBUD OPERATIONS sp.

Z 0. 0. z siedzibg w Jasionce.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17
maja 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 wraz z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub P.z.p., czynnosci i
zaniechah Zamawiajgcego - jakie ten Zamawiajgcy podjat, wzglednie zaniechat ich podjecia
w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
polegajacych na:

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego - Zaktadu Ustug Budowlano-Handlowych
,NOWBUD” A. N., E. B. sp. j. z siedzibg w Kielcach;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD OPERATIONS sp. z 0. 0. z
siedzibg w Jasionce pomimo tego, ze ztozona przez tego wykonawce oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD OPERATIONS sp. z 0. 0. w
siedzibg w Jasionce pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt oferte, ktéra jest niezgodna z
przepisami, albowiem zostata ona zlozona w warunkach naruszenia ustawowego zakazu
powierzenia catosci zamdwienia podwykonawcom;

- wyborze w postepowaniu, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ERBUD
OPERATIONS sp. z 0. 0. z siedzibg w Jasionce pomimo tego, ze oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny lub niezgodnoé¢ z przepisami ustawy;



- zaniechaniu wybrania, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego - Zaktadu
Ustug Budowlano-Handlowych ,NOWBUD” A. N., E. B. sp. j. z siedzibg w Kielcach;

- prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania w sposob prowadzgcy do
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i

zasady przejrzystosci.

Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 P.z.p. w zw. z art. 7 pkt. 1 P.z.p. poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy Odwotujgcy w sposob
prawidtowy obliczyt cene oferty, albowiem obliczyt jg przy zastosowaniu dwoch wtasciwych
do rozliczenia zamowienia stawek podatku VAT tj.: stawki 23 % i stawki 8 %, poniewaz
przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko wykonanie robé6t budowlanych w zakresie
przebudowy Domu Studenckiego nr 2 Politechniki Lubelskiej, ale réwniez i dostawe wraz z
montazem mebli oraz sprzetu, a zatem konieczne byto obliczenie ceny oferty w zakresie
obejmujgcym naleznosci publicznoprawne w postaci podatku od towaréw i ustug przy
uwzglednieniu zaréwno 8%, jaki i 23% stawki VAT.

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 P.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
odrzucenie oferty ERBUD OPERATIONS Sp. z 0. 0. w Jasionce w sytuacji, gdy oferta
wykonawcy ERBUD OPERATIONS Sp. z 0. 0. w Jasionce zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p. w zwigzku z art. 462 ust. 1 P.z.p., art. 17 ust 2
P.z.p. i art. 16 pkt 1) P.z.p. poprzez zaniechanie zastosowania, wzglednie niewtasciwg
wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ERBUD
OPERATIONS Sp. z 0. 0. w Jasionce i to w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z
przepisami, albowiem zostalta ziozona w warunkach naruszenia ustawowego zakazu
powierzenia catosci zamowienia podwykonawcom przez co Zamawiajgcy dopuscit;

4. art. 16 pkt 1) i 2) P.z.p. oraz art. 17 ust. 2 P.z.p. poprzez prowadzenie przez
Zamawiajgcego Postepowania w sposéb prowadzgcy do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, w tym poprzez skierowanie przez
Zamawiajgcego w dniu 7 maja 2021 r. do wykonawcéw wezwan do ztozenia wyjasnien
oferty, ktére zawieraty jednoznaczng sugestie oczekiwanej przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na w/w wezwania, a w konsekwencji przekroczeniu przez Zamawiajgcego przy prowadzeniu
niniejszego postepowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw, a takze zasady przejrzystosci postepowania, a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb wadliwy i udzielenie zamowienia wykonawcy,

ktorego oferta zostata wybrana w sposéb niezgodny z przepisami ustawy.



Przy tak sformutowanych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Spotki;

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

4, nakazanie powtdrzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego;
6. nakazanie odrzucenia oferty ERBUD OPERATIONS Sp. z 0. 0. w Jasionce;
7. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym

réwniez uzasadnionymi kosztami Odwotujgcego zwigzanymi z udziatem w postepowaniu

odwotawczym petnomocnika procesowego w kwocie 3.600 ztotych.

Pismem z dnia 21 maja 2021 r. wykonawca ERBUD OPERATIONS sp. z 0. 0. z
siedzibg w Jasionce zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 7 czerwca 2021r. przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie umorzy¢.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
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odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvninnnnnn.
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