Sygn. akt KIO 2385/19

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 grudnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
listopada 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. P. Gintrowskiego 30/221 (02-697
Warszawa) — lider konsorcjum oraz Rover Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walenciji przy
ul. Botanico Cavanilles 28 (46010 Walencja, Krolestwo Hiszpanii) — partner konsorcjum
w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pétnocny z siedzibg
w Gdansku przy ul. Dyrekcyjnej 2-4 (80-852 Gdansk)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Roverpol Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji kwoty 18
000zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej:
,Zamawiajgcym” w imieniu, ktérej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe Centrum Realizaciji
Inwestycji Region Pomocny z siedzibg w Gdansku, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.,j. - Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 221 Gutkowo —
Braniewo” na odcinku Gutkowo - Dobre Miasto”, (numer postepowania:
9090/IREZA2/17022/04579/19/P), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2019 r., pod numerem 2019/S 149-368210.

Szacunkowa warto$s¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 25 listopada 2019 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras S.A. z
siedzibg w Walencji (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec nastepujacych
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego postepowaniu:

- uznania, ze osoba wskazana w ofercie odwotujgcego jako kierownik budowy nie spetnia

wymogu posiadania uprawnien budowlanych, o ktérych mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) Instrukcji dla

Wykonawcéw (zwanej dalej: ,IDW?);

- zastosowania wobec odwotujgcego procedury uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 3 Pzp);

- zaniechania (w przypadku, gdyby zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie uprawnien

posiadanych przez ww. osobe) zastosowania wobec odwotujgcego procedury wyjasniajgcej

w odniesieniu do spetnienia przez odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu (art. 26

ust. 4 Pzp).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 Pzp przez niezasadne jego zastosowanie polegajgce na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow odnoszgcych sie do warunku, o ktérym
mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) IDW, a tym samym uznaniu, ze ktérg odwotujgcy wskazat jako
kierownika budowy, nie posiada uprawnien budowlanych bez ograniczen, gdy
tymczasem posiadane przez niego uprawnienia w peini odpowiadajg wymaganiom

zamawiajgcego;



ewentualnie

2. art. 26 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie, gdy tymczasem zamawiajgcy powinien
zwroci¢ sie do odwotujgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasniehA odnoszacych sie do
zakresu posiadanych przez ww. osobe uprawnien;

a w konsekwencji powyzszego;

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

4. art. 5 kodeksu cywilnego przez skorzystanie z przystugujgcego zamawiajgcemu prawa w
sposOb sprzeczny ze spofteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia procedury wyjasniajgcej, wszczetej pismem z dnia 14 listopada 2019

r.;

2) uznania, ze osoba wskazana przez odwotujgcego spetnia wymagania, o ktérych

mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) IDW dla kierownika budowy;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do

odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.
Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 grudnia 2019 r. odwotujacy
oswiadczyt, ze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp cofa odwotanie w catosci i wnidst o zwrot

90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na skutek cofniecia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkKniecia rozprawy;, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,

zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8



Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 18 000 zt 00 gr stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Przewodniczgcy: ...



