Sygn. akt: KIO 981/20

WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2020 r. przez
wykonawce Grupa EKOENERGIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PBO Slagsk
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PBO Slgsk Sp. z 0.0., MTM Budownictwo Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz

powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: PBO Slgsk Sp. z 0.0., MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowiaca



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — m.st. Warszawa Urzad Dzielnicy Bemowo - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Rozbudowe Szkoty Podstawowej nr 341 przy ul. Ofawskiej 3 (w formule zaprojektuj
i wybuduj) w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 lutego
2020 r. pod numerem 2020/S 023-050244.

W dniu 7 maja 2020 r. wykonawca Grupa EKOENERGIA Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty Konsorcjum: PBO Slgsk sp. z 0.0., MTM Budownictwo Sp.
Z0.0. i zaniechania odrzucenia tej oferty, a takze wobec czynnosci wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90

ust. 1, 21 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dwukrotnie (pismem z 11 marca 2020 r.
i pismem z 23 marca 2020 r.) wezwat Konsorcjum PBO na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej
ceny brutto. Zdaniem Odwotujgcego pierwsze wezwanie do wyjasnieh ceny byto w petni
uzasadnione, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze zaproponowana przez Konsorcjum PBO
cena za wykonanie zamoéwienia jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Konsorcjum PBO nie zakwestionowato poprzez
wniesienie odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego wezwania, potwierdzajgc tym

samym, ze jego wystosowanie przez Zamawiajgcego byto prawidiowe.

Odwotujgcy podniodst, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie, ze cena oferty wykonawcy jest razgco niska, co
potwierdza orzecznictwo zarowno Krajowej lzby Odwotawczej jak i Sgdéw Okregowych.
Wykonawca, sktadajgc zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia, obowigzany jest ww.
domniemanie obali¢ poprzez ztozenie odpowiednich wyjasnien. Z orzecznictwa KIO i Sgdow
Okregowych wynika, ze niekonkretne i ogdlnikowe wyjasnienia, nieobalajgce domniemania
razgco niskiej ceny, nalezy traktowac jako nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na postawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu wezwat Konsorcjum PBO
do wyjasnienia ceny w sposob generalny, Zgdajgc ztozenia wyjasnien dotyczgcych wszelkich
elementéw, jakie miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat, ze oprocz ztozenia wyjasnien (Zamawiajgcy zalecit ich ztozenie w postaci kalkulacji

kosztow) Konsorcjum PBO ma przedstawi¢ Zamawiajgcemu odpowiednie dowody.

Odwotujgcy podniést, ze przez Konsorcjum PBO pierwsze wyjasnienia ceny (pismo
z 17 marca 2020 r.) nie zawierajg jakichkolwiek dowodéw odnoszacych sie do zaoferowanej
ceny, w szczego6lnosci na poparcie zatgczonej do wyjasnien kalkulacji ceny. Tymczasem
kazdy wykonawca wezwany do wyjasnien zobowigzany jest nie tylko do sformutowania
twierdzen dotyczacych ceny, ale réwniez do przedstawienia dowodow na ich poparcie, tak,
aby na ich podstawie zamawiajgcy moégt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Obalenie
domniemania razgco niskiej ceny musi nastgpi¢ poprzez ztozenie wyjasnien w trybie art. 90

ustawy Pzp i poparcie ich dowodami.

Zdaniem Odwotujgcego w pierwszych wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum
PBO nie ma jakichkolwiek informaciji, ktére wyjasnialyby wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Konsorcjum PBO ograniczyto sie do ztozenia dwustronicowego pisma przewodniego,
zawierajgcego maksymalnie ogélne i niekonkretne stwierdzenia, ktére niczego nie wyjasniajg
i w zaden spos6b nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny. Konsorcjum PBO wskazato
bowiem jedynie, ze: ,W zalgczeniu przedstawiamy kalkulacje, ktéra zostata oparta na
naszym doswiadczeniu nabytym podczas realizacji analogicznych inwestycji na rynku
warszawskim, kalkulacja uwzglednia wszystkie obowigzujgce przepisy prawa w tym przypisy
dotyczgce prawa pracy, ubezpieczeh spoftecznych oraz ochrony Srodowiska. Wyjasniamy
réwniez, ze pomimo formuty przetargu (zaprojektuj i wybuduj), braku koniecznosci
przedstawiania kosztorysow, dokonaliSmy starannego i drobiazgowego oszacowania
kosztow catej inwestycji, czego wynikiem jest zatgczona kalkulacja.” Dalej Konsorcjum PBO
wskazato, jakie doswiadczenie posiada w zakresie robot budowlanych i prac projektowych
dotyczgcych obiektéw odwiatowych i podato, ze ,firma projektowa ktdérej mamy zamiar zlecic¢
wykonanie projektu a na ktérej zasoby sie powotujemy tj. Biuro 870 s.c. M. A.-N., M. N.
posiada doswiadczenie w realizacji podobnych obiektow na terenie Warszawy co potwierdza
wymieniona w naszej ofercie referencja dotyczaca wykonania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania ,Rozbudowa modutowa Szkoty Podstawowej nr 141 ul. Szaserow

117" w Warszawie dla Miasta Stotecznego Warszawa, Urzad Dzielnicy Praga Potudnie”.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazane doswiadczenie w zakresie robét budowlanych
i prac projektowych dotyczgcych obiektow oswiatowych, w Zzaden sposob nie wyjasnia
wysokosci zaoferowanej ceny i jest w ogole bez zwigzku z wyjasnieniami ceny. Kazdy

z wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie musi legitymowal sie
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doswiadczeniem w zakresie rob6t budowlanych i prac projektowych dotyczgcych obiektow
oSwiatowych, gdyz taki warunek udziatu zostat sformutowany przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy przywotat tre§¢ warunku i stwierdzit, ze posiadane przez Konsorcjum PBO
doswiadczenie nie jest zadng okolicznoscig, ktora wyrozniataby go na tle pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie i w jakikolwiek sposob

ttumaczytaby wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze w orzecznictwie Izby juz dawno przesgdzono, iz
wyjasnienia ceny nie mogg polega¢ na zdawkowym wskazaniu okolicznosci (czynnikéw),
ktore majg ttumaczy¢ niski poziom ceny zaoferowanej przez wykonawce, tak jak to uczynito
Konsorcjum PBO w swoich wyjasnieniach. Jesli bowiem wykonawca powotuje sie
w wyjasnieniach na jakas bardzo ogdlnie ujetg okolicznosé¢, np. doswiadczenie w zakresie
robot budowlanych i prac projektowych dotyczgcych obiektow oswiatowych, to musi
jednoczesnie i precyzyjnie wskaza¢ w wyjasnieniach, jak owa ogdlnie ujeta okolicznosc
przekfada sie na wysokosc¢ ceny, czyli wskazac jakie konkretnie oszczednosci moze dzigki
niej poczyni¢ (na jakich kosztach zaoszczedzi¢ i w jakiej konkretnie wysokosci). Konsorcjum
PBO w wyjasnieniach ceny nawet nie usitowato wykaza¢, w jaki konkretny sposob powotane
przez niego doswiadczenie wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny,
w szczegolnosci nie wskazato na zadne oszczednosci, ktére moze dzieki nim poczynié, nie
mowigc juz o wskazaniu i udowodnieniu konkretnej wysokosci tych oszczednosci. Zdaniem
Odwotujgcego takze ta okolicznos¢ catkowicie dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia.
Niezaleznie od powyzszego okolicznosci wskazane przez Konsorcjum PBO obiektywnie nie
mogg stanowi¢ wyjasnienia dla wysokosci zaoferowanej przez niego ceny. Posiadane
doswiadczenie w zaden sposob nie wptywa bowiem na zakres rob6t do wykonania w ramach
przedmiotowego zamodwienia jak i koszt ich wykonania. Zakres i koszt robét sg kompletnie

niezwigzane i niezalezne od posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze ztozona przez Konsorcjum PBO w ramach pierwszych
wyjasnien kalkulacja w Zzaden sposéb nie obalita domniemania zaoferowania przez
Konsorcjum PBO razgco niskiej ceny. Konsorcjum PBO wskazato wprawdzie, ze: ,kalkulacja
uwzglednia wszystkie obowigzujgce przepisy prawa w tym przypisy dotyczace prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych oraz ochrony srodowiska. Wyjasniamy rowniez, ze pomimo
formuty przetargu (zaprojektuj i wybuduj), braku koniecznosci przedstawiania kosztorysow,
dokonalismy starannego i drobiazgowego oszacowania kosztéw caftej inwestycji, czego
wynikiem jest zatgczona kalkulacja®, ale analiza ztozonej kalkulacji powyzszym twierdzeniom
zaprzecza. Przede wszystkim jednak na nierzetelny, niepetny i kompletnie nieprzekonujgcym
charakter przekonujgcej kalkulacji wskazat sam Zamawiajgcy. Mianowicie w pismie z 23

marca 2020 r., zawierajgcym wezwanie do dodatkowych wyjasnien (a de facto do ztozenia
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wyjasnien razgco niskiej ceny jeszcze raz, w petnym zakresie), Zamawiajgcy wskazat, ze:

,P0O analizie przestanego kosztorysu z zestawieniem robot Zamawiajgcy powzigt watpliwosci

co do prawidtowego sposobu wyliczenia ceny brutto oferty:

1.

Bazujgc na Biuletynie Cen Obiektow (dane na | kw. 2020r) porownano dla przyktadu
koszt budowy szkoty podstawowej 21-oddziatowej z halg sportowg, o pow. netto 5219m2
(poz. BCO 1263-111), dla ktérej wskaznik kosztow budowy wynosi: Im2 p. n. = 3082 zt
netto (bez kosztébw wyposazenia). Po uwzglednieniu wspofczynnika dla rejonu
Warszawy (x 1,126) wskaznik ten wyniesie: Im2 p. n. = 3470 zt netto [wcigg z BCO
w zafgczniku nr 11]. Planowana szkota zgodnie z PFU powinna osiggng pow. netto ok.
5500m2.

Koszt budowy budynku bez wyposazenie i bez zagospodarowania terenu, zgodnie
Z kosztorysem oferenta wyniesie ok. 15 360 000 zt netto. Daje to wskaznik: Im2 p. n. =
2793 zt netto. Wskaznik ten jest 0 20% nizszy od wartosci referencyjnej z BCO.
Inwestycja bedzie realizowana w lokalizacji o najwyzszych kosztach osobowych
i materiatowych w Polsce, na terenie zagospodarowanym i z licznymi utrudnieniami. Nie

ma uzasadnienia, aby jej planowane koszty byty nizsze od referencyjnych.

Analiza przedmiarow robot wykazanych w zestawieniu nie wykazata istotnych btedow
obmiarowych. Sprawdzono pozycje takie jak np. powierzchnie elewacji, powierzchnie
okien zewnetrznych, powierzchnie Scian zewnetrznych itp. W kilku pozycjach obmiar
wzbudza walpliwosci, za kazdym razem zanizajgc spodziewane ilosci, np.: Drzwi
wewnetrzne szacujemy na ok. 165 szt., o Sredniej powierzchni 2,0-2,1m2 (cze$¢ drzwi
jest dwuskrzydfowa), co daje tgcznie minimum 330m2. Suma pozycji obejmujgcych drzwi
wewnetrzne w zestawieniu Oferenta daje tgcznie ok. 230mZ2 (obmiar zanizony o OK.
30%).

Planowane nawierzchnie sportowe szacujemy na ok. 2700m2 (bez placu zabaw).

W zestawieniu Oferenta wskazano 2435m2 (obmiar zanizony o ok. 10%).

W dziale wyposazenie w zestawieniu Oferenta brak jest wyposazenia sal lekcyjnych,

przedszkolnych, $wietlic, biblioteki i stotowki w projektory, ekrany i gtosniki.

Analiza przedmiarow robot wykazanych w zestawieniu wykazata braki niektorych
rodzajow robot, a wskazane koszty poszczegdlnych pozycji nie dajg podstaw do
przypuszczen, ze te prace lub elementy sg ujete w innych pozycjach, co opisano tez

w pkt. 4. Nie stwierdzono na przykiad:

— Obroébek glifow okien (poz. 2.2.6.7 PFU ok. 800 mb)
—  Zaluzji zewnetrznych (poz. 2.2.6.8 PFU ok. 380-420m2)
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— Parapetow zewnetrznych;

— Drugorzednych elementéw konstrukcyjnych takich jak wience, podciggi, stupy
w grubosci Scian, $ciany usztywniajgce itp. W zestawieniu wystepujg jedynie
elementy podstawowe takie jak $ciany 25cm, stropy, schody, stupy okragfte, itp.

— Drobnych elementéw wyposazenia statego niewykazanych wprost w projekcie
koncepcyjnym takich jak: drabiny do wytazow dachowych, drzwiczki rewizyjne

w zabudowach g/k lub do szachtéw instalacji, murowane kominy dachowe itp.

4. Analiza kosztow jednostkowych poszczegolnych pozycji w zestawieniu robot,
z uwzglednieniem dos¢ ogdlnego ich opisu budzi powazne zastrzezenia co do
rzetelnosci wyceny. Zdecydowana wiekszos$¢ przeanalizowanych pozycji posiada ceny
zanizone lub nieuwzgledniajgce robot dodatkowych niewykazanych nigdzie indziej. Dla

przyktadu:

— Woykonanie elewacji w technologii lekkiej mokrej (poz. 65) wskazano cene 200 zt/m2.
W naszej ocenie powinno to by¢ ok. 300 zt (suma pozycji 61, 62, 64, 71, 74, 75
z zatgcznika nr 2).

— Dodatkowo, cena ta nie uwzglednia rusztowan, profili startowych, obrobek gliféw itp.

— Woykonanie izolacji potaci dachu ptaskiego (poz. 60) wskazano cene 250 zt/mZ2.
W naszej ocenie powinno to by¢ ponad 300 zt. Cena nie powinna by¢ nizsza od
wykoriczenia elewacji, a z braku innych wykazanych pozycji powinna tez zawiera¢
wykonanie spadkow, koryta odwadniajgcego itp.

— Wykonanie biegu schodow (poz. 16 i inne) wskazano cene 464 zt/m2. W naszej
ocenie powinno to byc ok. 630 zt.

— Okna PCV (poz. 75) wskazano cene 850 zt/m2. W naszej ocenie powinno to byc¢ ok.
1200 zt przy uwzglednieniu wysokich wymagan technicznych w tym akustycznych
i termicznych zapisanych w PFU, niestandardowej kolorystyki itp. Dodatkowo
W pozycji tej powinny by¢ zawarte koszty parapetu, izolacji wiatroweyj itp., ktére nie sg
wykazane w osobnych pozycjach

—  Wykopy (poz. 1i 19) wskazano cene 62 zt/m2. W naszej ocenie powinno to byc ok.
7080 zt. Dodatkowo, cena ta nie uwzglednia kosztow transportu gruntu i sktadowania.

— Nawierzchnie sportowe (poz. 16 dziat Ill) wskazano cene 177 zt/m2. Wraz
z podbudowg cena ta nie powinna byC nizsza niz 220zt przy zastosowaniu
najtanszych materiatow.

— Nawierzchnia placéw zabaw (poz. 13 dziat Ill) wskazano cene 355 zt/m2. Wraz
z podbudowg cena ta nie powinna byc¢ nizsza niz 440 zt.

— Wyposazenie placu zabaw (poz. 14 dziat Ill) wskazano cene 50394zt za komplet.

W naszej ocenie powinno to by¢ ok. 100 000 zt dla placu z min. 6 urzgdzeniami w tym
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dwa duze (pajagk linowy i zestaw z 2 wiezami). Pojedyncze urzadzenie kosztuje 8-20

tys. zt bez kosztow transportu ktére sg istotne.

Reasumujgc, koszty dla poszczegdlnych pozycji oscylujg w granicach minimalnych
realnych cen lub 10-20% ponizej tych warto$ci Ole bez uwzglednienia robét dodatkowych

i towarzyszgcych ktore tez muszg by¢ wykonane.

Zestawienie  kosztdw nie wskazuje Zadnych kosztow ogoélnych  zwigzanych
z prowadzeniem budowy, Zadnych kosztéw robdt niewskazanych wprost w projekcie
koncepcyjnym ani tez zadnej rezerwy na koszty nieprzewidziane, co jest niezbedne

w realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” .

5. Analiza kosztéw robdt instalacyjny w budynku nie jest moZliwa, poniewaz roboty te sg
opisane jedng pozycjg. Jednakze w naszej ocenie pozycja ta jest znaczgaco zanizona.

We wstepnej wycenie szacowalismy:

— Instalacje sanitarne wewnetrzne tgcznie 3 500 ty$. zt. (+/- 10%)
W zestawieniu Oferenta wskazano 2 612 tys. zt (wycena nizsza o ok. 25%)

— Instalacje elektryczne tylko wewnetrzne tgcznie 1 400 tyS$. zt. (+/- 15%)
W zestawieniu Oferenta wskazano 820 tys. zt tgcznie z terenem zewnetrznym
(wycena nizsza o ok. 40%)

— Instalacje teletechniczne z automatykg 1 150 tys. zt. (+/- 15%)

W zestawieniu Oferenta wskazano 725 ty$. zt (wycena nizsza o ok. 35%)

Podsumowujgc, na podstawie otrzymanego kosztorysu i zestawienia robot nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, aby cena oferty zostata skalkulowana nalezycie. W szczegdlnoSci:
1. tgczny koszt budowy samego budynku bez wyposazenia i zagospodarowania terenu

odbiega od kosztéw porownywalnych obiektéw o ponad 20%.

2. Zestawienie robot nie uwzglednia szeregu pozycji, a nie ma przestanek wskazujgcych ze
prace te sg uwzglednione w innych pozycjach. Kilka pozycji wydaje sie mie¢ zanizony
przedmiar.

3. Koszty poszczegoélnych pozycji sg w zdecydowanej wigkszosSci ponizej najnizszych
realnych wycen lub nie uwzgledniajg robot dodatkowych ktore sg niezbedne.

4. Kosztorys nie wskazuje na uwzglednienie w wycenie kosztéw ogolnych zwigzanych

z prowadzenie budowy, a bardzo niskie stawki w poszczegoblnych pozycjach nie pozwalajg

zatozyc, ze koszty te sg ujete proporcjonalnie w wycenie szczegofowey.

5. Zadne otrzymane materialy nie wykazujg zadnych specjalnych okolicznosci ktore

pozwolityby Oferentowi na przyjecie tak niskich kosztéw dla wszystkich rodzajow prac.
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Zdaniem Odwotujgcego wszystkie zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego sg

w petni uzasadnione. Ocena kalkulacji przedstawionej przez Konsorcjum PBO, dokonana

przez Zamawiajgcego, jest (i powinna byé) jednoznacznie negatywna. Tym samym

Zamawiajgcy powinien uznac¢, ze Konsorcjum PBO nie obalito domniemania zaoferowania

razgco niskiej ceny i ze w zwigzku z tym jego oferta podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, ze w kalkulacji ceny oferty

zatgczonej do pierwszych wyjasnien czes¢ kosztéw zostata istotnie zanizona a czesc

w ogole pominieta:

a)

b)

c)

d)

w dziale Il Budynek, w poz. 102 kalkulacji, dotyczacej $cianek giszetowych, Konsorcjum
PBO wskazato cene 300z/m2. Cena ta jest skrajnie wrecz zanizona. Rynkowe ceny tego
typu scianek sg znacznie wyzsze, np. cena HPL System za wykonanie podobnej ilosci
m2: 450 z/m2 (cena nie zawiera wysyiki, oku¢ i montazu), cena Zaktadu Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego P. L. Spodtka Komandytowa: 398 zi/m2 (cena nie zawiera
transportu). Uwzgledniajgc réznice ceny pomiedzy ceng Konsorcjum PBO a ceng

rynkowa, pozycja 102 w kalkulacji zostata zanizona o 25 267,20 zi;

zgodnie z PFU w zakres zamowienia wchodzi instalacja odwadniajgca boiska (pkt 3.3
PFU, str. 28). Taka pozycja kosztowa w ogdle nie zostata uwzgledniona w przedstawionej
kalkulacji. Konsorcjum PBO uwzglednito w kalkulacji wytgcznie odwodnienie parkingdw
i innych terendéw utwardzonych. Biorgc pod uwage wymiary boiska koszt wykonania
instalacji odwadniajgcej boiska w ocenie Odwotujgcego wynosi minimum: 652 mb x 1190

zt =775 880,00 zt netto. Koszt ten zostat catkowicie pominiety przez Konsorcjum PBO;

W PFU (pkt 2.2.5.6) Zamawiajacy nie wskazat oczekiwanej ilosci paneli fotowoltaicznych
ani ich powierzchni, wyznacznikiem byto natomiast maksymalne wykorzystanie instalacji
fotowoltaicznej na potrzeby wiasne obiektu, tak by zapewni¢ jak najlepszg eksploatacje.
Jak wynika z zatgczonej do ponownych wyjasnien ceny oferty firmy Quman Sp. z 0.0. Sp.
k. na wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych (zatacznik nr 1, punkt 4, str.
2/8) Konsorcjum PBO uwzglednito w swojej kalkulacji koszt 48 788,58 zt za cafg instalacje
fotowoltaiczng. Tymczasem w niniejszym zamowieniu optymalne jest zastosowanie
instalacji o mocy 50 kVp, co przy sredniej cenie rynkowej za 1kVp wynoszgcej 4600 zt
netto daje kwote: 230 000,00 zt. Powyzsze oznacza, ze Konsorcjum PBO zanizyto koszt

wykonania instalacji fotowoltaicznej o kwote 181 211, 42 zt netto;

w przedstawionej kalkulacji, dziale V Instalacje sanitarne, w poz. Zbiornik deszczowy +
zestaw hydroforowy (str. 7), Konsorcjum PBO wskazato koszt 50 000,00 z. W ocenie
Odwotujgcego minimalny rynkowy koszt ww. pozyciji to 150 000.00 zt. Powyzsze oznacza,

ze Konsorcjum PBO zanizyto koszt wykonania ww. pozycji o 100.000 zt;
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e) zgodnie z PFU w zakres zamoéwienia wchodzi system nawadniania terendw zielonych (pkt

f)

2.2.1.1 PFU, str. 21). Taka pozycja kosztowa w ogole nie zostata uwzgledniona
w przedstawionej kalkulacji. Biorgc pod uwage powierzchnie nawadniania terendéw
zielonych koszt wykonania systemu nawadniania terendéw zielonych w ocenie

Odwotujgcego wynosi minimum: 4 990 m2 x 20 zt = 79 800,00 zt.

kosztem, ktéry Konsorcjum PBO catkowicie pomineto, jest koszt zaplecza budowy. Nie
jest mozliwe zrealizowanie przedmiotowego zamowienia bez jakiegokolwiek zaplecza
budowy, w tym bez kontenera biurowego, kontenera — sali konferencyjnej, toalety,
kontenerow dla pracownikow fizycznych, kontenera strozowki itd., a takze bez
monitoringu wizyjnego iochrony placu budowy. Ponadto obowigzek zapewnienia
odpowiedniego zaplecza budowy wynika z PFU, tj. z pkt 2.2.2,1 na str. 22. Rynkowy koszt
ww. zaplecza budowy, biorgc pod uwage termin realizacji przedmiotowego zamédwienia,

w ocenie Odwotujgcego wynosi minimum 201 750,00 zt.

g) kosztem, ktory Konsorcjum PBO catkowicie pomineto w przedstawionej kalkulacji, jest

koszt nadzoru budowy. Nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotowego zamowienia bez
jakiegokolwiek nadzoru, czyli bez zapewnienia udziatu co najmniej Kierownika kontraktu,
Kierownika budowy, Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robét elektrycznych.
Uwzgledniajgc rynkowe stawki wynagrodzenia osoOb zajmujgcych ww. stanowiska,
w ocenie Odwotujgcego minimalny koszt nadzoru budowy, biorac pod uwage termin

realizacji przedmiotowego zaméwienia, wynosi 705 000,00 zt.

h) kosztem, ktéry Konsorcjum PBO catkowicie pomineto w przedstawionej kalkulacji, jest

koszt niezbednych mediéw (prgdu, wody, odbioru nieczystosci). Nie jest mozliwe
zrealizowanie przedmiotowego zamodwienia bez zapewnienia sobie przez wykonawce
dostaw ww. niezbednych mediow. W ofertach podwykonawcow, ktére Konsorcjum PBO
przedstawito w odpowiedzi na ponowne wezwanie do wyjadnien ceny, zastrzezone
zostato, ze oferty te nie obejmujg partycypacji w kosztach budowy. Uwzgledniajgc
rynkowe stawki za dostawy ww. niezbednych mediow, w ocenie Odwotujgcego minimalny
koszt niezbednych mediéw, biorgc pod uwage termin realizacji przedmiotowego

zamowienia, wynosi 60 000,00 zt.

kosztem, ktéry Konsorcjum PBO catkowicie pomineto w przedstawionej kalkulacji, jest
koszt gwarancji serwisowej. Zgodnie z SIWZ w trakcie 10 lat udzielonej gwarancji nalezy
wykonywa¢ czynnosci serwisowe W ramach udzielonej gwarancji. W ocenie
Odwotujgcego koszt ww. gwarancji nalezato przyja¢é na poziomie minimum 3% ceny
ofertowej netto, co w przypadku ceny zaoferowanej przez Konsorcjum PBO oznacza
koszt w wysokosci 600 020,07 zt.
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Zdaniem Odwotujgcego w kalkulacji ceny oferty zataczonej do pierwszych wyjasnien

taczna wysokos¢ kosztdéw zanizonych i w ogole pominietych wynosi 2 728 928,69 zt netto.

Odwotujagcy stwierdzit, Ze do drugich wyjasnien odniesie sie wytacznie z daleko
idgcej ostroznosci procesowej , gdyz w jego ocenie ztozenie wyjasnien zdawkowych,
niepopartych jakimikolwiek dowodami, oraz przedstawienie kalkulacji ceny nierzetelnej,
niepetnej i kompletnie nieprzekonujacej, w ktorej czeS¢ kosztéw zostata istotnie zanizona
a cze$¢ w ogole pominieta, powinno skutkowac¢ zakonczeniem procedury badania ceny

i odrzuceniem oferty Konsorcjum PBO.

~Odwotujgcy zaznaczyt, ze w drugim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat: ,\W zwigzku
z powyzszym prosimy o dalsze wyjasnienia, w tym wskazanie czynnikow uzasadniajgcych
niskg cene za wykonanie zamoéwienia wraz z uzasadnieniem w laki sposob i w jakim stopniu
ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztéw wykonania zamowienia. Przedstawione
wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne, ale réowniez, w uzasadnionych przypadkach,
w celu ich uwiarygodnienia poparte stosownymi dowodami.” Tymczasem w kolejnych
wyjasnieniach ceny takiego wskazania i uzasadnienia prézno szuka¢. Konsorcjum PBO
ograniczyto sie praktycznie jedynie do odniesienia sie do zastrzezen zgtoszonych przez
Zamawiajgcego wobec kalkulacji ceny oferty. Zatem w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum
PBO nie uczynito zado$¢ ponownemu wezwaniu Zamawiajgcego, co samo W sobie
powoduje, ze ponowne wyjasnienia ceny ztozone przez Konsorcjum PBO powinny zostaé
ocenione negatywnie. W ocenie Odwotujgcego jest oczywiste, ze juz tylko sam brak
wymaganych wprost przez Zamawiajgcego informacji catkowicie dyskwalifikuje kolejne

wyjasnienia ceny i powinien skutkowac odrzuceniem oferty Konsorcjum PBO.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro Konsorcjum PBO do ponownych wyjasnien ceny
zatgczyto szereg dowodow, to potwierdzito, ze nimi dysponowato i ze mogto je przedstawié
juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Tym bardziej zatem za zasadny
uzna¢ nalezy zarzut braku poparcia pierwszych wyjasnien ceny jakimikolwiek dowodami.
Przedstawienie dowodow dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia. Co wiecej, takie postepowanie Konsorcjum PBO
dowodzi, ze takze w ocenie samego Konsorcjum PBO wyjasnienia ceny powinny zostaé
poparte odpowiednimi dowodami i Zze niewystarczajgce bylo ograniczenie sie do

przedstawienia Zamawiajgcemu wytgcznie wtasnych twierdzen.

Odwotujgcy podnidst, ze podstawowym argumentem w ponownych wyjasnieniach,
uzytym wielokrotnie, byto to, ze przedstawiona przez Konsorcjum kalkulacja ceny oferty
bazuje na ,aktualnie realizowanej inwestycji tj. ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego

przy ul. Anny German w Warszawie - ETAP |” realizowanej dla Miasta Stotecznego
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Warszawa  Dzielnica  Zoliborz na  podstawie = Umowy nr  ZOL-181R-
C/VIP1/17/3/1357/126/127/2018-2021 zawartej w dniu 11.03.2019". Konsorcjum PBO
podniosto, ze: ,przedstawiamy wyliczenie ktére potwierdza prawidtowosé naszej ceny

ofertowej w odniesieniu do 1 m2 powierzchni netto:

1) Wartos¢ inwestycji ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German
w Warszawie" Cena netto | etap 40 216 260 zf netto + wartos¢ robot etapu 1l 2 900 000 netto
razem 43 116 260 z} netto/ 13 104 m. kw. Pow. netto co daje 3290,31,57 zt nett/m. kw. pow.
netto

2) Wartosc¢ oferty dla inwestycji ,Rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr 341 przy ul. Otawskiej
3 (w formule zaprojektuj i wybuduj) w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy" 18 967 479,67 zt
netto — 800 000,00 zt netto (prace projektowe) czyli 18 967 479,67 zt netto / 5499 m. kw.

pow. netto daje nam 3303,78 zt/ m. kw. pow. Netto.

Przyktad ten pokazuje, ze cena jest ceng rynkowg i realng pozwalajgcg na ptynng realizacje,
ktéra nie tylko pokrywa koszty wytworzenia ale zapewnia Wykonawcy marze nie odbiegajaca

od sredniego poziomu rentownosci w budownictwie."

Odwotujacy podniést, ze powotywanie sie na warto$¢ inwestycji ,Budowa zespotu
szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie” dla stawki netto w odniesieniu
do 1 m2 powierzchni ww. inwestycji nie ma zadnych podstaw i jest zasadniczym btedem
metodologicznym, gdyz oznacza poréwnywanie ze sobg inwestycji zupetnie
nieporownywalnych. Przedmiotowe zamdwienie rézni sie zasadniczo od ww. inwestycji.
Odwotujgcy przedstawit zestawienie prace, ktore nie wchodzg w zakres tej inwestycji
i obliczyt, ze gdyby zakres powyzszej inwestycji byt taki sam jak zakres przedmiotowego
zamoéwienia, to cena za m2 tej inwestycji bytaby wyzsza o 196,39 z. Zatem to, ze réznica
w stawce za m2 pomiedzy inwestycjg ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul.
Anny German w Warszawie” a przedmiotowym zamdéwieniem jest znacznie mniejsza, nie jest
zadnym argumentem w sprawie i w zaden sposob nie dowodzi zaoferowania ceny rynkowej,
niebedgcej ceng razagco niskg. Ponadto ww. inwestycja nie zakonczyta sie (roboty sg
w trakcie), nie wiadomo tez, czy jej realizacja nie skonczy sie dla wykonawcy stratg
(Konsorcjum PBO nie przedstawito zadnych wyliczen ani dowodoéw w tym zakresie), zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze przyjeta stawka za m2 jest stawkg prawidtowo skalkulowana,

faktycznie pozwalajaca na pokrycie kosztéw realizacji zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na kwestie wzrostu stawki za robocizne. Ot6z w 2018
r., kiedy to skfadane byty oferty na wykonanie inwestycji ,Budowa zespotu szkolno-
przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie", najnizsza mozliwa stawka za

roboczogodzine wynosita 12,60 zt. Natomiast w 2020 r. stawka taka wynosi 15,42 zt. Stanowi
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to wzrost o 18,29% kosztéw samej robocizny, ktéra w przedmiotowym zamdwieniu stanowi
ok. 20-25% kosztu catej inwestycji. Zatem takze powazny wzrost stawki za robocizne
powoduje, ze zestawianie ze sobg stawki za m2 dla inwestycji ,Budowa zespotu szkolno-
przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie” i zaoferowanej dla przedmiotowego

zamdwienia nie ma zadnych podstaw i jest po prostu btedem.

Odwotujgcy przedstawit wyliczenie, z ktérego — jego zdaniem — wynika, ze gdyby
inwestycja ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie”
byta wyceniana wedtug minimalnych stawek za robocizne obowigzujgcych w 2020 r., to cena
za m2 wzrostaby dla niej o 150,45 zl, co wykazano powyzej. Zatem tgczny wzrost ceny za
m2 dla ww. inwestycji wyniostby 346,84 zt (196,39 zt + 150,45 zt). W rezultacie podang przez
Konsorcjum stawke za m2 dla ww. inwestycji (3290,31 zt) nalezatoby powiekszy¢ o 346,84
zt, co w rezultacie datoby stawke za m2 wynoszacg 3637,15 zt (3290,31 zt + 346,84 z).
Przemnazajagc powyzszg stawke przez liczbe m2 powierzchni dla przedmiotowego
zamoéwienia (5499 m2) otrzymujemy kwote 20 000 669,16 zt. Powyzszg kwote trzeba jednak
jeszcze powigkszy¢ co najmniej o: koszt gwarancji serwisowej 3% (koszt ten zostat
catkowicie pominiety przez Konsorcjum PBO, na co zwrécono uwage powyzej), wynoszacy
w takim wypadku 600 020107 zi, co tgcznie daje kwote netto 20 600 689,23 zt oraz kwote
podatku VAT wg stawki 23%, co tgcznie daje kwote brutto 25 338 847,75 z. Zestawiajgc
powyzszg kwote brutto z cene brutto zaoferowang przez Konsorcjum PBO (23.330.000 zt)
otrzymujemy réznice wynoszgcg 2 008 847 75 z. W ocenie Odwotujgcego cena brutto
zaoferowana przez Konsorcjum PBO zostata zanizona co najmniej o ww. roznice, choé
zapewne o wiecej, biorgc pod uwage, ze w kalkulacji ceny oferty zatgczonej do pierwszych
wyjasnien ceny cze$¢ kosztow zostata istotnie zanizona, a czeS¢ w ogodle pominieta.

Ponadto powyzsze obliczenia nie uwzgledniajg jakiegokolwiek zysku.

Odwotujgcy podniést, ze w ponownych wyjasnieniach ceny oferty Konsorcjum PBO
nie odniosto sie w sposob rzetelny i wystarczajgcy do zastrzezen zgtoszonych przez

Zamawiajgcego wobec kalkulacji ceny oferty:
a) Odpowiedz na pytanie nr 2 podpunkt a)

Konsorcjum PBO stwierdzito, ze: ,pozycje 38-42, 44,45,54,57,98 dajg sume 381,03m2”".
Tymczasem pozycja 38 - okno podawcze, pozycje 39 i 40 - Scianki aluminiowe, oraz pozycja
54 - scianki ppoz nie powinny by¢ ujete w zestawieniu drzwi wewnetrznych z racji tego, ze
ww. elementy nie sg drzwiami. Wskazane pozycje, po pominigeciu pozycji nieprawidtowo
wskazanych, dajg sume 258,5m2, a nie jak wskazato Konsorcjum PBO 381,03m2. Wedtug

kalkulacji Zamawiajgcego taczna powierzchnia drzwi wewnetrznych powinna wynosi¢
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minimum 330 m2, tymczasem w swietle wyjasnien Konsorcjum PBO wynosi zaledwie 258,5

m2, co Swiadczy o zanizeniu ceny oferty o 57 200 zt netto.
b) Odpowiedz na pytanie nr 4 podpunkt a)

Konsorcjum PBO stwierdzito, ze: ,Glify okien, parapety zewnetrzne, rusztowania oraz
pozostate elementy ujete sg w cenie elewacji co potwierdza oferta firmy TMS Investment sp.
z 0.0. Zatgcznik nr 2, z oferty tej wynika, ze wykonanie Im2 kompletnej elewacji wraz
z rusztowaniami, obrobkami, glifami, parapetami zewnetrznymi kosztuje 180 zt m2".
W ocenie Odwotujgcego oferta firmy TMS Investment sp. z 0.0. zostata przygotowana
wytgcznie na potrzeby wyjasnien ceny, o czym Swiadczy postuzenie sie w niej dokfadnie tymi
samymi sformutowaniami co w piSmie Zamawiajgcego z 23 marca 2020 r., nie jest mozliwe,
aby byto to przypadkowe. Juz tylko z tego wzgledu oferta ta nie moze byé ona uznana za

wiarygodny dowdd na realny charakter zaoferowanej ceny.
c¢) Odpowiedz na pytanie nr 4 pkt b)

Konsorcjum PBO stwierdzito, ze: ,Cena zostata przyjeta na bazie dwdéch uméw zawartych
Z nastepujgcymi firmami realizujgcymi aktualnie roboty dachowe na blizniaczej inwestycji
(Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie)". Pomijajgc
to, ze inwestycje ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German
w Warszawie” nie sposob uznaé za blizniacza, to nawet bardzo podobny charakter inwestycji
nie moze by¢ gwarantem doktadnie takich samych stawek dla innej inwestycji, stawki mogg
sie zmieni¢ w zaleznosci od mocy przerobowych, ustalonych terminéw, warunkéw ptatnosci,
dostepnosci materiatow itd. Nie sposdb automatycznie przyjgé, ze firmy wspétpracujace
z Konsorcjum PBO przy realizacji innej inwestycji bedg wspétpracowaé przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia na doktadnie takich samych warunkach i za takie same stawki.
Jezeli Konsorcjum PBO swojg kalkulacje cenowg oparto na takim witasnie zatozeniu, to
powinno przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze dotychczasowe warunki wspotpracy z ww.
firmami (w tym przede wszystkim warunki finansowe) bedg obowigzywac takze przy realizacji

przedmiotowego zamdwienia.
d) Odpowiedz na pytanie nr 3 pkt d)

Konsorcjum PBO stwierdzito, ze: ,Stupy w grubos$ci Scian, Sciany usztywniajgce itp. ujete sa
w pozycjach (poz. 27, 28, 29, 30, 46, 47, 48) dotyczgcych $cian zewnetrznych
i wewnetrznych”. O ile powyzsze wyjasnienia mozna zaakceptowac¢ w odniesieniu do pozycji
dotyczacych Scian zewnetrznych (poz. 27,28A6), o tyle wskazanie na pozycje dotyczace
$cian wewnetrznych (poz. 29,30,47) budzi zasadnicze zastrzezenia i watpliwo$¢ ze wzgledu
na charakter tego typu elementu. Pozycja 48 natomiast nie powinna znalez¢ sie

w odpowiedzi Konsorcjum PBO ze wzgledu na to, ze zgodnie z przedstawiong kalkulacja
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ceny jest to Sciana dziatowa nie petnigca zasadniczo funkcji wspornej. Pozycja 48 nie

obejmuje zatem stupow w grubosci $cian i Scian usztywniajgcych.
e) Odpowiedz na pytanie nr 3 pkt a), b) i c)

Konsorcjum PBO stwierdzito, Ze: ,Zaluzje przeciwstoneczne wraz z ich zasilaniem
elektrycznym sg oczywiscie ujete w naszej ofercie w dziale instalacje elektryczne — Zatgcznik
nr 1 Oferta firmy QUMAN poz. 9.7.” Odwotujgcy podniost, ze wbrew powyzszym
twierdzeniom w ofercie firmy Quman brak jest Zzaluzji, gdyz oferta obejmuje jedynie rolety
(,dostawa, montaz i zasilanie elektryczne rolety przeciwstonecznej’). Zgodnie z PFU
powinno by¢ 380-420 m2 Zaluzji, roleta nie jest natomiast Zzaluzjg. Roleta przeciwstoneczna
jest instalacjg wewnetrzng. Ponadto, w ofercie firmy Quman liczba rolet zostata istotnie
zanizona. Biorgc pod uwage standardowg powierzchnie okna wynoszgcg 4m2 oraz
powyzsze postanowienie PFU dotyczace zaluzji, dzielagc 420 m2 zaluzji przez 4 m2
otrzymujemy 105 sztuk zaluzji, ktére nalezato uwzgledni¢ kalkulujgc cene oferty. Tymczasem
oferta firmy Quman nie tylko, ze dotyczy rolet, to jeszcze opiewa na duzo mniejszg liczbe
rolet (61 sztuk). Powyzsze w ocenie Odwotujgcego oznacza zanizenie ceny zaoferowanej
przez Konsorcjum PBO 0 83 600,00 zl;

f) Odnosnie przedstawionej oferty firmy Quman Odwotujgcy wskazat ponadto, ze oferta
ta obejmuje wylgcznie materiaty bez ich montazu, mimo ze w jej tresci wskazano, iz
obejmuje takze 100% prac. Powyzsze wynika z poréwnania cen przedstawionych w ww.

ofercie z cenami rynkowymi.

Odnoszac sie z kolei do dowoddéw przedstawionych przez Konsorcjum PBO wraz
z kolejnymi wyjasnieniami Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie te dowody powinny zostaé
przedstawione juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien ceny, natomiast ich
przedstawienie dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwanie do wyjasnieh powoduje, ze
Zamawiajgcy w ogole nie powinien bra¢ ich pod uwage, lecz potraktowac jako spdznione
i pomingé. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze zdecydowana wiekszos¢
przedstawionych dowoddéw nie ma zadnego zwigzku i w ogdle nie dotyczy przedmiotowego
zamoéwienia. Mianowicie Konsorcjum PBO, opierajagc sie w kolejnych wyjasnieniach przede
wszystkim na twierdzeniu, ze przedstawiona kalkulacja ceny oferty bazuje na aktualnie
realizowanej inwestycji tj. ,Budowo zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German
w Warszawie — ETAP |” zatgczyt do ponownych wyjasnien réznego rodzaju dokumenty

dotyczgce ww. inwestycji. Dokumentami takimi sa:

— zalgcznik nr 6 — umowa z Progres Budownictwo A. M.,
— zalgcznik nr 12 — umowa z UNIMAX SA, oraz oferta dotyczaca inwestycji ,Budowa

zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie”

15



Sygn. akt K10 981/20

— zalgcznik nr 13 — umowa z Akan-Servis Sp. z 0.0.,

— zalgcznik nr 19 —umowa z J. S., J. S. instalacje i pomiary elektryczne,
— zalgcznik nr 3 —umowa z K. K.,

— zafgcznik nr4 —umowa z BLADEX Polska Sp. z o0.0.,

— zalgcznik nr 5 — umowa z HENKAR Sp. z 0.0.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze szereg zatgczonych dokumentéw dotyczyt jeszcze

innych realizacji (innych inwestycji), rowniez bez zwigzku z przedmiotowym zaméwieniem:

—  zalgcznik nr 7 —umowa z PHU H. B.,

—  zalgcznik nr 9 — umowa z Zaktad Wielobranzowy ,RAMDO” R. M.,
— zalgcznik nr 14 —umowa z ,Mes” s.c. J. S., A. S.,

— zafgcznik nr 15 — umowa z Akan-Servis Sp. z 0.0.,

— zafgcznik nr 18 — umowa z EIT Systemy Inzynierskie Sp. z 0.0..

Odwotujgcy podnidést, ze zaden 2z ww. dokumentow nie jest zwigzany
Z przedmiotowym zaméwieniem i dotyczacg go kalkulacjg ceny ofert. Nie sposéb tez
automatycznie przyjgé, ze firmy wspoitpracujgce z Konsorcjum PBO przy realizacji innych
inwestycji bedg wspotpracowaé z Konsorcjum PBO przy realizacji przedmiotowego
zamowienia na doktadnie takich samych warunkach i za takie same stawki. Dowodzg one
wytgcznie tego, na jakich warunkach ww. firmy wspétpracowaty lub wspdtpracujg
z Konsorcjum PBO przy realizacji innych inwestycji. W ocenie Odwotujgcego przyjmowanie
jakichkolwiek zatozen czy domnieman co do niezmiennosci warunkoéw wspotpracy ww. firm
z Konsorcjum PBO jest nieuprawnione. Ewentualng niezmienno$¢ warunkdéw wspotpracy
ww. firm z Konsorcjum PBO powinno wykaza¢ Zamawiajgcemu samo Konsorcjum,

przedstawiajgc w tym zakresie odpowiednie dowody, czego nie uczynito.

Odwotujgcy podnidst, ze wezwanie do wyjasnien ceny ma charakter czynnosci
jednokrotnej, a Zamawiajgcy nie moze w sposob nieskonczony prowadzié¢ niejako negocjacji,
poprzez wielokrotne wzywanie do wyjasnieh. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem w profesjonalnym obrocie gospodarczym, w ktérym
obowigzuje podwyzszony miernik starannosci. Dlatego tez wykonawca juz za pierwszym
razem musi zareagowac profesjonalnie i nie powinien liczy¢, ze Zamawiajgcy bedzie dalej

Z niego ,wyciggal” podstawowe dane.

Odwotujacy stwierdzit, ze znane sg mu wyroki, w ktérych Izba dopuscita kilkukrotne
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podniost jednak, ze w wyrokach
tych mozliwos¢ ponownego zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia ceny zostata
uzalezniona od spetnienia dodatkowych warunkow, a przede wszystkim od ztozenia przez

wykonawce odpowiednich wyjadnien ceny juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, fij.
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wyjasnien kompletnych, wyczerpujgcych i odpowiadajgcych wezwaniu. Zdaniem
Odwotujgcego mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia wyjasnien ceny (do wyjasnienia nowych
watpliwoéci) moze jedynie dotyczyé takiej sytuaciji, gdy wykonawca cato$ciowo zajmie
stanowisko wobec wczesniejszego wezwania zamawiajgcego. Zatem watpliwosci
zamawiajgcego moga sie ewentualnie pojawi¢ na tle ztozonych wyjasnien, ktére w sposéb
wyczerpujgcy odpowiadajg na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Nie moze byé¢ jednak na
tle art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp akceptowana sytuacja, gdy wykonawca
sktada wyjasnienia ogolnikowe, wzglednie nierzetelne, niepetne i kompletnie
nieprzekonujgce. Tak samo nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérej wykonawca nie popiera
ztozonych wyjasnien jakimikolwiek dowodami, kazgc Zamawiajgcemu ,na stowo”
przyjmowa¢ informacje (w tym zwlaszcza dane liczbowe) wskazane w wyjasnieniach za

prawdziwe.

Odwotujacy podkreslit, ze w Swietle drugiego wezwania nie mamy do czynienia
Zz watpliwosciami Zamawiajgcego dotyczgcymi wczesniej ztozonych wyjasnien czy tez
Z potrzebg rozwiniecia lub uszczegotowienia wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie, lecz de facto z kolejnym wezwaniem do wyjasnien ceny w petnym
zakresie, wzglednie z przywrocenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktére nalezato ztozy¢ juz
na pierwsze wezwanie. Tres¢ wezwania swiadczy o tym, Zze pierwsze wyjasnienia ceny
ztozone przez Konsorcjum PBO sg bezwarto$ciowe i tak prawde niczego nie wyjasniaja.
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum PBO do ztozenia wyjasnien ceny doktadnie w tym samym
zakresie, co w pierwszym wezwaniu, tj. do ponownego wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym do wskazania czynnikow uzasadniajgcych niskg cene za
wykonanie zamowienia wraz z uzasadnieniem w jaki sposob i w jakim stopniu ich istnienie
przektada sie na obnizenie kosztow wykonania zamowienia oraz do przedstawienia
stosownych dowodow. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione warunki
dopuszczalnosci ponownego zwrécenia sie do Konsorcjum PBO o wyjasnienia ceny.
Ponowne zadanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien czy
do prowadzenia procedury prowadzenia procedury wyjasniajgcej "do skutku”, nie moze tez

prowadzi¢ do przywrdcenia terminu na ztozenie wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego nie bedzie zadnym argumentem w sprawie to, ze zgodnie ze
wzorem umowy W sprawie zamowienia publicznego (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) wynagrodzenie
wykonawcy przedmiotowego zamowienia ma charakter ryczattowy. Nie powoduje to, ze
Konsorcjum PBO mogto ztozy¢ wyjasnienia ceny w sposob lakoniczny, niekompletny,

niewiarygodny, gotostowny i obarczony licznymi wadami.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest on konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych
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powyzej. Poniewaz oferta Konsorcjum PBO powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego, , po jej odrzuceniu Zamawiajgcy winien wybraé oferte Odwotujgcego, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych

przez Zamawiajgcego, i jednoczesnie ofertg niepodlegajaca odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum PBO jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum PBO z przyczyn wskazanych w odwotaniu

oraz dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, lzba ustalifa, co nastepuje:

Zgodnie z punktem I1ll.1 SIWZ przedmiotem zaméwienia jest Przedmiotem
zamowienia jest opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej i budowa na jej
podstawie nowego budynku oswiatowego dla oddziatdbw wczesnoszkolnych z czescig
przedszkolng wraz z zewnetrznymi terenami sportowymi i placami zabaw oraz niezbednym
zagospodarowaniem terenu i odpowiednig infrastrukturg techniczng. Inwestycja bedzie
realizowana na terenie istniejacej Szkoty Podstawowej nr 341 przy ul. Otawskiej 3
w Warszawie obejmujgcym dziatki nr 9 i 10/4 z obrebu 6-08-07 w dzielnicy Bemowo. Celem
inwestycji jest stworzenie nowoczesnego i wygodnego miejsca do nauki i rozwoju dla 400

(+/- 10%) dzieci szkolnych w 14 oddziatach oraz 100 dzieci przedszkolnych w 4 oddziatach.

Wartos¢ zaméwienia, zgodnie z protokotem postepowania (druk ZP-PN), zostata
ustalona na kwote 28.797.019,70 zt (co po powigekszeniu o podatek VAT daje kwote
35.420.334,23 zt).

W postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:
1) oferta Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. z ceng 28.976.000,00 z,
2) oferta Przystepujgcego z ceng 23.330.000,00 zi,
3) oferta SKANSKA S.A. z ceng 29.727.370,66 zi,
4)  oferta Mota-Engil Central Europe S.A. z ceng 34.421.000,00 zt,
5) oferta MIRBUD z ceng 39.758.483,00 zi,
6) oferta Odwotujgcego z ceng 28.639.212,88 zt.

Pismem z 11 marca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego — na podstawie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp — do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny brutto oferty. Zamawiajgcy wskazat: majgc na uwadze, ze cena
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brutto Panstwa oferty jest nizsza o ponad 30 od wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed dniem wszczecia postepowania (co
przedstawia ponizsza tabela), majg Panstwo obowigzek wykazac, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. (...) W udzielanych wyjaSnieniach (zaleca sie w postaci kalkulacji
kosztoéw)i sktadanych dowodach dotyczgcych wyliczenia ceny nalezy w szczegdblnoSci

uwzglednic wptyw:

— o0SzczednoSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo  sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
Wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 847);
— pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

— wynikajgcy z przepisOw prawa pracy i przepisOow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
— wynikajgcy z przepisow prawa ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy, odrzuci Paristwa oferte jesli nie ztozg Paristwo wyjasnienn we wskazanym terminie
lub jezeli dokonana ocena ztozonych wyjasnieri (w tym dowoddw) potwierdzi, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy udzielit nastepujgcych
wyjasnien:
Nasza oferta z dnia 10.03.2020 mimo ze odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego
wartoSci nie zawiera razgco niskiej ceny. W zatgczeniu przedstawiamy kalkulacje, ktora
zostata oparta na naszym doswiadczeniu nabytym podczas realizacji analogicznych
inwestycji na rynku warszawskim, kalkulacja uwzglednia wszystkie obowigzujgce przepisy
prawa w tym przypisy dotyczgce prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz ochrony
Srodowiska. Wyjasniamy réwniez, ze pomimo formuty przetargu (zaprojektuj i wybuduj),
braku koniecznosci przedstawiania kosztorysow, dokonaliSmy starannego i drobiazgowego

oszacowania kosztow caftej inwestycji, czego wynikiem jest zatgczona kalkulacja.

Informujemy, ze w ostatnim okresie zrealizowaliSmy nastepujgce obiekty oswiatowe na

terenie Warszawy:

a) Dokoriczenie budowy zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. MySliborskiej w Warszawie

oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w ramach inwestycji Zamawiajgcego pn.
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,Budowa zespofu szkolno-przedszkolnego przy ul. Mysliborskiej” dziatki nr 96/7, 104/2,
106/7 z obrebu 4-06-3. — Generalnym Wykonawca byta firma PBO Slgsk sp. z 0.0. — termin
ukonczenia 08.2019r.

b) Dokonczenie budowy szkoty podstawowej przy ul. Warzelniczej w Warszawie oraz
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w ramach inwestycji Zamawiajgcego pn. ,Budowa
szkoty podstawowej przy ul. Warzelniczej” w systemie pod klucz (wraz ze wszystkimi innymi
pracami i dostawami, ktére umoZzliwiajg uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu szkoty
zgodnie z przeznaczeniem) - Generalnym Wykonawcg byta firma MTM BUDOWNICTWO sp.

Z 0.0 — termin ukoniczenia 07.2019.
Ponad to aktualnie realizujemy nastepujgce obiekty o$wiatowe na terenie Warszawy:

a) Przebudowa i rozbudowa budynku Zespotu Szkdét Nr 1 w Piasecznie przy ul. Szpitalnej 10
wraz z zagospodarowaniem terenu dla Starostwa Powiatowego w Piasecznie - obiekt ten

realizujemy jako generalny wykonawca - termin realizacji 09.2020

b) Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie - ETAP |
dla Miasta Stotecznego Warszawa Dzielnica Zoliborz — obiekt ten realizujemy w konsorcjum
z firmg MTM BUDOWNICTWO sp. z 0.0 — termin realizacji 02.2021

c¢) Adaptacja i rozbudowa budynku przy ul. Wysockiego 51 na potrzeby szkoty zawodowej —
ETAP | dla Miasta Stofecznego Warszawa — Dzielnica Targéwek - obiekt ten realizujemy
w konsorcjum z firmg MTM BUDOWNICTWO sp. z 0.0 — termin realizacji 06.2020.

Wymienilismy wyzej tylko te inwestycje ktore swoim charakterem oraz migjscem realizacji
najbardziej odpowiadajg inwestycji na ktorg aktualnie ztozyliSmy oferte, tj. ,Rozbudowa
Szkoty Podstawowej Nr 341 przy ul. Ofawskiej 3 (w formule zaprojektuj i wybuduj)

w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy’.

Niezaleznie od powyzszego informujemy, ze Partner Konsorcjum ti. MTM Budownictwo Sp.

Z 0. 0. réwniez posiada w przedmiotowej kwestii indywidualne doswiadczenie, gdyz aktualnie

realizuje nastepujgce inwestycje odpowiadajgce swoim charakterem Panstwa realizacji takie

jak:

1) Budowa hali sportowo-dydaktycznej przy ulicy Boguckiej w Wieliczce (Szkota Mistrzostwa
Sportowego) w systemie "zaprojektuj i wybuduj", realizacja zaawansowana w ok. 66% —

termin realizacji 12.2020.

2) Rozbudowa Zespotu Szkot Muzycznych w Tarnowie o sale koncertowg oraz cze$c
dydaktyczng, realizacja zaawansowana w 100% — termin realizacji 03.2020., budowa

w trakcie odbiorow korncowych.
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Dodatkowo informujemy, ze firma projektowa ktérej mamy zamiar zleci¢ wykonanie projektu
a na ktoérej zasoby sie powotujemy tj. Biuro 87a s.c. M. A.-N., M. N. posiada doswiadczenie w
realizacji podobnych obiektow na terenie Warszawy co potwierdza wymieniona w naszej
ofercie referencja dotyczgca wykonania dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla zadania
~Rozbudowa modutowa Szkoty Podstawowej nr 141 ul. Szaseréw 117" w Warszawie dla
Miasta Stotecznego Warszawa, Urzad Dzielnicy Praga Potfudnie”. W zalgczeniu przesytamy
zbiorcze i szczegotowe zestawienie robot opracowane w formie tabeli zawierajgcej rodzaje
robdt i przyporzgdkowane im ceny. Wycena przygotowana zostata w oparciu o nasze duze
do$wiadczenie zdobyte na zrealizowanych i aktualnie realizowanych obiektach o podobnej
charakterystyce wymienionych wyzej. Dodatkowo jako rzetelny wykonawca aktualng oferte
opracowalismy nie tylko w oparciu o ceny juz realizowanych obiektow ale zebraliSmy z rynku
aktualne oferty dotyczgce zaréwno dostaw jak i ustug dla tej konkretnej inwestycji. Biorgc
pod uwage powyzsze argumenty mozemy jednoznacznie potwierdzi¢, ze zaoferowana przez
nas cena ofertowa wynoszgca 23 330 000,00 zt jest ceng za ktoérg zrealizujemy

przedmiotowe zamowienie.
W przypadku koniecznosci udzielenia dalszych wyjasnien pozostajemy do dyspozycji.

Jednoczes$nie, poniewaz zatgczona kalkulacja stanowi wynik naszego know — how, oparta
jest na danych posiadanych i zebranych przez nasze firmy, wypracowanym przez firmy
szczegolnym doswiadczeniu a nie danych publicznych (poza elementami typu minimalne
koszty pracy i in. wynikajgcymi z przepisow) wnosimy o potraktowanie zatgczonej kalkulacji

Jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt dwie tabele: 1) ,Zbiorcze zestawienie robét”,
zawierajgce rozbicie ceny ofertowej na 6 pozycji, 2) ,Zestawienie szczegdtowe robdt na

bazie cen jednostkowych”.

Pismem z 23 marca 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie

0 nastepujgcej tresci:

Przestane przez Panstwa w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny
brutto oferty, nie pozwalajg Zmawiajgcemu jednoznacznie stwierdzic¢, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Po analizie przestanego kosztorysu z zestawieniem robot Zamawiajgcy
powzigt watpliwo$ci co do prawidtowego sposobu wyliczenia ceny brutto oferty, w ponizej

wskazanym zakresie.

1. Bazujgc na Biuletynie Cen Obiektow (dane na | kw. 2020r) poréwnano dla przyktadu koszt
budowy szkoty podstawowej 21-oddziaiowej z halg sportowg, o pow. netto 5219m2 (poz.
BCO 1263-111), dla ktérej wskaznik kosztow budowy wynosi: Im2 p. n. 3082 zt netto (bez

kosztéw wyposazenia). Po uwzglednieniu wspotczynnika dla rejonu Warszawy (xl,126)
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wskaznik ten wyniesie: Im2 p. n. 3470 zt netto (wcigg z BCO w zatgczniku nr Il Planowana
szkota zgodnie z PFU powinna osiggng¢ pow. netto ok. 5500m2. Koszt budowy budynku
bez wyposazenie i bez zagospodarowania terenu, zgodnie z kosztorysem oferenta
wyniesie ok. 15 360 000 zt netto. Daje to wskaznik: Im2 p. n. 2793 zt netto. Wskaznik ten
jest 0 20% nizszy od wartosSci referencyjnej z BCO. Inwestycja bedzie realizowana
w lokalizacji o najwyzszych kosztach osobowych i materiatowych w Polsce, na terenie
zagospodarowanym i z licznymi utrudnieniami. Nie ma uzasadnienia, aby jej planowane

koszty byty nizsze od referencyjnych.

2. Analiza przedmiaréw rob6t wykazanych w zestawieniu nie wykazata istotnych btedéw
obmiarowych. Sprawdzono pozycje takie jak np. powierzchnie elewacji, powierzchnie
okien zewnetrznych, powierzchnie Scian zewnetrznych ito. W kilku pozycjach obmiar

wzbudza waltpliwosci, za kazdym razem zanizajgc spodziewane iloSci, np.:

a) Drzwi wewnetrzne szacujemy na ok. 165 szt., o Sredniej powierzchni 2,0-2,1m2 (cze$¢
drzwi jest dwuskrzydtowa), co daje fgcznie minimum 330m2. Suma pozycji
obejmujgcych drzwi wewnetrzne w zestawieniu Oferenta daje tgcznie ok. 230m2

(obmiar zanizony o ok. 30%)

b) Planowane nawierzchnie sportowe szacujemy na ok. 2700m2 (bez placu zabaw).

W zestawieniu Oferenta wskazano 2435m2 (obmiar zanizony o ok. 10%).

c) W dziale wyposazenie w zestawieniu Oferenta brak jest wyposazenia sal lekcyjnych,

przedszkolnych .Swietlic, biblioteki i stotowki w projektory, ekrany i gtoSniki.

3. Analiza przedmiaréw robot wykazanych w zestawieniu wykazata braki niektérych
rodzajow robdt, a wskazane koszty poszczegodlnych pozycji nie dajg podstaw do
przypuszczen, ze te prace lub elementy sg ujete w innych pozycjach, co opisano tez

w pkt. 4. Nie stwierdzono na przyktad:

a) Obroébek gliféw okien (poz. 2.2.6.7 PFU Ok. 800 mb)

b) Zaluzji zewnetrznych (poz. 2.2.6.8 PFU ok. 380-420m2)
c) Parapetéw zewnetrznych

d) Drugorzednych elementéw konstrukcyjnych takich jak wience, podciggi, stupy
w grubosci Scian, Sciany usztywniajgce itp. W zestawieniu wystepujg jedynie elementy

podstawowe takie jak Sciany 25cm, stropy, schody, stupy okragte itp.

e) Drobnych elementow wyposazenia statego niewykazanych wprost w projekcie
koncepcyjnym takich jak: drabiny do wytazéw dachowych, drzwiczki rewizyjne

w zabudowach g/k lub do szachtéw instalacji, murowane kominy dachowe itp.
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4. Analiza kosztow jednostkowych poszczegdolnych pozycji w zestawieniu robot,

z uwzglednieniem dos$c ogdlnego ich opisu budzi powazne zastrzezenia co do rzetelnoSci

wyceny. Zdecydowana wigkszoSc przeanalizowanych pozycji posiada ceny zanizone lub

nieuwzgledniajgce robot dodatkowych niewykazanych nigdzie indziej. Dla przyktadu:

a)

b)

d)

f)

g9)

h)

Wykonanie elewacji w technologii lekkiej mokrej (poz. 65) wskazano cene 200 zt/m2.
W naszej ocenie powinno to by¢ ok. 300 zt (suma pozycji 61, 62, 64, 71, 74, 75
z zatgcznika nr 2). Dodatkowo, cena ta nie uwzglednia rusztowan, profili starfowych,

obrébek gliféw itp.

Wykonanie izolacji potfaci dachu ptaskiego (poz. 60) wskazano cene 250 z#/m?2.
W naszej ocenie powinno to by¢ ponad 300 zt. Cena nie powinna byc¢ nizsza od
wykonczenia elewacji, a z braku innych wykazanych pozycji powinna tez zawierac

wykonanie spadkow, koryta odwadniajgcego itp.

Wykonanie biegu schodow (poz. 16 i inne) wskazano cene 464 zflm2. W naszej

ocenie powinno to byc ok. 630 zt.

Okna PCV (poz. 75) wskazano cene 850 zt/m2. W naszej ocenie powinno to by¢ ok.
1200 zt przy uwzglednieniu wysokich wymagan technicznych w tym akustycznych
i termicznych zapisanych w PFU, niestandardowej kolorystyki itp. Dodatkowo
W pozycji tej powinny by¢ zawarte koszty parapetu, izolacji wiatrowej itp., ktére nie sg

wykazane w osobnych pozycjach

Wykopy (poz. 1 i 19) wskazano ceng 62 zt/m2. W naszej ocenie powinno to byc ok.

70-80 zt. Dodatkowo, cena ta nie uwzglednia kosztéw transportu gruntu i skfadowania.

Nawierzchnie sportowe (poz. 16 dziat 1ll) wskazano cene 177 zt/m2. Wraz
z podbudowg cena ta nie powinna by¢ nizsza niz 220zt przy zastosowaniu

najtanszych materiatow.

Nawierzchnia placow zabaw (poz. 13 dziat Ill) wskazano ceng 355 zt/m2. Wraz

z podbudowg cena ta nie powinna by¢ nizsza niz 440zf.

Wyposazenie placu zabaw (poz. 14 dziat Ill) wskazano cene 50394zt za komplet.
W naszej ocenie powinno to by¢ ok. 100 000 zt dla placu z min. 6 urzgdzeniami w tym
dwa duze (pajgk linowy i zestaw z 2 wiezami). Pojedyncze urzgdzenie kosztuje 8-20

tys. zt bez kosztow transportu ktére sg istotne.

Reasumujgc, koszty dla poszczegdlnych pozycji oscylujg w granicach minimalnych

realnych cen lub 10-20% ponizej tych wartosci ale bez uwzglednienia robot dodatkowych

i towarzyszgcych ktére tez muszg byc wykonane. Zestawienie kosztow nie wskazuje

Zadnych kosztow ogdlnych zwigzanych z prowadzeniem budowy, zadnych kosztow robot
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niewskazanych wprost w projekcie koncepcyjnym ani tez Zadnej rezerwy na koszty

nieprzewidziane, co jest niezbedne w realizacji w formule ,,zaprojektuj i wybuduj’.

5. Analiza kosztéw robdt instalacyjny w budynku nie jest mozZliwa, poniewaz roboty te sg

opisane jedng pozycjg. Jednakze w naszej ocenie pozycja ta jest znaczgco zanizona. We

wstepnej wycenie szacowaliSmy:

a) Instalacje sanitarne wewnetrzne fgcznie 3 500 ty$. zt. (+/- 10%). W zestawieniu

Oferenta wskazano 2 612 ty$. zt (wycena nizsza o ok. 25%)

b) Instalacje elektryczne tylko wewnetrzne tgcznie 1 400 tyS. zt. (+/- 15%). W zestawieniu
Oferenta wskazano 820 tys. zf fgcznie z terenem zewnetrznym (wycena nizsza o OK.
40%)

c) Instalacje teletechniczne z automatykg 1 150 tys. zt. (+/- 15%). W zestawieniu

Oferenta wskazano 725 tys. zt (wycena nizsza o ok. 35%)

Podsumowujgc, na podstawie ofrzymanego kosztorysu i zestawienia robdt nie mozna

Jjednoznacznie stwierdzi¢, aby cena oferty zostata skalkulowana nalezycie. W szczegdlnosci:

1.

tagczny koszt budowy samego budynku bez wyposazenia i zagospodarowania terenu

odbiega od kosztéw poréwnywalnych obiektéw o ponad 20%.

Zestawienie robot nie uwzglednia szeregu pozycji, a nie ma przestanek wskazujgcych ze
prace te sg uwzglednione w innych pozycjach. Kilka pozycji wydaje sie miec¢ zanizony
przedmiar.

Koszty poszczegdlnych pozycji sg w zdecydowanej wiekszoSci ponizej najnizszych
realnych wycen lub nie uwzgledniajg robot dodatkowych ktére sg niezbedne.

Kosztorys nie wskazuje na uwzglednienie w wycenie kosztow ogolnych zwigzanych

Z prowadzenie budowy, a bardzo niskie stawki w poszczegdlnych pozycjach nie

pozwalajg zatozyc¢, ze koszty te sg ujete proporcjonalnie w wycenie szczegofowe.

Zadne otrzymane materialy nie wykazujg zadnych specjalnych okolicznosci ktére

pozwolityby Oferentowi na przyjecie tak niskich kosztéw dla wszystkich rodzajow prac.

W zwigzku z powyzszym prosimy o dalsze wyjasnienia, w tym wskazanie czynnikow

uzasadniajgcych niskg cene za wykonanie zamowienia wraz z uzasadnieniem w jaki Sposob

i w jakim stopniu ich istnienie przektfada sie na obnizenie kosztow wykonania zamowienia.

Przedstawione wyjasnienia winny byc nie tylko konkretne, ale rowniez, w uzasadnionych

przypadkach, w celu ich uwiarygodnienia poparte stosownymi dowodami. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Odpowiedz na pytanie nr 1:
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Zatgczony kosztorys jest kosztorysem uproszczonym przedsiebiorcy, zawierajgcym
zagregowane pozycje kosztorysowe uwzgledniajgce w cenie roboty pomocnicze przy
wyszczegolnionych robotach jak np. zagregowana pozycja Elewacja lekka-mokra zawiera
glify i parapety. Bazujgc na aktualnie realizowanej inwestycji tj. ,Budowa zespotu szkolno-
przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie - ETAP I” realizowanej dla Miasta
Stotecznego Warszawa Dzielnica Zoliborz na podstawie Umowy nr ZOL-18IR-
C/VIP1/17/3/1357/126/127/2018-2021 zawartej w dniu 11.03.2019 przedstawiamy wyliczenie
ktére potwierdza prawidtowo$c¢ naszej ceny ofertowej w odniesieniu do 1 m2 powierzchni

netto:

1) Warto$¢ inwestycji ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German
w Warszawie” Cena netto | etap 40 216 260 zt netto + warto$¢ robot etapu Il 2 900 000
netto razem 43 116 260 zt netto / 13 104 m. kw. Pow. netto co daje 3290,31,57 zt

nett/m. kw. pow. netto

2) Wartosc oferty dla inwestycji ,Rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr 341 przy ul. Oftawskiej
3 (w formule zaprojektuj i wybuduj) w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” 18 967 479,67
zt netto — 800 000,00 zt netto (prace projektowe) czyli 18 967 479,67 zt netto / 5499 m.
kw. pow. netto daje nam 3303,78 zt/ m. kw. pow. Netto

Przyktad ten pokazuje, ze cena jest ceng rynkowa i realng pozwalajgcg na ptynna realizacje,
ktora nie tylko pokrywa koszty wytworzenia ale zapewnia Wykonawcy marze nie odbiegajgca

od $redniego poziomu rentownosci w budownictwie.
Odpowiedz na pytanie 2 pkt a:

Drzwi wewnetrzne policzone wg. zbiorczego zestawienia kosztéw dotgczonego do pisma
z dnia 17.03.2020 poz. 38-42,44,45,54,55,567,98 dajg sume 381,03m2 czyli sumarycznie
obmiar przyjety w ofercie jest wiekszy od Waszej prognozy o 15% co jednoznacznie przeczy

tezie o zanizonym obmiarze.
Odpowiedz na pytanie 2 pkt b:

Z naszych analiz wynika, ze przyjeta sumaryczna ilos¢ wystarczy na wybudowanie boisk
0 powierzchniach gry zgodnych ze specyfikacjg oraz normowe powierzchnie

wokotboiskowe.
Odpowiedz na pytanie 2 pkt c:

Cena ofertowa zawiera elementy wyposazenia wymienione przez Parnstwa, elementy te
zostaty ujete w teletechnice (w opisie zaznaczono ze cena obejmuje wyposazenie).
W zatgczeniu oferta firmy elektrycznej zawierajgca wszystkie ww. elementy — Zatgcznik nr 1
Oferta firmy QUMAN.
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Odpowiedz na pytanie 3 pkta, bi c:

Glify okien, parapety zewnetrzne, rusztowania oraz pozostate elementy ujete sg w cenie
elewacji co potwierdza oferta firmy TMS Investment sp. z 0.0. Zatgcznik nr 2, z oferty tej
wynika, ze Wykonanie 1m2 kompletnej elewacji wraz z rusztowaniami, obrobkami, glifami,
parapetami zewnetrznymi kosztuje 180z/m2 co daje 20zt/m2 nadwyzki w stosunku do naszej
ceny ofertowej. Nadwyzka ta moze zostac wykorzystana na roboty nieprzewidziane,
sumaryczna warto$¢ nadwyzki to 35 326,00 zt. Zaluzje przeciwstoneczne wraz z ich
zasilaniem elektrycznym sg oczywiScie ujete w naszej ofercie w dziale instalacje elektryczne
- Zatgcznik nr 1 Oferta firmy QUMAN poz. 9.7.

Odpowiedz na pytanie 3 pkt d:

Przyjeto srednig grubosc stropu 30cm co zawiera powiekszong ilo$¢ dla potrzeb belek wraz
Z wiencami. Stupy w gruboS$ci Scian, $ciany usztywniajgce itp. ujete sg w pozycjach (poz. 27,

28, 29, 30, 46, 47, 48) dotyczgcych scian zewnetrznych i wewnetrznych.
Odpowiedz na pytanie 3 pkt e:

Wymienione elementy wyposazenie nie sg elementami cenotworczymi, koszt ich wykonania
ujety jest gtownych elementach robot, np. koszt drzwiczek rewizyjnych w zabudowach g’k
ujety jest w cenie scian dziatowych, koszt i ilosci murowanych kominéw dachowych ujety jest

w cenie Scian.
Odpowiedz na pytanie 4 pkt a:

Glify okien, parapety zewnetrzne, rusztowania oraz pozostate elementy ujete sg w cenie
elewacji co potwierdza oferta firmy TMS Investment sp. z 0.0. Zatgcznik nr 2, z oferty tej
wynika, ze wykonanie 1m2 kompletnej elewacji wraz z rusztowaniami, obrobkami, glifami,
parapetami zewnetrznymi kosztuje 180zt/m2 co daje 20zt/m2 nadwyzki w stosunku do naszej
ceny ofertowej. Nadwyzka ta moze zostac wykorzystana na ewentualne roboty dodatkowe,
sumaryczna warto$¢ nadwyzki to 35 326,00 zt. Dodatkowo przedstawiamy kopie umowy
z firmg ,Niko” P. K. Zatgcznik Nr 3 realizowanej przez cztonka konsorcjum na zadaniu
inwestycyjnym pn.: Budowa Hali Sportowo-dydaktycznej przy ulicy Boguckiej (Mafopolska
Arena lekkoatletyczna) w Wieliczce w Systemie ,,Zaprojektuj i wybuduj” wykonawca realizuje
elewacje w systemie lekka mokra w Sredniej cenie 150 zt/m2 netto. wraz z rusztowaniami i
pracami towarzyszgcymi. Uwzgledniajgc powyzsze podtrzymujemy nasze stanowisko i

potwierdzamy wykonanie w/w elementéw w cenie 200,00 zt za 1 m2.

Odpowiedz na pytanie 4 pkt b:
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Cena przyjeta zostata na bazie dwéch umoéw zawartych z nastepujgcymi firmami
realizujgcymi aktualnie roboty dachowe na blizniaczej inwestycji (Budowa zespotu szkolno-

przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie).:

1. BLADEX POLSKA Sp. z o.0. Zatgcznik nr 4 - cena dostawy i montazu papy

termozgrzewalnej wierzchniego krycia wraz z papg podktadowg wynosi 60 zt/m2,

2. Henkar Sp. z o.0. Zatgcznik nr 5 - cena szlichty cementowej zbrojonej wtéknem oraz
warstwy styropianu EPS 100 gr. 20 cm wraz z klinami spadkowymi i folig PE gr.0,2

wynosi 105zt/m2 ( w cenie zawarte jest profilowanie koryta odwadniajgcego).

Sumujgc ww. ceny otrzymujemy cene jednostkowg kompletnego dachu w wysokoSci 165
zt/m2 co daje rezerwe w poz. 60 = 85zt * 1798m2 = 152 830,00 zt. Rezerwa ta zapewnia
wykonanie robot towarzyszgcych oraz nieprzewidzianych. Dodatkowo zwracamy uwage na
istotny element majgcy wptyw na kompleksowg cene dachu ujety w naszej wycenie w pozycji

64 tj. obrobki blacharskie w cenie tgcznej 16 059,94 z1.
Odpowiedz na pytanie 4 pkt c:

Cena przyjeta z oferty cenowej firmy Progres Budownictwo A. M. ktéra obecnie jest
realizowana na inwestycji (Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w
Warszawie) Zatgcznik nr 6. Wartos¢ robocizny wraz z szalunkami i akcesoriami wynosi 340
zt. Cene betonu, sprzetu i akcesoriow przyjmujemy 80 zt/m2 co w podsumowaniu daje nam
420,00 zt/m2. W zwigzku z powyzszym otrzymujemy rezerwe w wysokoSci 44zt/m2 x 121,67
m2 (poz. 16, 17, 35,36, 51, 52) wynosi 5 353,48 zt. Dodatkowo biorgc pod uwage umowe
zawartg przez Naszego partnera MTM Budownictwo z firmg P.H.U. H. B. Zatgcznik nr 7 na
zadaniu inwestycyjny ,Budowa Hali Sportowo Dydaktycznej przy ul. Boguckiej w Wieliczce w
systemie zaprojektuj i wybuduj” cena robocizny wykonania m2 schodow zelbetowych wynosi
200 zt netto. W w/w umowie nie zostat zawarty koszt deskowania schodoéw ale rezerwa w

wysokosci 264 zt pozwala swobodnie wypracowac¢ ww. nadwyzke w wysokoSci 44zt/m2
Odpowiedz na pytanie 4 pkt d:

Cena przyjeta na podstawie ofert firmy DOTO sp. z 0.0. z dnia 06.03.2020 w wysokosci 798
zt za 1 m2, stolarki PCV, oferta zawiera wszystkie wymagania zapisane w PFU — Zatgcznik
nr 8 Nasza cena w wysokosSci 850 zt/m2 zawiera parapety wewnetrzne oraz wszystkie

akcesoria.
Odpowiedz na pytanie 4 pkt e

Cena przyjeta na podstawie realizowanej umowy podwykonawczej nr RAMDO/TB-113/19
z dnia 01.04.2019r. Zatgcznik nr 9 — dotyczy obecnie wykonywanego przez Naszg firme

zadania pt. ,Budowa budynku ustugowo — biurowego z mieszkaniami przy ul. Armii Krajowej
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46 w Pruszkowie na dz. nr ew. 280 obr. 23 wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”
Cena wg ww. umowy podwykonawczej 20,00 zt/m3 x 4140,22m3 = 82804,40 zt. Przyjeta
warto$c¢ robot ziemnych w naszej ofercie wedtug poz. 1 i 19 = 258 313,23 zt co daje

nadwyzke w wysokosci 175 508,83 zt.
Odpowiedz na pytanie 4 pkt f:

Cene przyjeto w oparciu o oferte firmy Eurogoma z dnia 19.02.2020r. Zatgcznik nr 10. Cena
oferowanej nawierzchni sportowej poliuretanowej wynosi 107,00 zZ/m2 pozostate 70 zt/m2

wykorzystane bedzie na wykonanie podbudowy.
Odpowiedz na pytanie 4 pkt g:

Cene przyjeto w oparciu o oferte firmy Eurogoma z dnia 19.02.2020r. Zatgcznik nr 10
Maksymalna cena oferowanej nawierzchni poliuretanowej wynosi 234,00zm2 co daje
121zt/m2 rezerwy z czego 61 zt przyjeliSmy na wykonanie podbudowy a pozostate 60 zt
stanowi rezerwe na wykonanie rob6t nieprzewidzianych. Szacowany obmiar w ilosci 430 m2

Jest prawidtowy.
Odpowiedz na pytanie 4 pkt h:
Wyposazenie placu zabaw zostato przyjete na podstawie nastepujgcych ofert:

a) oferty cenowej renomowanej firmy SIMBA z dnia 20.02.2020r. Zatgcznik nr 11, oferta
zawiera 6 urzgdzen w tym dwa duze (pajgk linowy - piramida i zestaw z 3 wiezami —
czyli wiekszy niz Wasze oczekiwania). Wartos¢ naszej oferty jest nizsza od ofert firmy
Simba — wynika to z przeprowadzonych negocjacji i udzielonego rabatu w wysokosci 15

%. Zatlgczona oferta potwierdza, ze zawiera rowniez koszty transportu.

b) oferty cenowej renomowanej firmy INTER SYSTEM z dnia 20.02.2020r. Zatgcznik nr
11A, oferta zawiera 5 urzgdzen. Zatgczamy tg oferte w celu udokumentowania cen

Jjednostkowych oraz potwierdzenie poziomu cen na poszczegdlne urzgdzenia.

Jak wykazano powyzej wszystkie pozycje zawierajg rezerwe na pokrycie ogolnych kosztow
budowy oraz nieprzewidziane sytuacje. Realizujgc tak wiele inwestycji os$wiatowych

wykonawca jest w stanie wiekszosS¢ z nich przewidziec.
Odpowiedz na pytanie 5 pkt a:

Potwierdzamy prawidtowos¢ wyceny na poziomie 2 612 tys. Wycena zostata opracowana na

podstawie nastepujgcych parametrow:

1) Wartos¢ ofertowa wewnetrznej Instalacji Sanitarnej oraz instalacji wentylacji = 2 612 tys /

5 500 m2 (powierzchnia netto szkoty) = 475 zt/m2
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2) Warto$¢ uméw aktualnie realizowanych na tozsamym zadaniu inwestycyjnym pn.
,2Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie - ETAP |

dla Miasta Stotecznego Warszawa Dzielnica Zoliborz”:

— Umowa na wykonanie Instalacji Wewnetrznej sanitarnej zawarta z firmg UNIMAX
S.A.- Zatgcznik nr 12 .= 2 880 tys / 13 100 tys m2 (powierzchnia netto szkoty) = 220
zt/m2

— Umowa na wykonanie Instalacji Wentylacji zawarta z firma Akan-Serwis sp. z 0.0. -
Zatgcznik nr 13 =2 900 tys / 13 100 ty$s m2 (powierzchnia netto szkoty) = 221 zi/m2

— faczny koszt wykonania instalacji sanitarnych wewnetrznych oraz wentylacji =
441zt/m2 co daje rezerwe na wykonanie robot nieprzewidzianych w wysokosci
34zt/m2

3) Warto$¢ uméw aktualnie realizowanych na réwniez tozsamym zadaniu inwestycyjnym
pn. ,Adaptacja i rozbudowa budynku przy ul. Wysockiego 51 na potrzeby szkoty

zawodowej — ETAP | dla Miasta Stotecznego Warszawa — Dzielnica Targéwek”:

— Umowa na wykonanie Instalacji Wewnetrznej sanitarnej z firmg ,MES” S.C.-
Zatgcznik nr 14 = 920 tys / 3 356,10 m2 (powierzchnia netto szkoty) = 274,13 zi/m2

— Umowa na wykonanie Instalacji Wewnetrznej wentylacji z firmg ,AKAN SERWIS” Sp.
Z 0.0. - Zalgcznik nr 15 = 680 tys / 3 356,10 m2 (powierzchnia netto szkoty) = 202
zt/m2

— faczny koszt wykonania instalacji sanitarnych wewnetrznych oraz wentylacji = 476,13
zZt/m2 W/w dwa przyktady potwierdzajg poprawnos¢ przyjetej ceny jednostkowej na
m2.

Dodatkowo zgodnos¢ przyjetej prognozy dotyczgcej wykonania wewnetrznej instalacji

sanitarnej potwierdzajg nastepujgce oferty:

— z dnia 09.03.2020r., od firmy Unimax S.A. na wykonanie wewnetrznej instalaciji
sanitarnej na kwote 1 337 ty$ podzielona przez 5500 m2 = 243 zt/m2 (cena przed

negocjacjami czyli bez upustu) — Zatacznik nr 16

— z dnia 06.03.2020r., od firmy AKAN SERWIS na wykonanie instalacji wentylaciji
i klimatyzacji na kwote 1 275 tys podzielona przez 5500 m2 = 232 z{/m2 (cena przed

negocjacjami czyli bez upustu) - Zatgcznik nr 17

— faczny koszt wykonania instalacji sanitarnych wewnetrznych oraz wentylacji = 475
zt/m2

Odpowiedz na pytanie 5 pktbi c:
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W zatgczeniu oferta firmy QUMAN z dnia 05.03.2020 zawierajgca szczegdtowe pozycje
dotyczgce instalacji elektrycznych wewnetrznych, zewnetrznych i teletechnicznych, oferta ta
nie tylko potwierdza przyjete przez na ceny ofertowe ale dodatkowo uwzglednia nadwyzke
na ewentualne roboty nieprzewidziane w wysokosci okofo 100 tys — Zatgcznik nr 1 Oferta
firmy QUMAN. Biorgc pod uwage umowe aktualnie realizowang przez firme EIT Systemy
Inzynierskie Sp. z.0.0 Zatgcznik nr 18 na tozsamym zadaniu inwestycyjnym pn. ,Adaptacja
i rozbudowa budynku przy ul. Wysockiego 51 na potrzeby szkoty zawodowej — ETAP I” dla
Miasta Stotecznego Warszawa — Dzielnica Targéwek ofrzymujemy zbiezng cene za m2
wykonania instalacji elektrycznej i teletechnicznej. Wedtug w/w umowy wartos¢ 1 000 tys /
3356,17 m2 (powierzchnia netto szkoty) = 297,96zt /m2 WartoS¢ naszej oferty instalacji
elektrycznej wynosi 1 549 ty$ /5 500 m2 = 281,63zt/m2 W/w wartosci sg bardzo zblizone co
potwierdza realno$¢ i aktualno$¢ przyjetej wyceny. W celu dodatkowego potwierdzenia
i uwierzytelnienia naszej ceny ofertowej przedstawiamy dodatkowg umowe aktualnie
realizowang na tozsamym zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa zespotu szkolno-
przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie - ETAP | dla Miasta Stotecznego
Warszawa Dzielnica Zoliborz™ Zgodnie z umowa z firmg ,S. Instalacje i pomiary elektryczne”
Zafgcznik nr 19 wartosc Instalacji elektrycznej i teletechnicznej wynosi 2 475 tys / 13 100
ty$/m2 (powierzchnia netto szkoty) = 188 zt/m2. Ww. wartos¢ jest znaczgco nizsza od naszej

ceny ofertowej przyjetej na poziomie 281,63zt/m2.

Podsumowujgc, na podstawie zatgczonych umoéw, ofert oraz wyliczerr mozna jednoznacznie

stwierdzi¢, ze cena oferty zostata skalkulowana nalezycie, w szczegdlnosci:

1) tgczny koszt budowy samego budynku wraz z wyposazenia i zagospodarowaniem

terenu nie odbiega od kosztow porownywalnych obiektow.

2) Zestawienie robot uwzglednia wszystkie pozycje ujete w SIWZ oraz PFU, dodatkowo
informujemy, ze roboty zelbetowe oraz murowe wycenilismy z bezpieczng nadwyzkg tak
aby zapewnic¢ sobie bufor bezpieczenstwa w przypadku wystapienie ewentualnych robét

nieprzewidzianych. Dobrym przyktadem sg nastepujgce rodzaje robot:

a) zbrojenie (poz. 18, 37, 53) - cena przyjeta w ofercie w wysokosci 5 827,33 zt za 1
tone gdzie aktualna rynkowa cena dostawy i montazu zbrojenia to 4 100,00 zt za 1

tone co daje rezerwe finansowg wysokosci okoto 550 tys.

b) roboty murowe (poz. 27, 28, 29, 30, 46, 47, 48) wg oferty przyjeto 195,13 zt/m2,
przyjeta cena jest w zupetnoSci wystarczajgca, wynika to z nastepujgcego wyliczenia:
cena materiatu 60 zt/m2, cena robocizny 47z/m2 otrzymujemy rezerwy okofo 88
zt/m2 co globalnie daje 5100 m2. x 88 zt/m2 = 448 tys, cena robocizny na podstawie

zawartej umowy z podwykonawcg Panem K. K. Zafgcznik 3, realizowanej na
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blizniaczej inwestycji (Budowa zespofu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny

German w Warszawie).

3) Zatgczone umowy i oferty potwierdzajg jednoznacznie, ze koszty poszczegodlnych
pozycji sg w zdecydowanej wiekszo$ci powyzej realnych wycen oraz uwzgledniajg

roboty dodatkowe ktore sg niezbedne w tego typu inwestycjach.

Biorgc pod uwage ww. argumenty jednoznacznie potwierdzamy ze nasza oferta z dnia
10.03.2020 jest prawidtowa. Potwierdzajg to wyzej wymienione wyliczenia poparte dowodami
w postaci aktualnych ofert oraz zawartych i realizowanych uméw. Sposoéb wyceny zostat
nam narzucony poprzez formute przetargu ,zaprojektuj i wybuduj”. Wycena tego typu
inwestycji w oczywisty sposéb musi opierac sie na duzym stopniu ogélnosci a zagregowane
pozycje kosztorysowe uwzgledniajg w cenie nie tylko roboty podstawowe ale rowniez
wszelkie prace towarzyszgce i przynalezne do danej grupy robét. Udostepniona w SIWZ
dokumentacja nie pozwala przygotowac szczegotowego kosztorysu a tylko wycene o duzym
stopniu ogdlnosci. Dotychczasowe dfugoletnie doswiadczenie cztonkéw konsorcjum
w realizacji  zblizonych inwestycji pozwolifo nam przygotowa¢ kompletng oferte
odpowiadajgcg wymogom SIWZ. Przyjete ceny sg prawidfowe, aktualne i potwierdzone nie
tylko ofertami sprawdzonych firm wykonawczych ale réwniez aktualnie realizowanymi
umowami. Potwierdzamy rowniez, Zze zastosowane ceny uwzgledniajg specyfike

i uwarunkowania rynku stofecznego.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a haruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito

Konsorcjum: PBO Slgsk Sp. z 0.0., MTM Budownictwo Sp. z 0.0.

Odwotujgcy jako zarzut gtébwny podnidst zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujagcego w wyniku oceny pierwszych wyjasnien i bezpodstawne wezwanie do
ztozenia kolejnych wyjasnien. Z ostroznosci, jako zarzut ewentualny, Odwotujgcy podnidst

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w wyniku oceny kolejnych wyjasnien.
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Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze uwzglednia
zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze ztozone
wyjadnienia nie wykazaty, ze cena oferty nie jest razgco niska oraz wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego
ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny. Wobec zgtoszenia przez
Przystepujgcego  sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, odwotanie podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu w catos$ci.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisOw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy iprzepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamédwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg

wyjasnienia;
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2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

W sSwietle powyzszych przepiséw skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty
powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych,
wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych
zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwdérczych i innych okolicznosci majgcych wplyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowos$ci ceny, a niewywigzanie sie
z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia
wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie s3
wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepiséw ustawy —
obowigzek odrzucenia oferty, nie zas kierowanie kolejnego wezwania ze szczegotowymi

pytaniami.

Jakkolwiek ustawa nie stanowi zawiera literalnego zakazu kierowania do wykonawcy
kolejnych wezwanh w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce, to zakaz taki
wynika jednak z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Po pierwsze, z przepisow tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez wykonawce
Z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie
zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Gdyby bowiem przyjg¢, ze ziozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowaé
kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien
otrzyma¢ i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac¢ tak dtugo, az
wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktora daje
zamawiajgcego prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma
mozliwos¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko

nierownego traktowania wykonawcow poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie
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prawidtowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie Izby uksztaltowane i trwale
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zasadg jest jednokrotne wezwanie do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynnos¢ ponownego wezwania mozna by uznac¢ za
usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby zlozone wyjasnienia, ktére mozna uznaé¢ za rzetelne
i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujacych nowe, wymagajgce
usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktorych zamawiajgcy musi sie jeszcze
ostatecznie upewnic¢. Nie mozna jednak oczekiwaC ponownego wezwania do wyjasnien, jesli
wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na

nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gotostowne.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze skierowanie do wykonawcy ogolnego wezwania, bez
sformutowania precyzyjnych pytan, nie zwalnia ze ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien i nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla kontynuowania procedury wyjasniajgcej. Jesli
Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu, jakie kwestie nalezy w wyjasnieniach uwzglednic,
wykonawca zobowigzany jest wykazaé prawidtowos$é kalkulacji ceny we wszystkich jej

aspektach.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie lzby nie ma watpliwosci, ze Przystepujacy
w wyjasnieniach zlozonych w odpowiedzi na wezwanie z 11 marca 2020 r. nie wykazat
prawidtowosci zaoferowanej ceny. Ztozone wyjasnienia w zdecydowanej czesci sg zbiorem
ogolnikéw i gotostownych oswiadczen, niepozwalajacych zweryfikowa¢ faktycznej
poprawnosci kalkulacji. Zostaty sformutowane w taki sposob, ze mogtyby zosta¢ zlozone
w innych postepowaniach, nie przedstawiajg bowiem zatozen i szczegotdw kalkulacji dla

potrzeb konkretnego przedmiotu zamdwienia i okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan.

Czes¢ opisowa ztozonych wyjasnien zawiera catkowicie gotostowne zapewnienie, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz powotanie si¢ na doswiadczenie wykonawcy.
Przystepujacy wskazat na zadania, ktore zrealizowat w przesziosci oraz ktére wykonuje
obecnie (w tym na terenie Warszawy), przy czym nie wiadomo, w jaki sposob okolicznosci te
wptynety na optymalizacje ceny czy redukcje kosztow. Podobnie w najmniejszym nawet
stopniu nie zostato wykazane, w jaki sposdb doswiadczenie przysziego podwykonawcy,
ktéory ma wykonac projekt, wptywa na wysokos$¢ ceny ofertowej. Przystepujgcy przedstawit
ogolnikowa i niewiele wnoszgcg do sprawy argumentacje o skalkulowaniu ceny na podstawie
bogatego doswiadczenia wykonawcy, nie przedstawit jednak konkretnych zatozen przyjetych
do tej kalkulacji. Zadnych innych okolicznosci w tej czesci wyjasnien nie tylko nie

udowodniono, ale nawet nie przywotano.

Z kolei zatgczona do wyjasnien kalkulacja zawiera rozbicie ceny ofertowej

z podziatem na pozycje scalone. Nie mozna na jej podstawie ustali¢, czy w cenie zostaty
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uwzglednione wszystkie czynniki kosztotwércze na realnym poziomie, przedstawia ona
strukture ceny bez wykazania szczegotow przyjetych zatozen i ich prawidtowosci. Nie sposob
powzig¢ z niej zadnych informacji na temat jakichkolwiek okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢
koszty realizacji zadania. Kalkulacja ta, bez doprecyzowania przyjetych zatozen i bez
ztozenia dowodow pozwalajgcych zweryfikowaé jej wiarygodnosé, nie mogta by¢ podstawg
do stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia sg co do zasady prawidiowe i wyczerpujace,

a wymagajg jedynie nieznacznego doprecyzowania czy uzupetnienia.

O tym, ze zlozona kalkulacja w postaci ,Zbiorczego zestawienia robot” oraz
.Zestawienia szczegbétowego robot na bazie cen jednostkowych” byta niewystarczajgca i nie
pozwalata uznac, ze Przystepujgcy wykazat realnos¢ ceny, najlepiej Swiadczy tres¢ drugiego
wezwania do wyjasnien, w ktérym sam Zamawiajgcy wskazat liczne braki i watpliwosci co do
przedstawionej kalkulacji. Wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego kwestie powinny
stanowi¢ podstawe do uznania, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania realnosci
ceny, a w konsekwencji do odrzucenia oferty, nie zas do udzielenia Przystepujgcemu

kolejnej szansy na ztozenie szczegdétowych wyjasnien.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze pierwsze
wyjasnienia nie mogly by¢ ocenione negatywnie z uwagi na takie okolicznosci, jak
prowadzenie postepowania w formule zaprojektuj i wybuduj oraz ryczattowy charakter ceny.
W ocenie Izby powyzsze okolicznosci tym bardziej przesadzajg o tym, ze wykazanie
realnosci ceny wymaga zaprezentowania przez wykonawce zatozen przyjetych do kalkulaciji
i uwzglednionych rodzajéw ryzyka, ktérymi realizacja zaméwienia — ze wzgledu na wskazang
wyzej formute — jest szczegdlnie obarczona. Okoliczno$¢, ze na etapie kalkulacji ceny obiekt
nie jest jeszcze zaprojektowany, nie moze przeciez Swiadczy¢ o tym, ze podstawy
i zatozenia przyjete do kalkulacji nie zostaty poddane analizie i opracowaniu, a zaoferowana
cena jest wynikiem dowolnej decyzji wykonawcy. Réwniez ryczattowy charakter ceny nie
oznacza, ze wykonawca jest zwolniony z jej prawidtowej kalkulacji i z obowigzku wykazania
jej realnosci. Jezeli wykonawca rzetelnie skalkulowat cene oferty, to musiat te kalkulacje
oprze¢ na szczego6towych analizach i zatozeniach, ktére w wyjasnieniach powinien ujawnic.
W rozpoznawanej sprawie tak sie nie stalo, co w konsekwencji powinno skutkowaé

odrzuceniem oferty Przystepujgcego.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie. Poniewaz

naruszenie to miato wyptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2

ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.
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Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego, podniesiony jedynie z ostroznosci zarzut
ewentualny, dotyczgcy oceny drugich wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, nie
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. W zwigzku z tym ocenie Izby nie podlegaty tez
ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego dowody dotyczgce wyjasnieh udzielonych na

wezwanie z 23 marca 2020 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata, ze za wynik postepowania w catosci odpowiada
Przystepujgcy, na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp. Nalezato bowiem wzigé
pod uwage, ze w odwotaniu zostat podniesiony zarzut gtéwny dotyczgcy bezpodstawnego
wezwania do kolejnych wyjasnien oraz zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego w wyniku oceny drugich wyjasnien, a uwzglednienie przez
Zamawiajgcego jednego z tych zarzutow (zarzutu ewentualnego) przesgdza o catosci wyniku
postepowania odwotawczego. Przy tak sformutowanych zarzutach uwzglednienie jednego
Zz nich przy braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego bytoby podstawg do umorzenia
postepowania odwotawczego w catosci. Skoro sprzeciw taki zostat wniesiony,

odpowiedzialno$c¢ za caty wynik postepowania odwotawczego ponosi Przystepujacy.

Przewodniczacy: ........ccoceeeneneen
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