Sygn. akt:  KIO 1685/12

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez wykonawce: SENER Ingenieria y Sistemas S.A., 48930 Las
Arenas, Avenida Zugazarte 56 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne
Warszawa reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego, w imieniu i na rzecz

ktorego dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0., 02-798 Warszawa, ul. Wilczy D6t 5

przy udziale wykonawcy: Biuro Projektéw METROPROJEKT Sp. z o0.0., 02-142
Warszawa, ul. Solinska 19B zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: wykonawce: SENER Ingenieria y
Sistemas S.A., 48930 Las Arenas, Avenida Zugazarte 56 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SENER Ingenieria y Sistemas

S.A., 48930 Las Arenas, Avenida Zugazarte 56 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1685/12

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa (reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego,
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro Warszawskie Sp. z o0.0., 02-798 Warszawa,
ul. Wilczy Dét 5), zwane dalej Zamawiajgcym, dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, ogtosito konkurs na: ,Wykonanie Koncepcji
Architektoniczno- Budowlanej | etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra
w Warszawie i Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej | etapu realizacji odcinka
wschodniego-potnocnego Il linii metra w Warszawie”. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ konkursu przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 228-370258) w dniu 26 listopada 2011 r.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: SENER Ingenieria y Sistemas S.A.,

zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu w ramach czesci | konkursu (Wykonanie Koncepcji
Architektoniczno- Budowlanej | etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra

w Warszawie) ,naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia zamoéwien
publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W Sposob, ktory zapewnia rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie
O przyznanie pierwszej nagrody oraz narusza zasady przejrzystosci prowadzenia
postepowania na skutek zaniechania udostepnienia wszystkim uczestnikom konkursu
zaktualizowanej wersji Raportu Oddziatywania na Srodowisko, a tym samym
pozbawienia ich szansy przygotowania konkurencyjnej pracy konkursowej, ktora
uwzgledniataby wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z zaprojektowaniem stacji
metra;

2. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia zamoéwien
publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

W Sposob, ktory zapewnia rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie



O przyznanie pierwszej nagrody oraz narusza zasady przejrzystosci prowadzenia
postepowania na skutek zatajenia przed uczestnikami konkursu faktu, iz zaktualizowana
wersja Raportu Oddziatywania na Srodowisko zostata przygotowana przez jednego
Z uczestnikéw konkursu, tj. Metroprojekt [Biuro Projektow METROPROJEKT Sp. z 0.0.],
ktéra jako jedyna miata dostep do powyzszego dokumentu w toku Postepowania;

3. art. 8 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady jawno$ci w wyniku zaniechania
niektorym  uczestnikom  Postepowania  wszelkich  niezbednych  informacji
do przygotowania i ztoZzenia pracy konkursowej;

4. art. 24 ust. 2 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Metroprojekt
z Postepowania z uwagi na fakt, iz powyzszy uczestnik konkursu przygotowat
m.in. na potrzeby Postepowania aktualizacje Raportu Oddziatywania na Srodowisko,
ktérego znajomoS$¢ miata istotne znaczenie dla przygotowania pracy konkursowej,
Jjej zawartosci oraz zaproponowanych rozwigzan Srodowiskowych, technicznych oraz
organizacyjnych, ocenianych nastepnie przez Zamawiajgcego;

5. art 121 ust. 4 i 122 ust. 3 Ustawy poprzez niezapewnienie anonimizacji ztozonych prac
konkursowych | dopuszczenie do konkursu pracy, ktorej autorstwo mozna byfo
Zidentyfikowa¢ na podstawie zawartej w nigj treSci oraz stosownych odwotan
do dokumentow znanych Zamawiajgcemu oraz autorowi ztozonej pracy konkursowey;

6. art 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia pracy konkursowej
Metroprojekt z uwagi na niespetnienie wymagan regulaminu w pracy konkursowej oraz
pozostatych przepiséw uregulowanych w innych aktach prawnych, ktére zostaty

wymienione w uzasadnieniu oraz w Regulaminie Konkursu.”

Uwzgledniajac tak postawione zarzuty, Odwotujacy wnosit o merytoryczne rozpatrzenie
odwotania, a takze o ,2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 22 czerwca 2012 r.
dotyczgcej oceny ztozonych prac konkursowych, 3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia
z Postepowania Metroprojekt; 4. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania pierwszej nagrody
w konkursie Odwotujgcemu.. Na wypadek gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza doszta
do wniosku, iz zarzuty podniesione przed Odwotujgcego sq na tyle istotne, iz uniemozliwiajg
przyznanie pierwszej nagrody ktoremukolwiek z uczestnikow konkursu, z daleko idgcej

ostroznosci procesowej wnosze o nakazanie uniewaznienia Postepowania.”

W dniu 10 sierpnia 2012 r. swoje zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca:
Biuro Projektow METROPROJEKT Sp. z 0.0..

Izba uznata rozpoznawane odwotanie za spéznione.



Podejmujgc  takie rozstrzygniecie Izba uwzglednita dokumentacje postepowania
odwotawczego, w szczegodlnosci dokumentacje konkursu przekazang przez Zamawiajgcego,
a takze, jako znang jej z urzedu, dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie
KIO 1384/12 (zaznaczenia wymaga tozsamos$¢ Stron w postepowaniu KIO 1384/12 oraz

W postepowaniu niniejszym).

Nie byto przedmiotem sporu pomiedzy Stronami, iz Zamawiajacy, majac na celu wypetnienie
cigzacego na nim, zgodnie z art. 120 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, obowigzku, pismem
z dnia 22 lutego 2012 r. dopuécit do udzialu w konkursie i zaprosit do sktadania prac
konkursowych m.in. Biuro Projektéw METROPROJEKT Sp. z 0.0. (za protokotem sadu
konkursowego z dnia 22 lutego 2012 r.). Nie byta rowniez sporna miedzy Stronami data

pisma zawierajgcego informacje o wynikach konkursu (22 czerwca 2012 r.)

Analiza stanowiska Odwotujgcego pozwala, w ocenie lzby, stwierdzi¢, iz formutowane
przez niego zarzuty podnoszone byly wobec czynnosci, o ktérych dokonaniu zostat

poinformowany pismami z dnia 22 lutego 2012 r. oraz dnia 22 czerwca 2012 r.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie najpdzniej w terminie 15 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia (10 dni, jezeli informacje te przestano w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy
Pzp). Co istotne, Odwotujacy juz w odwotaniu z dnia 2 lipca 2012 r. (sprawa KIO 1384/12),
zadat uniewaznienia czynnosci z dnia 22 czerwca 2012 r. Potwierdza to niepodwazalnie,
iz co najmniej w tej dacie zostaty mu przekazane informacje o dokonaniu kwestionowanych
przez niego obechie czynnosci Zamawiajgcego. Dlatego tez uznaé nalezato, Zze termin
na wniesienie odwotfania wobec powotanych czynnosci uptynat bez watpienia przed dniem
6 sierpnia 2012 r., kiedy to zostato wniesione rozpoznawane przez lzbe odwotanie.
Tym samym odwotanie to uzna¢ nalezato za wniesione po uptywie terminu okreslonego

w ustawie.

Zdaniem sktadu orzekajacego, Odwotujgcy powotywat sie na fakt zapoznania sie
w dniu 27 lipca 2012 r. z ujawnionymi mu pracami konkursowymi usitujgc zapewni¢ sobie
przywrocenie terminu na wniesienie odwofania wobec Regulaminu konkursu (jego
kompletnosci), czy tez wobec czynnosci zaproszenia do skladania prac konkursowych
wykonawcy: Biuro Projektéw METROPROJEKT Sp. z o0.0., a takze czynnosci ustalenia

wynikéw konkursu.

Brak podstaw, aby uznag, iz w sprawie pojawity sie nowe okolicznosci, pozwalajgce przyjac,
iz odwotanie zostato wniesione w terminie. Sam fakt uzyskania przez Odwotujgcego dostepu

do udostepnionych mu dokumentéw (prace konkursowe) nie moze by¢ traktowany
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jako przestanka do przywrocenia terminu na wniesienie odwotania. W interesie
Odwotujgcego byto dgzenie do zapoznania sie z petng trescig kazdego z konkurencyjnych
w tym postepowaniu dla niego wnioskdw w jak najkrétszym okresie czasu po terminie
przestania informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w konkursie tak,
aby mégt on w petnym zakresie kwestionowaé ich prawidtowos$¢ celem zabezpieczenia
wiasnych intereséw. Podobnie powinien on dazy¢é do zapoznania sie w mozliwie

najwczesniejszym terminie z pracami konkursowymi innych wykonawcéw.

W tym miejscu nalezy podkresli€, ze nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji
postepowania odwotawczego KIO 1384/12 twierdzenia Odwotujgcego, iz informacje
stanowigce podstawe dla podnoszonych przez niego obecnie zarzutow zostaty mu
udostepnione w wykonaniu wyroku Izby z dnia 13 lipca 2012 r. Na mocy powotanego wyroku
odwotanie z dnia 2 lipca 2012 r. zostalo bowiem oddalone, stad tez Zamawiajgcy nie mogt
podejmowacC czynnosci stanowigcych realizacje natozonych na niego przez Izbe

obowigzkow.

Zasada koncentracji $rodkéw ochrony prawnej (wywodzona z art. 189 ust. 2 pkt 4)
i 5) ustawy Pzp) wymaga od wykonawcow przedstawienia wszystkich zarzutow
podnoszonych w odniesieniu do tych samych dokumentéw lub oswiadczeh przed uptywem
terminu na wniesienie odwofania wobec konkretnej czynnosci Zamawiajgcego. Pominiecie
jakiegokolwiek zarzutu przez Wykonawce, a nastepnie préba wniesienia odwofania
w terminie pozniejszym, anizeli okreslony przepisami art. 182, uznac¢ nalezy za spoznione.
Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie od czynno$ci
Zamawiajgcego, albo tez od zaniechania wykonania tej czynnosci. Data przestania informac;ji
0 podjeciu przez Zamawiajacego kwestionowanych w obecnie rozpoznawanym odwotaniu
czynnosci nie budzi watpliwosci — Odwotujacy nie podnosit w tym zakresie zarzutéw. Sam
fakt powziecia przez wykonawce w terminie pozniejszym wiadomosci o okolicznosciach
faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe dla sformutowania zarzutéw wobec wczesniej
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci, w ocenie lzby, nie moze oddziatywac
na ustalenie terminu przestania informacji o czynnosciach stanowigcych podstawe
do wniesienia odwotania, czy tez, co réwnie istotne, na ustalenie terminu na wniesienie
odwofania wobec czynnosci, ktére nie byly, po poinformowaniu wykonawcow
o ich dokonaniu, modyfikowane w toku konkursu. Zaznaczy¢ w tym miejscu jedynie nalezy,
iz przepis art. 182 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie stanowi, iz okresla on zasady liczenia terminu
na wniesienie odwotania dla czynnosci innych, niz wymienione w ust. 1 i 2 tegoz artykutu.
Tym samym nie mozna uznaé, iz art. 182 ust. 3 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie

do ustalenia terminu na wniesienie odwofania wobec czynnosci, o ktérych informacja zostata



przestana wykonawcom, a — co wazne — przestanie tej informacji stanowito wypetnienie
obowigzku natozonego na Zamawiajgcego na mocy art. 120 wust. 1 i 2 oraz
art. 123 ustawy Pzp. Dlatego tez w tym przypadku nie sposob wykluczy¢ zastosowania
art. 182 ust. 1 ustawy Pzp. Jest on bowiem jedynym wtasciwym dla ustalenia terminu
na wniesienie odwotania opartego na zarzutach wyzej opisanych. W ocenie Izby,
ustanowiony przez ustawodawce podziat na czynnosci, o ktérych mowa w art. 182 ust. 1
i 2 ustawy Pzp, oraz na inne, do ktorych odnosi sie ustep trzeci tegoz artykutu, ma charakter
dychotomiczny. Stad tez nie mozna przyjmowac, ze odwotanie odnoszace sie do czynnosci,
o ktérej informacje Zamawiajacy przysyta wykonawcom (do czego jest zobowigzany na mocy
ustawy), mozna, po uptywie terminu ustanowionego w art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, nastepnie

wnosi¢ w terminie ustalanym na podstawie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia wymog pewnosci procedury. Tak zamawiajacy,
jak i wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni bowiem mie¢ pewnosé,
iz po uplywie termindw na wniesienie odwotania wobec dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny spetniania warunkéw udziatu w konkursie czy tez ustalenia wynikéw konkursu,
czynnosci te stajg sie ostateczne, a tym samym mozliwe jest uznanie konkursu
za ostatecznie rozstrzygniety. Temu celowi stuzg przepisy okreslajgce terminy na wniesienie
odwotania. Dla uczestnikdw konkursu oczywistym powinno byé, iz konsekwencjg
niedochowania tych terminéw bedzie odrzucenie odwotania przez Izbe. Przyjecie stanowiska
odmiennego, o co postulowat Odwotujgcy, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej decyzje
Zamawiajgcego zawsze mogtyby by¢ skutecznie kwestionowane, o ile tylko wykonawca
powzigtby informacje o podstawach dla stawianych przez siebie zarzutow w terminie
pozniejszym, niz termin ustalony od dnia przestania wykonawcom informacji o dokonaniu
czynnosci przez Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajagcego stanowisko takie nie
zastuguje na uznanie. Tym samym nie mogta znalez¢ zrozumienia lzby argumentacja
Odwotujgcego podnoszona w uzasadnieniu formutowanych przez niego zarzutéow. Twierdzit
on, iz dopiero w dniu 27 lipca 2012 r. dowiedziat sie, iz Zamawiajacy nie udostepnit mu
wszystkich niezbednych dla sporzadzenia pracy konkursowej dokumentéw, a takze,
ze zaniechat wykluczenia z udziatu w konkursie wykonawcy: Biuro Projektow
METROPROJEKT Sp. z o.0.

Majac na uwadze fakt, iz termin na wniesienie odwofania uptynat przed dniem 6 sierpnia
2012 r., zas kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu faksem w tym witasnie
dniu, Izba uznata, iz Odwotujacy nie wypemit obowigzku natozonego na niego na podstawie

art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.



Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3) i 7) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéow kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



