Sygn. akt: KIO 3196/21

WYROK
z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Gremedig sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

przy udziale wykonawcy Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Vanmed W. M.,
W. S. sp. j. z siedzibg w Oswiecimiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3196/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony: zarzut nr 1 -
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), oraz uznajgc za
nieuzasadniony zarzut nr 2 - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 10
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 wraz ze zm.),

2. Nakazuje = Zamawiajgcemu  Samodzielnemu  Publicznemu  Szpitalowi
Klinicznemu nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego,

3. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
im. prof. Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach i
wykonawce Gremedig sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gremedig sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof.
Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na rzecz
wykonawcy Gremedig sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

3.3. znosi koszty wynagrodzenia petnomocnikow Zamawiajgcego i Odwotujgcego, a
takze koszty dojazdu tychze petnomocnikédw na rozprawe oraz koszty noclegu, wzajemnie
pomiedzy Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach a wykonawcg Gremedig sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........cccevvvennnnnnnn.



Sygn. akt: KIO 3196/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Stanistawa
Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach wszczat postepowanie o}
udzielenie zaméwienia publicznego na ,$wiadczenie ustugi transportu sanitarnego z lub bez
sanitariusza — transport pacjentow dializowanych”, nr referencyjny: ZP/46/PN/2027.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 3 wrzednia 2021 r. pod numerem 446207-2021-PL.

Informacje o uniewaznieniu przedmiotowego przetargu Odwotujacy: Gremedig sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie otrzymat w dniu 19 pazdziernika 2021 r. za posrednictwem
platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujagcy w dniu 29
pazdziernika 2021 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp lub ustawg PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajacej na
uniewaznieniu postepowania w dniu 19 pazdziernika 2021 r., pomimo iz w postepowaniu nie
wystgpity niemozliwe do usuniecia wady postepowania, ktdére uniemozliwityby zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, gdyz
Zamawiajgcy mogt konwalidowac swoje ,przeoczenie” w dokumentacji przetargowej poprzez
Zmiane wzoru umowy juz po rozstrzygnieciu postepowania, bowiem wskazane przez
Zamawiajgcego uchybienia majg charakter nieistotny realizacji przedmiotu zaméwienia;

2) zaniechania czynnoéci, do ktoérej Zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp tj. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy - spdtki pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vanmed W. M., W. S. sp. j. z siedzibg w Oswiecimiu
pomimo ze zawiera btedy obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ w tresci oferty,
polegajgce na nieprawidtowym zastosowaniu zwolnienia z podatku VAT;

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp, tj.:



1) art.266 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze w
postepowaniu nie wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2) art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy,
pomimo ze oferta Wykonawcy spétki pod Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vanmed W.
M. W. S. sp. j. z siedzibg w Oswiecimiu zawiera btgd w wyliczeniu ceny w postaci podania
nieprawidiowej wartoéci podatku VAT przez Wykonawce i zastosowanie przez niego
zwolnienia, pomimo ze powinien zastosowa¢ stawke podatku VAT, co ma wptyw wyliczenie
ceny.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu

1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania z dnia 19 pazdziernika
2021 r,;

2) ponownego zbadania i dokonania ocen ztozonych w postgpowaniu ofert
wszystkich Wykonawcéw, w tym Odwotujgcego;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy spoétki pod firmg Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Vanmed W. M., W. S. sp. j. z siedzibg w Os$wiecimiu w postepowaniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP z powodu btedéw w wyliczeniu ceny, ktorych nie
mozna poprawic;

4) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia akt postepowania i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, oswiadczen i informacji znajdujgcych sie w aktach
postepowania, w tym SWZ.

Nadto, Odwotujgcy wnosit o:

1. przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania na fakty opisane i
wskazane w jego tresci;

2. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa postepowaniu
odwotawczym w kwocie 3.600 zt zt oraz pozostatych udokumentowanych kosztéw, ktérych

spis wraz z dowodami ich poniesienia zastanie przedstawiony na rozprawie.

W dniu 5 listopada 2021 r. Niepubliczny Zaktadu Opieki Zdrowotnej Vanmed W. M.,
W. S. sp. j. z siedzibg w Os$wiecimiu, zwany dalej Przystepujgcym  zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym ogtoszenia, Specyfikacji Warunkow
Zamdodwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania wraz z zatagczonymi dowodami, zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania z dnia 10 pazdziernika 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 15 listopada 2021 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
wyjasdnien i przedtozonych dowodéw Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci,
uznajgc za uzasadniony: zarzut nr 1 - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 wraz ze zm.), oraz uznajgc za nieuzasadniony zarzut nr 2 - naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.).

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy, po przeprowadzeniu posiedzenia i
rozprawy w ramach postepowania odwotawczego, lzba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia powotanych wyzej przepiséw prawa, zas w pozostatym zakresie
zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe
postepowanie o0 udzielenie zamowienia w warunkach, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z tym Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 255 pkt. 6
ustawy Pzp poinformowat wykonawcdw, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego.

W swoim uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia przetargu Zamawiajgcy wskazat,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie



niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w powyzszym
zakresie.

Dalej, motywowat, ze w/w rozbieznos¢ polega na tym, iz w warunkach udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat:

1) posiadania lub dysponowania

a) dwoch ambulanséw sanitarnych, spetniajgcych cechy techniczne i jakosciowe,
wyposazone w odpowiednig sygnalizacje $wietlno - dzwiekowg oraz odpowiednie srodki
tacznosci  okreslone w  Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy
zharmonizowane, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 882) wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi srodkami,

b) dwdch samochoddéw osobowych w tym jeden z miejscami do 9 oséb tgcznie z
kierowca, drugi do przewozu o0s6b niepetnosprawnych na woézku inwalidzkim do 6 osdéb
tacznie z kierowca.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy zwrocit uwage w powyzszym zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania o uzp, ze opisany w pkt. 5.3.4. ppkt b) oraz w czeéci lll SWZ w
pkt. 3 ppkt b) wymédg posiadania dwdch samochoddéw osobowych, w tym jeden z miejscami
do 9 osb6b tgcznie z kierowca, drugi do przewozu oséb niepetnosprawnych na wozku
inwalidzkim do 6 oséb tgcznie z kierowca nie zostat uwzgledniony we wzorze umowy.

Wedtug zapatrywania lzby — przedstawione w zawiadomieniu o uniewaznieniu
przetargu rozumowanie Zamawiajgcego odnosnie oceny dopuszczalnosci mozliwosci
zastosowania w tej sprawie przepisu art.255 pkt 6 ustawy Pzp jest btedne.

Wymaga wskazania, ze przepis art.255 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry daje Zamawiajgcemu
prawo do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ma charakter wyjatkowy i jego
wyktadnia musi by¢ Scista.

Oznacza to, ze Zamawiajacy korzystajgc z powotanego wyzej przepisu art.255 pkt 6
ustawy Pzp jest zobowigzany do wyczerpujgcego wykazania wszystkich okreslonych w tym
przepisie przestanek.

W ocenie Izby — okoliczno$¢ nie wpisania w samym wzorze umowy w § 1 ust. 2
stanowigcym cze$¢ SWZ postanowienia o tym, ze wykonawca obok zapewnienia
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ambulansow sanitarnych uprzywilejowanych z noszami w sktadzie: kierowca z sanitariuszem
lub bez sanitariusza, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego bedzie zobowigzany do
zapewnienia dwéch samochoddw osobowych, w tym jeden z miejscami do 9 oséb tgcznie z
kierowca, drugi do przewozu o0s6b niepetnosprawnych na wozku inwalidzkim do 6 osob
tacznie z kierowca, nie stanowi niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszy wniosek wynika z oczywistego uregulowania zawartego w § 1 ust. 4 wzoru
umowy, gdzie Zamawiajgcy unormowat zakres przedmiotu zaméwienia odsytajgc na grunt
SWz.

Zdaniem lzby — Zamawiajgcy catkowicie pomingt tre$¢ tego postanowienia z ktérego
wynika w sposéb jednoznaczny, ze zakres przedmiotu zamowienia okresla tres¢ specyfikacji
warunkéw zamodwienia sporzgdzonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia poprzedzajgcym zawarcie umowy, tres¢ oferty Wykonawcy, ztozonej w
poprzedzajgcym zawarcie umowy postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci

tres¢ Formularza ofertowego, jak rowniez tre$¢ niniejszej umowy.

Jezeli zatem Zamawiajgcy uczynit odestanie na grunt SWZ, to wigzgca bedzie
zaréwno dla niego, jak i dla Odwotujgcego tres¢ pkt 1 i 3, zatgcznika nr lll — Szczegotowy
opis przedmiotu zamodwienia, ktéra reguluje Swiadczenie catodobowej ustugi transportu
sanitarnego zgodnie z potrzebami Szpitala na podstawie wystawionego zlecenia, ktére
bedzie realizowane poprzez posiadane lub dysponowane:

a) dwdch ambulanséw sanitarnych, spetniajgcych cechy techniczne i jakosciowe,
wyposazonych w odpowiednig sygnalizacje swietlno - dzwiekowg oraz odpowiednie srodki
tacznosci  okreslone w  Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy
zharmonizowane, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 882) wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi srodkami. Ponadto w oparciu o art.53 ust.1 pkt 12 ustawy
Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r., Zamawiajgcy wymagat dla kazdego
pojazdu decyzji MSWIA zezwalajgcej na uprzywilejowanie w ruchu drogowym,

b) dwdch samochoddéw osobowych w tym jeden z miejscami do 9 oséb tgcznie z
kierowca, drugi do przewozu oséb niepetnosprawnych na wozku inwalidzkim do 6 oséb

tacznie z kierowca.

W przekonaniu Izby — cyt. wyzej uregulowania umowne w sposéb jednoznaczny
opisujg sposéb wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego i nie sg one dotkniete



wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego.

Dodatkowo, Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej
uzasadnienia podstawy do uniewaznienia przetargu nawigzujgcej do mozliwosci
zastosowania przez wykonawcow dwoéch roznych stawek podatku VAT, skoro Zamawiajgcy
nie zdecydowat na gruncie SWZ jaka stawka tego podatku ma byé przyporzadkowana do
okreslonej ustugi, lecz pozostawit to do uznania wykonawcom. Poza tym takie argumenty
Zamawiajgcego jak zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie nie znalazly sie w cyt.

wyzej zawiadomieniu skierowanym do wykonawcow.

Reasumujac, czynnosé Zamawiajgcego uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostata dokonana z naruszeniem
przepisu art.255 pkt 6 ustawy Pzp w warunkach braku wystgpienia przestanek, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Przechodzgc do rozpoznania drugiego zarzutu odwotania, Izba uznata go za
bezzasadny z powodu jego przedwczesnego zgtoszenia.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy zastosowat stawke objetg zwolnieniem z podatku VAT,
podczas gdy Odwotujgcy zadeklarowat stawke VAT 8%.

Zgodnie z art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze przedmiotem dociekan |zby byta kwestia
oceny czy powstaty pomiedzy stronami spér w odniesieniu do zagadnienia prawidtowosci
podanej przez Przystepujgcego stawki podatku VAT moégt zosta¢ rozstrzygniety w
okolicznosciach uniewaznienia przetargu w sytuacji braku wyboru przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty.

Nalezy podnie$¢, ze w sprawie tej Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, co wskazuje, ze nie dokonat on czynnosci oceny oferty
Przystepujgcego w spornym zakresie dotyczgcym prawidtowosci zastosowanej stawki.

Natomiast, stosownie do art.253 ust. 1 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o:



1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Z powotanych wyzej przepisdow wynika w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania réwnolegle dwdch czynnosci: odrzucenia ofert wykonawcow, co
do ktérych wystepujg przestanki okreslone w art.226 ust.1 ustawy Pzp oraz dokona¢ wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy takich czynnosci w ogole nie dokonat, lecz

uniewaznit przetarg z przyczyn powyzej wskazywanych.

Jezeli zatem Zamawiajgcy zmierzat do unicestwienia bytu prawnego przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepis art.255 pkt 6 ustawy
Pzp, to bezprzedmiotowe byto dokonywanie przez niego innych czynnosci w tym czynno$ci
oceny prawidtowos$ci zadeklarowanej stawki podatku VAT.

Wobec tego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie
art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp nalezato uznaé za chybiony.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisdw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, lzba na
podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzgledni¢ w czesci, uznajgc wyzej wskazany zarzut odwotania za uzasadniony, pozostate

zas$ zarzuty odwotania za nieuzasadnione.

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwotawczego nalezy wskazac, ze zgodnie
z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponoszg: odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu w catosci albo w czesci.



Jednoczesnie w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te
koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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