Sygn. akt: KIO 2295/22

POSTANOWIENIE

z dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 12
wrzesnia 2022 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 2
wrzesnia 2022 r. przez wykonawce DP System sp. z o0.0. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z

siedziba w Warszawie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy DP System sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccvvviiiiiiiiinineen



Sygn. akt KIO 2295/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,zaprojektowanie i
wykonanie robét dla zadania pn. ,Przeniesienie sterowania stacjg Nidzice do LCS Dziatdowo
wraz z zabudowg urzadzen komputerowych i dostosowaniem nastawni Nidzica do zdalnego
sterowania”  Numer  referencyjny: 9090/IREZA2/06487/01970/22/P”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
kwietnia 2022 r., za numerem 2022/S 076-208854.

W dniu 2 wrzesnia 2022 r. odwotanie wniést wykonawca DP System sp. z o.0.
z siedzibg w todzi — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania, na
wniosek Odwotujgcego, udostepnienia zatgcznikow do protokotu w postaci ztozonych
w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnieh i uzupetnieh ofert pozostatych
Wykonawcéw, oraz wobec uznania, ze wszelkie dokumenty zwigzane z pierwotnie ztozonymi
ofertami (w tym uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych ofert) nie stanowiag ,oferty”, albowiem
sg to inne zatgczniki do protokotu, ktérych udostepnienie mozliwe jest dopiero po wyborze

najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp i art. 18 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu (na jego wniosek) zatgcznikow do protokotu w postaci
ztozonych w toku postepowania, na wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnien i uzupetnien ofert
pozostatych Wykonawcow (sktadajgcych sie na oferty) pomimo, ze oferty wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcy ma obowigzek udostepni¢ od dnia otwarcia ofert. W
konsekwencji, Zamawiajgcy odmawiajgc Odwotujgcemu dostepu do tych informacji naruszyt
zasade jawnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy pzp. Uwzgledniajac,
ze zatgczniki do protokotu stanowig integralng czes¢ protokotu postepowania, zarzucane
Zamawiajgcemu zaniechanie w udostepnieniu wnioskowanych dokumentow (wyjasnien i
uzupetnien ofert ziozonych przez pozostatych Wykonawcow) zgodnie z wnioskiem
Odwotujgcego z dnia 24 sierpnia 2022 r. stanowi naruszenie réwniez art. 74 ust. 1 ustawy

pzp, zgodnie z ktérym protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.



2. art. 18 ust. 2 ustawy pzp poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
wnioskowanych przez Odwotujgcego informacji ze wzgledu na to, ze jak btednie przyjat
Zamawiajagcy ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i uzupetnienia ofert
pozostatych Wykonawcéw nie stanowig integralnej czesci ofert, a sg to takie zatgczniki do
protokotu postepowania, ktére Zamawiajgcy ujawnia dopiero po wyborze najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania, na co zezwala mu dyspozycja art. 74 ust. 2 ustawy

pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikéw do
protokotu w postaci dokumentow ztozonych przez pozostatych Wykonawcéw sktadajgcych
sie na ich oferty, tj. odpowiedzi wykonawcoéw na wezwania do uzupetnien ofert lub ztoZzone
wyjasnienia ofert, dokonane na skutek prowadzonej przez Zamawiajgcego korespondencji

w toku badania i oceny ofert.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. wptyneto do Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie
Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo
i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato

skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
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stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniala w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnne,



