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WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Magda Grabarczyk

Marek Kolesnikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

przez wykonawce: Technika Sanitarna spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Miasta Gdyni — Zarzad Drég i Zieleni, Gdynia

przy udziale wykonawcy: J.......... [ G prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.T.H.U. JAGAN J............... | G , Rumia — zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Technike Sanitarng sp. z o.o.

z siedzibg w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

Technike Sanitarng sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego: Techniki Sanitarnej sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

na rzecz zamawiajacego: Gminy Miasta Gdyni — Zarzadu Drég i Zieleni kwote
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756 zt 60 gr (stownie: siedemset piecdziesiat szeS¢ ztotych szescdziesigt groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych

kosztow strony obejmujacych koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiiiiiereaas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni (jednostka budzetowa Gminy Miasta
Gdyni) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na usfugi polegajgce na oczyszczaniu zimowym i pozimowym drog na terenie
miasta Gdyni w rejonie | — czesc¢ Cl, El (oznaczenie sprawy EZP.271.25.2012).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 27 lipca 2012 r. pod nr 2012/S_143-239680, w tym samym
dniu Zamawiajacy zamie$cit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej (www.zdiz.gdynia.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
4.883.671,13 zt, co stanowi rownowartosé 1.214.964,46 euro.

24 wrze$nia 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy przekazat faksem
Odwotujgcemu — Technice Sanitarnej sp. z 0.0. zsiedzibg w Poznaniu — informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1 (rejon Cl) oraz czesci 2 (rejon EIl) oferty
ztozonej przez P.T.H.U. JAGAN J............... Ko z Rumi. Z tresci zawiadomienia
wynikato takze, ze w obu tych czesciach zamoéwienia w wyniku poprawienia omytki
rachunkowej ulegta zmianie cena tej oferty (czes¢ 1 — z 882.057,44 zt na 916.433,84 z;
czes¢ 2 —z1.520.303,64 zt na 1.598.040,93 zt).

3 pazdziernika 2012 r. (pismem z 2 pazdziernika 2012 r.) Odwotujacy wnidst do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie
przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 87 ust. 2 pkt 2 — przez nieuprawnione dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia
btedu w obliczeniu ceny ofertowej, ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako oczywistej
omytki rachunkowe.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra w zwigzku
z zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia opisem sposobu
wyliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt 12) obarczona jest ewidentnym btedem w obliczeniu

ceny ofertowej.
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Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obydwu zadaniach.
2. Powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej na zadania Cl i El
przez P.T.H.U. JAGAN J............. Koo, z Rumii.
3. Powtbérzenia czynnosci wyboru oferty i uznania za najkorzystniejsza w obydwu
zadaniach oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy nadto sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze w postepowaniu wyodrebnione zostaty 2 zadania, przy czym
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. W rozdziale 12 s.iw.z.
Zamawiajacy jednoznacznie opisat sposob wyliczenia ceny ofertowej: po pierwsze — dla
kazdego z zadan czesciowych wykonawca miat ustali¢ ceny jednostkowe netto oraz wpisac
je do odpowiedniego formularza cenowego; po drugie — ceny jednostkowe z formularzy
cenowych nalezato podstawi¢ do algorytmu, odpowiedniego dla kazdego z zadan, wyliczajac
w ten sposéb cene netto; po trzecie — do ceny netto nalezato doliczy¢ podatek VAT wedtug
obowigzujacych stawek, co miato prowadzi¢ do uzyskania ceny brutto podlegajgcej ocenie.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie podat w s.i.w.z. stawki podatkowej, jakg nalezato
zastosowac.

Odwotujacy wskazat, ze w ofercie ztozonej przez Wykonawce JAGAN zaoferowane
zostaly nastepujgce ceny brutto: dla zadania ClI — 882.057,44 zi, dla zadania El —
1.520.303,64 zt. Jak zaznaczyt Odwotujacy, w zadnym przypadku podane ceny nie sg
wynikiem dziatann matematycznych z zastosowaniem cen jednostkowych z formularzy
ofertowych oraz algorytméw ustalonych i podanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego gdyby Wykonawca zastosowat sie do opisanego sposobu obliczenia ceny
ofertowej, to, uwzgledniajac zaproponowane ceny jednostkowe oraz obowigzujaca stawke
8% podatku VAT, ceny ofertowe musiatyby wynosic: dla zadania Cl — 916.433, 84 zl, a dla
zadania El — 1.598.040,93 zt.

Ustawa pzp nie podaje definicji pojecia oczywistej omytki rachunkowej. Odwotujacy
stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej oczywistg
omytkg rachunkowg jest widoczny, niezamierzony bigd rachunkowy popetniony przez
wykonawce (Odwotujacy podat tu przykladowo wyrok z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 20/09). Popetniona omytka rachunkowa moze zosta¢ uznana za majgca charakter
oczywisty, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, badz jest widoczna w trakcie sprawdzania
poprawnosci wyliczen, zostata stwierdzona samodzielnie przez zamawiajgcego, jest

bezsporna i mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do innych
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dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyjasnien wykonawcy (Odwotujacy powotat sie
na nastepujgce wyroki: z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 62/09; z 12 lutego 2009 .,
sygn. akt KIO/UZP 133/09; z 31 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 327/09, KIO/UZP
341/09).

W ocenie Odwotujgcego w przypadku Wykonawcy JAGAN nie moze byé mowy
o zaistnieniu oczywistej omytki rachunkowej, poniewaz z tresci oferty nie wynika
jednoznacznie, w ktéorym miejscu omytka ta zostata popetniona. Po pierwsze — Wykonawca
mogt nie zastosowaé sie do wskazah Zamawiajgcego i wyliczy¢ cene ofertowg bez
stosowania wymaganego algorytmu. Po wtére — nie mozna takze wykluczy¢, ze do
wyliczenia ceny ofertowej Wykonawca zastosowat inng niz obowigzujgca stawke VAT.
Poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego, dla ktérej to czynnosci konieczne byto uprzednie
uzyskanie wyjasnien Wykonawcy, zdaniem Odwotujacego przesgdza o braku cechy
oczywistosci omytki, co skutkuje brakiem mozliwosci jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 2 pzp i obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 pzp s.i.w.z. musi zawieraé co
najmniej opis sposobu obliczenia ceny. Zdaniem Odwotujgcego przepis ten jest kluczowy dla
ustalenia wlasciwego znaczenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp, nie tylko ze wzgledu na
moZzliwe rzeczowe icelowosciowe powigzanie zakresow ich normowania, ale takze
w zwigzku z tozsamoscig uzytych w nich wyrazen jezykowych. Przepisy te taczy zaréwno
pojecie obliczenie, jak tez cena, ale rowniez identyczne i wystepujgce jedynie w tych
miejscach ustawy pzp frazeologiczne powigzanie tych dwdch pojec, czyli obliczenie ceny.
W Swietle powyzszego tredci s.iw.z. nalezy przypisa¢ mozliwosé okreslenia zadanego
sposobu obliczenia ceny, wzgledem ktérego nalezy nastepnie ocenia¢ prawidiowos$é cen
ofertowych i na podstawie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp odrzucac oferty zawierajace
btedy w obliczeniu ceny.

Opis sposobu obliczenia ceny to nic innego jak wskazanie przez zamawiajgcego
w s.i.w.z. sposobu, algorytmu (ciggu okreslonych czynnosci), zgodnie z ktérym wykonawca
obowigzany jest postepowac¢, aby na koncu otrzymac¢ cene oferty. W sytuacji, gdy
wykonawca obliczajac cene swojej oferty nie zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny
opisanego w s.i.w.z. i otrzymat cene ofertowg inng niz w przypadku postepowania zgodnie
z instrukcjami zamawiajgcego, mamy do czynienia z ewidentnym btedem w wyliczeniu ceny
skutkujagcym koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.
(Odwotujacy powotat sie tu na wyroki Izby: z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2746/10 oraz z
28 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 95/11).

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat poprawienia ceny ofertowej
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bezpodstawnie uznajac, ze mamy do czynienia z oczywistg omyilkg rachunkowa.
Tymczasem wystgpit ewidentny btgd w obliczeniu ceny, ktérego, po pierwsze — nie dato sie
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, a po wtére — nie dato sie poprawi¢ samodzielnie przez
Zamawiajgcego, bez koniecznoéci odwotywania sie do innych dokumentdéw postepowania
lub uzyskiwania wyjasnien wykonawcy. Zamawiajgcy najpierw zwrocit sie do Wykonawcy
JAGAN z pytaniem o rodzaj zastosowanej stawki podatku VAT, a nastepnie, po uzyskaniu tej
informaciji, dokonat poprawienia ceny, wyliczajac jg wedtug cen jednostkowych podanych
w formularzach cenowych, 2z zastosowaniem narzuconego algorytmu. Zdaniem
Odwotujgcego bylo to nieuprawnione, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze Wykonawca
JAGAN zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT.

Jak dalej wywiédt Odwotujacy, obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny
ofert, w tym m.in. pod wzgledem prawidiowosci przyjetych przez wykonawcéw przy
obliczeniu ceny stawek VAT. Wynika to z dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie ofert zawierajgcych btad w obliczeniu ceny, za ktéry uznaé
nalezy przyjecie niewtasciwej stawki VAT. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w dwoch
uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt lll CZP 52/11 i lll CZP
53/11. Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu zapytania Sgdu Okregowego w Koninie, czy
okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu
o te stawke, podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btgd w obliczeniu ceny, o
ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp i jest podstawg do odrzucenia
oferty — udzielit pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Tym samym Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze zamawiajacy ma uprawienie do weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem
ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wiasciwej
stawki VAT.

Wedtug Odwotujgcego obowigzek taki aktualizuje sie réwniez na gruncie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo braku
wymogu wskazania przyjetej przez wykonawce stawki VAT w formularzu ofertowym,
obowigzek badania oferty pod katem ewentualnego btedu w obliczeniu ceny jest mozliwy do
dochowania na podstawie: wskazanych przez wykonawcow w formularzach cenowych cen
jednostkowych netto, okreslonego przez Zamawiajgcego algorytmu do wyliczenia ceny brutto
oraz wyliczonych przez wykonawcéw cen brutto zamieszczonych w formularzu ofertowym.
Z informacji zawartych w ofercie Zamawiajacy miat mozliwosé zweryfikowania ceny ofertowej
pod katem zastosowanej do jej wyliczenia stawki podatku VAT. Zdaniem Odwotujacego,
jezeli w jej wyniku okazatoby sie, ze wykonawca zastosowat niewtasciwg, nawet nieistniejacg

w rzeczywistosci stawke podatku VAT, to ten fakt przesadza o zaistnieniu btedu w obliczeniu
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ceny, skutkujgcym obowigzkiem Zamawiajacego odrzucenia takiej oferty. Odwotujacy
stwierdzit, ze analizujgc zaoferowane przez Wykonawce JAGAN ceny ofertowe pod katem
zastosowanej stawki podatku VAT, nie mozna wykluczy¢, ze zastosowat on do wyliczenia
ceny brutto podatek VAT: w zadaniu Cl — wg stawki 4%, a w zadaniu ElI — wg stawki 3%.
Takie fakty wynikajg z cen podanych w ofercie, a udzielone w tym zakresie odpowiedzi
Wykonawcy JAGAN na pytania dotyczace zastosowanych stawek, zadane przez
Zamawiajgcego, sg hiewiarygodne. W ocenie Odwotujgcego rzeczg naturalng jest, ze
Wykonawca popetniwszy btad co do zastosowanego VAT-u, bedzie bronit swojej oferty,

udzielajgc wyjasnien mogacych uratowac jego obarczong btedem oferte.

12 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przestat faksem odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajgcy ocenit, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wypetnili
formularz oferty zgodnie z jego wymaganiami, to jest bez podania informacji o przyjetej dla
obliczenia kwoty podatku VAT i wysokosci stawki podatkowej. Stawka podatku VAT nie
zostata w zaden sposéb okreslona i narzucona w postanowieniach s.i.w.z. jako wigzgca dla
wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajacy podnidst, ze poniewaz przedmiotem oceny i
poréwnania ztozonych ofert jest cena brutto, byto dla niego istotne, czy wykonawca, biorgc
pod uwage obowigzujgce przepisy prawa, w sposob wiasciwy dokonat obliczenia ceny
ofertowej, w tym zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT. Zamawiajgcy powotat sie
réwniez na to, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP
52/11) potwierdzit, ze z art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp wynika uprawnienie do badania, czy ztozona
oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny polegajacego na uwzglednieniu nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT. Zdaniem Zamawiajgcego, pomimo braku wymogu wskazania przyjetej
przez wykonawce stawki podatku VAT w formularzu ofertowym, badanie ofert pod katem
ewentualnego btedu w obliczeniu ceny byto mozliwe przez wezwanie wykonawcow w trybie
art. 87 ust. 1 pzp o do wyjasnienia jakg stawke zastosowali. Przy czym najpierw konieczne
byto ustalenie, jaka stawke podatku VAT nalezato przyja¢ dla kalkulacji ceny brutto oferty,
aby nastepnie sprawdzi¢, czy podane przez wykonawcow wartosci brutto zostaty obliczone
prawidtowo. Punktem wyjscia dla ustalenia wtasciwej wedtug Zamawiajgcego stawki podatku
VAT byt opis przedmiotu zaméwienia, obejmujagcy swoim zakresem utrzymanie zimowe
i sprzatanie pozimowe nawierzchni jezdni ulic, w szczegdlnosci oczyszczanie ze $niegu,
lodu, btota oraz piasku i innych zanieczyszczeh. W ocenie Zamawiajgcego na gruncie
przepisow podatkowych jest to zbior ustug opodatkowanych 8% stawka podatku VAT.

Zamawiajacy dla potwierdzenia swojego stanowiska odnosnie stawki podatku VAT 12 i 17
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wrzesnia 2012 r. skierowat do wszystkich wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu
wezwanie do wyjasnienie treSci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku
VAT. Wedlug Zamawiajgcego w ten sposob sprawdzit oferty wykonawcédw i potwierdzit
zastosowanie przez nich wiasciwej stawki podatku VAT, tj. 8%.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca JAGAN popetnit btad
w obliczeniach wartosci brutto, ktéry zostat potraktowany jako oczywista omytka, gdyz
wpisana w ofercie kwota nie odpowiadata prawidtowej cenie brutto. Btad nie musi byé
btedem rzucajgcym sie w oczy, ale musi byé zauwazalny podczas sprawdzania obliczenh
(Zamawiajacy powotat sie w tym miejscu na wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 327/09). Z
utrwalonego orzecznictwa Izby wynika, ze oczywistg omytka rachunkowg jest widoczny,
niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu
wyniku dziatania arytmetycznego (tu Zamawiajgcy powotat sie na wyroki Izby w sprawach o
sygn. akt: KIO/UZP 20/09 oraz KIO/UZP 133/09). Doktryna i orzecznictwo podkresla, ze jest
to omytka w przeprowadzaniu dziatan na liczbach, polegajgca w szczegolnosci na uzyskaniu
btednego wyniku jednego z dziatan matematycznych, takich jak: mnozenie, dzielenie,
dodawanie czy odejmowanie, w stosunku do prawidlowo przeprowadzonego dziatania na
podstawie wilasciwych danych. Zdaniem Zamawiajgcego oczywiste byto jaka kwota
odpowiadata prawidtowej cenie brutto, gdyz byt to wynik prostego dziatania
matematycznego. Z tresci oferty JAGAN nie wynikato, w ktérym miejscu zostata popetniona
omyika, jednak dla Zamawiajacego byto oczywiste, ze bigd moze tkwi¢ w ktéryms ze
sktadnikow wyliczenia ceny brutto (wystgpita omytka w sumowaniu lub mnozeniu wyliczenia
ceny brutto). W ocenie Zamawiajgcego uprawniato go to do poprawienia tej omytki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp, przez wpisanie prawidtowej kwoty odpowiadajacej rzeczywistemu
wyliczeniu ceny brutto z cen jednostkowych formularza cenowego przy zastosowaniu wzoru
okreslonego w rozdziale 12 s.i.w.z. Zamawiajacy podkreslit, ze nie dokonywat jakichkolwiek
poprawek w cenach jednostkowych, sktadnikach, czy tez w czynnikach mnoZenia, a poprawit
jedynie btednie wpisane wyniki dziatan arytmetycznych. Zamawiajgcy podniést, ze z art. 87
ust. 1 pkt 2 pzp wynika, Zze jest zobowigzany do sprawdzenia obliczen i poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych, a takze uwzglednienia konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ustawodawca uchylajagc dawny
art. 88 ustawy pzp zrezygnowat z okreslenia zamknietego katalogu zmian w tresci oferty w
wyniku poprawienia omytek, uznajac, ze dopuszczalnos¢ zastosowania wprowadzonego w to
miejsce art. 87 ust. 2 pzp nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej
sprawy.

Zamawiajgcy powotat sie na ugruntowane jego zdaniem w orzecznictwie stanowisko,
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ze btad w obliczeniu ceny polega na przyjeciu nieprawidtowych danych do jej obliczenia, np.
wynikajgcy z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego, w szczegdlnosci, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob nieuwzgledniajgcy cech przedmiotu zaméwienia, jego
zakresu i warunkoéw realizacji. Z kolej w doktrynie wskazuje sie tu na zastosowanie
niewlasciwych jednostek miar, niewtasciwych ilosci lub zakresu czynno$ci, czy tez
zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca
JAGAN przyjat podstawe wyceny zamowienia, ktdéra odpowiada opisowi przedmiotu
zamoéwienia, a ponadto zamierzat wykonaé swiadczenie za ceny jednostkowe wskazane
w formularzu cenowym. Poniewaz z uzyskanych wyjasnien wynikato, ze Wykonawca
zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT, a Zamawiajacy nie zadat jej podania
w formularzu ofertowym, to btednie wyliczong cene oferty z prawidtowg stawka VAT nalezato
potraktowaé jako oczywistg omytke rachunkowa.

Zamawiajgcy podniost, ze btedne wyliczenie kwoty podatku VAT moze by¢é wynikiem
zaréwno omytki rachunkowej, jak i wynikiem btedu w obliczeniu ceny. W tym ostatnim
przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej przy obliczeniu ceny oferty wykonawca zastosowat
niewtasciwg stawke VAT (np. zamiast stawki 8% zastosowat stawke 23%). Natomiast jezeli
pomimo zastosowania prawidtowej stawki VAT (np. 8%), nieprawidtowo zostat obliczony
wynik dziatania arytmetycznego (iloczyn ceny netto i stawki podatku VAT), to jest to omytka
rachunkowa. W takim przypadku brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 pzp. Zdaniem Zamawiajgcego z art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp nie wynika, ze
poprawienia omytek rachunkowych nie moze dotyczy¢ obliczenia kwoty podatku VAT.
Zamawiajacy podsumowat, ze nie bylo dowoddéw wskazujacych na to, ze Wykonawca

JAGAN popetnit btad w obliczeniu ceny.

2 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania pozostatym
wykonawcom. 5 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez P.T.H.U JAGAN J............... Ko, z Rumii.

Przy braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika tego postepowania
(przystgpujacego).

W zgtoszeniu przystapienia Przystepujacy odnidst sie miedzy innymi w nastepujacy
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sposéb do zarzutow odwotania:

Zdaniem Przystepujacego Odwotujgcy btednie i zawezajaco interpretuje okolicznosci,
w jakich zamawiajacy moze zastosowac instytucje poprawy oczywistej omyiki rachunkowe;j
na zasadach okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp. W szczegolnosci Zamawiajgcy moze
tego dokonac nie tylko w sytuacji, gdy omyika jest widoczna na pierwszy rzut oka. Zgodnie z
orzeczeniem Krajowej lzby odwotawczej z 1 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1787/11): W
odréznieniu od oczywistej omytki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1) p.z.p.
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy
rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytycznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na
matych liczbach. Dla uznania, Zze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy
jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. W uzasadnieniu orzeczenia lzba wyraznie wskazata, iz btedne jest
przyjmowanie zawezonej wyktadni okreslajgcej, co nalezy traktowac jako oczywistg omytke
rachunkowg. Zdaniem Izby takie rozumienie tego pojecia bytoby zaprzeczeniem idei lezgcej
u podstaw uchylenia dawnego art. 88 pzp i zastgpienia nowym brzmieniem art. 87 ust. 2 pzp,
gdyz chodzito o mozliwos¢ szerszego, a nie wezszego zastosowania instytucji oczywistej
omylki rachunkowej. Przystepujagcy powotat sie takze na podobne stanowisko
zaprezentowane przez Izbe we wczesniejszym orzeczeniu z 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1978/10): Pod pojeciem omytki rachunkowej nalezy rozumiec¢ bigd w zakresie
wszystkich dziatarn matematycznych, zwtaszcza arytmetycznych. Omytka rachunkowa polega
na uzyskaniu bfednego wyniku obliczen. W odroznieniu od oczywistej omytki pisarskiej, o
ktorej mowg w art. 87 ust. 2 pkt 1) p.z.p. — omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie
tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisac wytgcznie
omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach.(...) Dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwosc¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Wreszcie Przystepujacy przywotat
orzeczenie z 16 sierpnia 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1555/10 i KIO/UZP 1564/10):
Oczywisty charakter omytki ma nie, tylko taka omytka, ktérej identyfikacja mozliwa jest bez
dokonywania jakichkolwiek dodatkowych ustalen, jak i taka omytka, ktérej identyfikacja
wynika z zastosowania zasad matematyki i logiki.

Z powyzszego Przystepujacy wysnut, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
ze poprawienie omytek rachunkowych moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy omytka

jest oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka. Zgodnie z aksjologicznym rozumieniem
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zmian wprowadzonych w pzp ustawodawca rozszerzyt katalog sytuacji uprawniajgcych
Zamawiajgcego do poprawienia omyiki rachunkowej na zasadach okreslonych w dawnym
art. 88 pzp o inne sytuacje, wprost w nim nie wymienione. Co wiecej, nie jest zasadne
twierdzenie, ze oczywisto$¢ omytki musi wynika¢ wytacznie z oferty, tj. zamawiajgcy moze
poprawi¢ omyiki wytacznie w sytuacji, gdy wszystkie dane do ich poprawienia zawarte sg
wprost w ofercie. Zamawiajagcy ma obowigzek ocenia¢ stan sprawy na postawie catoksztattu
okolicznosci. Przystepujacy odwotat sie do wyroku z 24 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1940/10): ,Oczywistos¢” omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty,
ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjaSnien, ktore zamawiajgcy
moze uzyskac od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. Przystepujacy jednoczesnie
stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu zaszta koniecznos$¢ wyjasnienia, jak to okreslit,
kluczowych elementéw jego oferty w drodze wyjasnien.

Przystepujacy podat, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania wyodrebnionej ceny netto
oferty oraz podatku VAT naliczonego na jej podstawie. W efekcie cena ofertowa na
poszczegodlne czesci zadania podana w ofercie nie zostata rozbita na warto$¢ netto i podatek
VAT. Wedlug Przystepujacego zastosowany przez Zamawiajgcego sposob okreslenia ceny
w ofercie powoduje, ze kazdy przypadek rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowg brutto a
wartosciami ustalonymi na podstawie obliczeh z uzyciem algorytmu wskazanego przez
Zamawiajgcego i cen jednostkowych netto — wymaga uzyskania informacji na temat
zastosowanej stawki podatku VAT, co mozliwe jest wytgcznie przy zastosowaniu instytucji
wyjadnien na podstawie art. 87 ust. 1 pzp. Zdaniem Przystepujagcego odmienne
rozumowanie prowadzitoby w przedmiotowym postepowaniu do sytuacji, w ktérej kazda
rozbieznos¢ ceny ofertowej brutto z ceng uzyskang na podstawie obliczenia cen
jednostkowych netto i podatku VAT, mogtaby zostaé poczytana jako zastosowanie bfednej
stawki podatku od towardw i ustug. Zamawiajgcy nie mogtby obiektywnie sprawdzi¢, czy
rozbieznos¢ spowodowana jest oczywistg omytkg rachunkowg czy btedem w obliczeniu
ceny. Z uwagi na brak podstawowych danych niezbednych do poprawienia oferty niezbedne
byto wezwanie Przystepujgacego do wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki VAT.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze powodem powstania rozbiezno$ci pomiedzy ceng brutto
oferty i ceng uzyskang wskutek poprawienia przez Zamawiajgcego, byly bfedne dziatania
arytmetyczne na cenach jednostkowych netto. Przystepujacy oswiadczyt jednoczes$nie, ze
cena ofertowa brutto wskazana w formularzu oferty Przystepujgcego zostata okreslona przy
zastosowaniu 8% stawki podatku od towardéw i ustug (VAT). Zdaniem Przystepujacego za
nieudowodnione nalezy uzna¢ sugestie Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy zastosowat

stawki podatkowe w wysokosci 3% i 4%.
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Zdaniem Przystepujacego ustawodawca pozostawia wyborowi Zamawiajgcego, czy
skorzysta z mozliwosci wyjasnienia tresci oferty wykonawcy, czy pominie ten sposob
uzyskania informacji. Jednakze z orzecznictwa wynika, ze w przypadku watpliwosci co do
tresci oferty mogacych skutkowaé jej odrzuceniem zamawiajacy obowigzany jest wezwaé
wykonawce do wyjasdnien (Przystepujacy przywotat tu wyroki Izby: z 27 czerwca 2012 r.,
sygn. akt KIO 1248/12 oraz z 1 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1027/12) Jednoczes$nie
wyjadnienia udzielone przez wykonawce w wyniku wezwania zamawiajgcego nie mogg by¢
pominiete. Stanowig one os$wiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze
ztozong oferta (wyrok lzby z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1096/10). Zdaniem
Przystepujacego oznacza to, ze Zamawiajacy obowigzany byt uwzgledni¢ oswiadczenie z 13
wrzesnia 2012 r., w ktérym Przystepujacy poswiadczyt, ze dla kalkulacji cepy ofertowej
zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8%.

Odrebnie Przystepujacy podnidst argumentacje na wypadek, gdyby jego stanowisko
w zakresie zakwalifikowania popetnionych omytek jako oczywistych rachunkowych nie
zostato zaaprobowane przez lzbe. Zdaniem Przystepujacego omytki w jego ofercie
alternatywnie mozna zaliczy¢é do innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnej zmiany tresci oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3

pzp, oraz uznaé, ze Zamawiajacy mogt dokonac ich poprawienia w trybie tego przepisu.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, Zze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte odwolaniu, zgtoszeniu przystapienia, odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do

wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesé
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szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt oferte z drugg w kolejnosci cena, ktora stanowi jedyne kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy w chwili wnoszenia odwofania miat zatem
realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia wobec podniesienia zarzutéw
przeciwko zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego. Jednoczesnie zaniechanie tej
czynnosci przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamodwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z dokumentoéw: ogltoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., oferty Przystepujacego, a takze

pism Zamawiajgcego i wykonawcoéw kierowanych w toku badania ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 12 s.i.w.z. Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny oferty,
ktéra podlegata wpisaniu w formularzu oferty odrebnie dla kazdej z czesci zamowienia.
Nalezato jg wyliczy¢ w oparciu o ceny jednostkowe netto za wyszczegdlnionych 5 czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (sprzatanie pozimowe; dobowe utrzymanie 1 km
drogi: — w warunkach pozazimowych, — zimy lekkiej, — Sredniej, — zimy ciezkiej i bardzo
ciezkiej). Te ostatnie miaty zostaé przez wykonawce wpisane do formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik do formularza oferty. Ceny jednostkowe netto nalezato podstawi¢ do
podanych odrebnie dla obu czesci zamdwienia szczegotowych matematycznych wzoréw
obliczenia wartosci netto oferty za rok swiadczenia ustug. Wielko$¢ wszystkich pozostatych
parametrow zostata okreslona przez Zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajacy podat wzoér
obliczenia wartosci brutto oferty, zgodnie z ktérym miata to by¢ trzykrotnosé rocznej wartosci
netto + nalezny podatek VAT. Zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty obejmowata catkowity
koszt wykonania przedmiotu zamowienia oraz wszelkie koszty towarzyszace, konieczne do
poniesienia przez wykonawce z tytutu wykonania przedmiotu zaméwienia, i uwzgledniata
wszystkie czynnosci zwigzane z prawidtowa, terminowg realizacjg przedmiotu zaméwienia,
a takze nalezny podatek VAT, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. W formularzu tym
Zamawiajacy nie wymagat podania w formularzu ofertowym wyodrebnionej ceny oferty netto,
jak i podatku VAT naliczonego na jej podstawie.

Zamawiajacy dwukrotnie w toku badania ofert w ten sam sposéb poprawit

stwierdzone w ofercie Przystepujacego omyiki rachunkowe. Po raz pierwszy nastgpito to 29
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sierpnia 2012 r. 5 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajacego,
ze w obliczeniu ceny oferty Przystepujacego sgq btedy niepodlegajace poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp. Zamawiajacy 12 wrzesnia 2012 r. uniewaznit pierwszg
czynnosé i wezwat Przystepujacego do wyjasnienia jakg zastosowat stawke podatku VAT dla
kazdej z czesci zamowienia. Nastepnie Zamawiajacy skierowat 17 wrzednia 2012 r.
analogiczne wezwanie do pozostatych wykonawcéw. Wszyscy wykonawcy oswiadczyli, ze
zastosowali stawke w wysokosci 8%. Odwotujacy, oprécz udzielenia takich wyjasnien,
w pismach z 18 i 21 wrzesnia 2012 r. ponownie poinformowat o swoim stanowisku odnos$nie
zaistnienia w ofercie Przystepujacego btedu w obliczeniu ceny, ktéry powoduje koniecznosé

odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdéw objetych odwotaniem i podlegajacych rozpatrzeniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie brata pod uwage alternatywnej argumentacji Przystepujacego, ktéry
z ostroznosci wskazywat na mozliwos¢é zakwalifikowania omylek w jego ofercie jako
podlegajacych poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Po pierwsze — z art. 185 ust. 5 pzp
wynika, ze stanowisko Przystepujagcego nie moze pozostawaé w sprzecznosci
z czynnosciami i o$wiadczeniami Zamawiajacego, ktory dokonat czynnoséci z art. 87 ust. 2
pkt 2 pzp, a w postepowaniu odwotawczym podtrzymat, ze byto to dziatanie prawidtowe.
Ztego wzgledu Izba nie wzieta rowniez pod uwage réwniez innych twierdzen
Przystepujacego, ktore pozostawaly w sprzecznosci ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Po
drugie — zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Tymczasem Odwotujgcy wniést odwotanie od dokonania przez
Zamawiajgcego czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 pzp, nie podnoszac alternatywnego zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Izba rozstrzygneta, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp przez
poprawienie na podstawie tego przepisu stwierdzonej w ofercie Przystepujacego omyiki
rachunkowej. Zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego trybu
poprawiania oferty: po pierwsze — rachunkowe sprawdzenie poprawnosci wyliczenia ceny
oferty umozliwiato wykrycie zaistnienia omyiki, po drugie — na podstawie dostepnych
informacji wiadomo byto w jaki sposéb nalezy prawidtowo obliczy¢é cene oferty. Dla kazdego
z uczestnikdw postepowania odwotawczego byto oczywiste, ze wpisane w formularzu oferty
Przystepujacego ceny brutto dla obu zadan nie stanowig prawidtowego wyniku obliczenia
wyprowadzonego z cen jednostkowych netto wpisanych w formularzach cenowych.

Jednoczesnie, cho¢ ani Zamawiajacy w s.i.w.z., ani Przystepujacy w ofercie nie wskazali
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stawki VAT, de facto nie byto zadnych watpliwosci, ze dla przedmiotu zamdwienia wynosi
ona 8%. Zadna inna stawka nie byta brana pod uwage przez ktoregokolwiek z wykonawcow,
0 czym Swiadczy tres¢ ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien. Wskazanie takiej
stawki przez pozostatych wykonawcow stanowito jedynie dodatkowg weryfikacje
prawidtowosci obliczenia ceny oferty. Natomiast wyjasnienia udzielone przez
Przystepujacego potwierdzity fakt btednego obliczenia przez niego ceny oferty w obu
zadaniach. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, 2e w tych okolicznosciach
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp
jako zawierajgca ewidentny, nieusuwalny btad w obliczeniu ceny oferty. W szczegdlnosci nie
byt to btad polegajacy na zastosowaniu przez Przystepujacego nieprawidiowej stawki VAT,
w tym tzw. stawki nieistniejacej. Odwotujgcy sam obliczyt w odwotaniu, ze z wpisanych przez
Przystepujacego w formularzu oferty i formularzach cenowych kwot wynika stawka 4% dla
jednego zadania i stawka 3% dla drugiego zadania. Jednocze$nie Odwotujacy nie ma jednak
watpliwosci, ze oba zadania dotyczg takich samych ustug, ktére majg by¢ $wiadczone
w roznych dzielnicach miasta (wynika to wprost z opisu przedmiotu zamoéwienia). Tym
samym brak jest nie tylko dowoddéw ale i jakichkolwiek racjonalnych przestanek
potwierdzajgcych, ze z tresci oferty Przystepujacego wynikata jego wola przyjecia dla ustug
objetych przedmiotem zamodwienia innej niz obowigzujgca stawka podatku VAT w wysokosci
8%. Wrecz przeciwnie, wyliczenie wskazujace, ze dla kazdego z zadan wychodzg dwie
rézne i nieznane obowigzujgcym przepisom podatkowym stawki, ewidentnie Swiadczy
0 popetnieniu przez Przystepujgcego omytki rachunkowej przy dokonywaniu obliczenia ceny
oferty. lzba zwazyta, ze to na Odwotujacym cigzyt ciezar udowodnienia twierdzenia,
ze Przystepujacy obliczyt cene oferty z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT.
Tymczasem sam Odwotujacy nie jest tego pewny, gdyz alternatywnie podnosi w odwotaniu,
ze btgd mogt polega¢ na niezastosowaniu przy obliczaniu ceny wynikajgcego z s.iw.z.
algorytmu. W tych okolicznosciach nie sposob przypisa¢ Przystepujgcemu btedu
w obliczeniu ceny polegajgcego na nieprawidlowym zastosowaniu jednej sposréd
istniejgcych stawek na skutek btednej interpretacji przepiséw podatkowych okreslajgcych ich
wysokos¢. Brak zatem podstaw do stwierdzenia zaistnienia btedu w obliczeniu ceny
skutkujgcego koniecznos$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 2 okt 3 pzp, ktory byt
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w przywotanej przez Odwotujgcego uchwale.

W ocenie Izby cena oferty w obu zadaniach mogta zostaé poprawiona wytgcznie
w sposob przyjety przez Zamawiajgcego, to jest przez uznanie za prawidiowe cen
jednostkowych netto i podstawienie ich do wzoru okreslonego w s.i.w.z. oraz przyjecie do

obliczen niespornej dla przedmiotu zamowienia 8% stawki podatku VAT. Roéwniez w tresci
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odwotania taki wiasnie sposéb obliczenia ceny oferty Przystepujgcego zostat przedstawiony
jako jedyny prawidtowy. Natomiast wbrew nowym twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie
(podniesionym uprzednio w pisSmie z 18 wrzesnia 2012 r. skierowanym do Zamawiajgcego),
nie byto zadnych podstaw do brania pod uwage mozliwosci uznania za prawidtowg ceny
oferty wskazanej dla obu zadan, co powodowatoby koniecznos$¢ odpowiedniego przeliczenia
(obnizenia) poszczegdlnych cen jednostkowych netto. Przeczy temu trafnie podniesiona
w odwotaniu okolicznosé opisania przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. obowigzujgcego sposobu
obliczenia ceny oferty. Jak to rowniez podkreslono w odwotaniu, zostat w ten sposéb
okreslony algorytm (kolejnos¢ dziatan), zgodnie z ktérym punktem wyjscia dla dalszych
obliczen sg ustalone przez wykonawce ceny jednostkowe netto. Niezaleznie od tego w
rozdziale 12 s.i.w.z. Zamawiajacy podkreslit kluczowe znaczenie tych cen, gdyz wedtug nich
na etapie realizacji umowy bedzie nastepowato rozliczenie faktycznie wykonanych ustug.
Wynika z tego, ze to ceny jednostkowe netto nalezato ustali¢ na takim poziomie, aby po
uwzglednieniu podanych we wzorze wspotczynnikdw odzwierciedlajacych przewidywany
przez Zamawiajgcego zakres ilosciowy przedmiotu zaméwienia (liczba dni wymagajacych
swiadczenia prac danego rodzaju, dilugos¢ drég podlegajacych ustugom, przewidywany
wzrost oczyszczanej powierzchni), zawieraty w sobie koszt realizacji zamdéwienia o takiej
skali. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe jest wywodzenie przez
Odwotujgcego mozliwosci popetnienia przez Przystepujgcego btedu w obliczeniu ceny, ktéry
miatby polega¢ na niezastosowaniu algorytmu okreslonego przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy nieadekwatnie powotuje sie tu na wyciggniete z kontekstu ogolne tezy
z uzasadnien wyrokéw lzby z 4 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 2764/10) i z 28 stycznia
2011 r. (sygn. akt KIO 95/11). W niniejszej sprawie istotne jest to, ze prawidtowe okreslenie
przez Przystepujacego cen jednostkowych netto jest wystarczajace dla samodzielnego
obliczenia przez Zamawiajacego poprawnej wartosci netto oferty wedtug wzoru, gdyz
wszystkie pozostate wielkosci z tego wzoru wprost wynikajg z s.i.w.z.

Podsumowujgc: skoro znane byty ceny jednostkowe netto, a stawka podatku VAT jest
jedna i niesporna, to Zamawiajgcy miat wszystkie niezbedne dane aby samodzielnie obliczy¢
cene oferty i zgodnie z uzyskanym rezultatem poprawi¢ oczywiste omyiki rachunkowe
popetnione przez Przystepujgcego w obu czesciach zamowienia. Odwotujacy bezpodstawnie
usituje doprowadzi¢ do uniemozliwienia Zamawiajgcemu wyboru oferty, ktéra po poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych jest najkorzystniejsza. Izba podziela poglad, ze aktualnie
obowigzujacy przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp dopuszcza mozliwos¢ poprawienia oczywistych
omytek rachunkowych w szerokim zakresie, gdyz nie wyznacza zamknietego katalogu ani co

do ich rodzaju, ani co do sposobu ich poprawienia.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujacego
tymi kosztami, do ktorych zaliczono uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajacego z tytutu kosztow dojazdu na posiedzenie w wysokosci wynikajacej

ze zlozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: .....cccvciiiiiiiiiiiinns
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