Sygn. akt KIO 1089/22
WYROK

z dnia 9 maja2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2022 r. przez wykonawce P. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Red Alert P. B. z siedzibg w

Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Chynow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce P. B. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firma Red Alert P. B. z siedzibg w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zltotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Red Alert P. B. z siedzibg w
Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy P. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Red Alert . B. z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Gminy Chynéw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiirr s



Sygn. akt KIO 1089/22

Uzasadnienie

Gmina Chynow, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Montaz instalacji fotowoltaicznej w
budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Chynéw. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 marca
2022 r. pod numerem 2022/S 043-110853.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. wykonawca P. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Red Alert P. B. z siedzibg w Lublinie, dalej ,Odwotujacy”’, wniést odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 225 ust. 6 ustawy Pzp przez uznanie, Ze postepowanie o udzielenia zamodwienia
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, gdy tymczasem brak byto wad
postepowania, ktére obligowaty Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania,

2. art. 457 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze umowa zawarta w wyniku postepowania
podlegataby uniewaznieniu z uwagi na udzielenie zamodwienia z naruszeniem ustawy, w
sytuacji gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualne uchybienia Zamawiajgcego
mogtyby prowadzi¢ do uniewaznienia umowy w Swietle zamknietego katalogu przestanek

uniewazniania umow, zawartego w tym przepisie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania czynnosci badania i

oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Zamawiajagcy pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska



stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz

odwolanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkow zaméwienia, ziozonych ofert, informacji o
uniewaznieniu postepowania. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 maja 2022 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest montaz instalacji fotowoltaicznej w budynkach

uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Chyndw.

Zgodnie z Rozdziatem 11 Szczegdtowych Warunkéw Zamoéwienia: ,11.1 Wykonawca
sklada oferte w postepowaniu za posrednictwem formularza do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty - dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu lub bezposrednio

poprzez strone https://obywatel.gov.pl/nforms/ezamowienia. 11.2 Wymagania techniczne i

organizacyjne wysyfania i odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii
dokumentdéw i oswiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w
Regulaminie korzystania z systemu miniPortal oraz Warunkach korzystania z elektronicznej

platformy ustug administracji publicznej (ePUAP).”

Szczegodtowg instrukcje korzystania z miniPortalu, w tym wskazowki dotyczgce
wypetnienia poszczegdlnych pdl formularzy okresla Instrukcja uzytkownika systemu

https://miniportal.uzp.gov.pl/, opublikowana na stronie internetowej miniPortalu pod adresem:

https://miniportal.uzp.gov.pl/Instrukcja uzytkownika miniPortal-ePUAP.pdf.

Zgodnie z Rozdziatem VII.1 ww. Instrukgji ,Ztozenie oferty” (s. 22): ,Wykonawca, aby
wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ztozy¢ oferte do
postepowania musi zatozy¢ konto na Platformie ePUAP. Po zatozeniu konta Wykonawca ma
dostep do formularzy do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do formularza
do komunikacji. Aby ztozy¢ oferte uzytkownik wybiera formularz do ztozenia, zmiany,

wycofania oferty.”

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 4 kwietnia 2022 r. godz. 9.00. Dnia 4
kwietnia 2022 r. od godzin porannych pracownik Zamawiajgcego ds. zamoéwien publicznych
— pani K. A.-K. — otrzymata szereg telefonéw od wykonawcow, informujgcych o problemach
technicznych, uniemozliwiajgcych ztozenie ofert. Zamawiajgcy otrzymat réwniez maile od

wykonawcow, ktérym nie udato sie ztozy¢ ofert.


https://obywatel.gov.pl/nforms/ezamowienia
https://miniportal.uzp.gov.pl/
https://miniportal.uzp.gov.pl/Instrukcja_uzytkownika_miniPortal-ePUAP.pdf

Usuniecie awarii nastgpito w godzinach wieczornych 4 kwietnia 2022 r. Wykonawca
Energia Taniej Sp. z o. o., ktéry zgtosit na e-Puap ,Brak mozliwosci wprowadzenia
miejscowosci do formularza” o godzinie 07:52 w dniu 4 kwietnia 2022 r. (wniosek nr
2214099), otrzymat informacje o rozwigzaniu zgtoszonego problemu o godz. 20:11 w dniu 4
kwietnia 2022 r. Wykonawca Atum Energy Sp. z 0. 0. dokonat zgtoszenia telefonicznego nr
2215225, otrzymujgc o godz. 8:57 dnia 4 kwietnia 2022 r. informacje mailowg z e-Puap, ze
~oervice Desk ePUAP zajmuje sie obecnie problemem technicznym zwigzanym z brakiem
podstawiania sie miejscowosci na platformie e-Puap oraz profil zaufany.” Wykonawca ten nie
majgc mozliwosci ztozenia oferty zgodnie z wymogami SWZ, przestat jg na e-mail
Zamawiajgcego, z prosba o jej uwzglednienie. Wykonawca ten wptacit rowniez wadium na
konto Zamawiajgcego. Rowniez wykonawca LUBIE OZE Sp. z 0.0. w dniu 4 kwietnia 2022 r.
0 godz. 8:57 przestat Zamawiajgcemu informacje o dokonaniu zgtoszenia reklamacyjnego
skierowanego do e-Puap wraz z widokiem ekranu (print screen) z btedem widocznym w
formularzu zgtoszenia oferty (wniosek nr 2214391). Informacje z e-Puap o rozwigzaniu

problemu ww. wykonawca otrzymat 4 kwietnia 2022 r. o godz. 20:11.

Ponadto, na konto Zamawiajgcego wptyneto wadium wykonawcy ECO4PLANET Sp.
Z 0.0., ktérej oferta do Zamawiajgcego nie wplyneta. Po terminie sktadania ofert ww.
wykonawca, powotujgc sie w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Zamawiajgcego na fakt

braku technicznej mozliwosci ztozenia ofert, wniost o zwrot tego wadium.

Dodatkowo zgtoszenia ofert dokonane przez dwa podmioty, ktérym udato sie
skutecznie ztozy¢ oferty, tj. przez wykonawcoéw Sungrant Sp. z 0. 0. oraz ML System+ Sp. z
0. 0. zawierajg uwagi potwierdzajgce problemy techniczne. Pierwszy z nich umiescit w
pozycji ,Twoje uwagi” informacje: ,Oferta firmy Sungrant, byt problem ze ztozeniem oferty
jako podmiot nie zagraniczny, system nie mégt wpisa¢ miejscowosci.” Drugi wpisat z kolei:
~Wpisano formularz jako podmiot zagraniczny z uwagi na problemy techniczne platformy —
brak mozliwosci wyboru z listy rozwijanej nazwy miejscowosci co uniemozliwito prawidtowe

ztozenie oferty. Podmiot krajowy wskazany adres i nr NIP”.

Nastepnie, dnia 6 kwietnia 2022 r. spétka Energia Taniej Sp. z 0. 0. wystosowata do
Zamawiajgcego informacje o problemach ze ztozeniem oferty, opisujgcg btedy pojawiajace

sie w trakcie sktadania oferty (niemozliwo$¢ wpisania adresu i wybrania miejscowosci).

Zamawiajgcy dnia 6 kwietnia 2022 r. samodzielnie wystgpit do e-Puap na adres
mailowy: epuap-pomoc@coi.gov.pl, opisujgc problemy ze ztozeniem ofert, powotujgc sie na
konkretne zgtoszenia dokonane przez wykonawcow, z zapytaniem, czy wystgpita awaria

techniczna uniemozliwiajgca ztozenie ofert w postepowaniu.



W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat informacje: ,Wystepowat problem z
wpisywaniem adresu zamieszkania. Usterka nie wystepowata na przeglgdarce Firefox.

Problem zostat rozwigzany tego samego dnia w dniu wystgpienia.”

Réwniez Odwotujgcy, w wiadomosci mailowej skierowanej do Zamawiajgcego w dniu
8 kwietnia 2022 r., potwierdzit istnienie probleméw ze sktadaniem ofert, wskazujac, ze: ,’btad’
(ktory roéwniez zauwazyliSmy (...) nie powodowat automatycznego braku jakiejkolwiek

mozliwosci ztozenia waznej oferty”.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgc ze powzigt
informacje od trzech wykonawcéw o awarii technicznej portalu wskazanego do skfadania
ofert - e-Puap Zamawiajgcego - uniemozliwiajgcej im ztozenie ofert we wskazanym w SWZ
terminie. Brak dostepu czesci wykonawcéw do narzedzia umozliwiajgcego im prawidtowe
ztozenie ofert, w sytuacji, gdy brak ten spowodowany byt okolicznosciami niezawinionymi
przez wykonawcow, doprowadzit do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw. Dalsze prowadzenie postepowania w opisanym powyzej stanie
rzeczy spowodowatoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,

tj. zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy przywotat réwniez art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stwierdzajgc ze
umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamoOwienia. W opisanych okolicznosciach faktycznych, dalsze prowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania i udzielenie zamowienia, spowodowatoby naruszenie
podstawowych zasad zamowien publicznych okre$lonych w art. 16 Pzp, t. zasad
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob przejrzysty oraz
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a
umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia procedury obarczonej takg wadg podlegataby

uniewaznieniu.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

Czynnosci.



Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu hie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze postepowanie nie byto obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a brak mozliwosci zlozenia oferty przez
trzy podmioty nie wynikat z awarii portalu, ale z ich nieumiejetnego postugiwania sie
funkcjonalnoscig portalu. Co wiecej, o ile w ogdéle doszto do awarii portalu, to zgodnie z
informacjg przekazang Zamawiajgcemu przez jego administratora, zostata ona usunieta w
tym samym dniu, a zatem przez pozostate 31 dni terminu do skfadania ofert brak byto

jakichkolwiek przeszkod w funkcjonowaniu narzedzia.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamodwienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wyzej wymieniona przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie z
koniunkcji trzech okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma
skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada
postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowac

niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia, co do zasady, konczyc¢ sie
powinno wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie zamodwienia, a
jego uniewaznienie winno by¢ jedynie wyjgtkiem od tej zasady i jako takie, musi by¢é ono
dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannos$cig. Starannos¢ ta, w ocenie Izby,
objawiaC sie powinna w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w
kontekscie zamiaru podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno
by¢ wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji, aby wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie
zamowienia mieli mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia postepowania. (vide: wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn.
akt KIO 967/16).



W ocenie sktadu orzekajacego w ustalonym stanie faktycznym Zamawiajgcy miat
podstawy, aby uniewazni¢ postepowanie. Doszto bowiem do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisoOw regulujgcych jego prowadzenie (wada postepowania) — w
ustalonym stanie rzeczy doszto do naruszenia art. 16 ustawy Pzp. Jak trafnie wskazat
Zamawiajgcy, jest on odpowiedzialny za narzedzia informatyczne, z ktérych korzysta, wiec
awaria platformy jest okolicznoscig obcigzajgcg jego. W wyniku awarii technicznej
uniemozliwiajgcej ztozenie oferty kilku wykonawcom nharuszono zasady ustawy Pzp,
dotyczgce koniecznosci zapewnienia réwnego traktowania i zachowania uczciwej
konkurencji. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uzyskat informacje o awarii platformy
e-Puap od trzech wykonawcéw, a czwarty telefonicznie potwierdzit istnienie braku

technicznej mozliwosci ztozenia oferty.

Na uwage =zastuguje rowniez fakt, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zadnego
kontrdowodu, by podwazy¢ os$wiadczenie e-Puap, uzyskane przez Zamawiajgcego.
Odpowiedz z e-Puap potwierdza natomiast istnienie w terminie sktadania ofert problemow
technicznych po stronie e-Puap. Wprawdzie Zespdt Service Desk wskazat, ze usterka nie
wystepowata na przegladarce Firefox, jednakze nie poinformowat o tej okolicznosci
wykonawcow, ktérzy zgtaszali awarie systemu. Nie mieli oni wigc Swiadomosci o mozliwosci
skutecznego ztozenia ofert przez te przeglgdarke. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, nie
mozna czyni¢ im zarzutu, ze skfadajgc oferty, nie skorzystali z tego narzedzia, w sytuaciji,
gdy Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom obowigzku korzystania z konkretnej przegladarki

w celu ztozenia oferty.

Ponadto, naruszenie stanowi wade niemozliwg do usuniecia (brak mozliwosci
naprawienia btedu Zamawiajgcego przy uzyciu instrumentéw ustawy Pzp, w ktore wyposazyt
go ustawodawca). Po terminie na sktadanie ofert nie ma mozliwosci konwalidowania wady
postepowania, wiec uniemozliwienie ztozenia oferty innym wykonawcom wywotuje

nieodwracalny skutek.

Nastepnie, wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nie ma mozliwosci zawarcia waznej umowy na
podstawie postepowania, w ktérym doszio do naruszenia zasad ustawowych. Zaistniate
problemy techniczne mogly mie¢ wptyw na wynik przetargu, wiec zamawiajgcy nie mogt
ignorowa¢ sposobu funkcjonowania narzedzia informatycznego, za pomocg ktérego
prowadzone jest postepowanie, jak tez nie moégt ignorowaé skutkdw tego dziatania i ich

wplywu na prowadzenie i rozstrzygniecie postepowania.



Reasumujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego wykazano, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 457 ust. 1 ustawy Pzp lzba dostrzega, ze
przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg odpowiednika art. 146 ust. 6
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ktéry stanowit, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do
sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Niemniej, w sytuacji kiedy oferty w postepowaniu
zostaly juz otwarte, a doszto do awarii, uniemozliwiajgcej ztozenie oferty kilku podmiotom,
kontynuowanie postepowania prowadzitoby do tego, ze naruszenie ustawy na jego

wczesdniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego postepowania.

W tej sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie na art. 457 ust. 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okreslajgcy w sposdb enumeratywny przyczyny
uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie
art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Jak zauwazono w Komentarzu
do PZP wydanym w 2021 r., pod. red. Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych H. Nowaka
(strony 1230-1231): ,enumeratywne wyliczenie wad powodujgcych niewazno$¢ wzgledng
umowy (wzruszalnos¢) w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 Pzp nie wyklucza natomiast mozliwosci
zaistnienia wad czynnosci prawnej, powodujgcych niewazno$¢ bezwzgledng, w
szczegolnosci w swietle art. 58 Kc. Powddztwo przewidziane w art. 189 Kpc mozna wnosi¢ w
kazdym przypadku, w ktérym zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna umowy w sprawie
zamowienia publicznego.” (...) Pojecie aukcji albo przetargu, o ktérym mowa w art. 70° Kc,
nalezy przy tym definiowa¢ niezaleznie, na podstawie ogdlnych uregulowan Kodeksu
cywilnego. Te ostatnie nie wskazujg szczegdtowych rozwigzan proceduralnych, a wynika z
nich jedynie, ze aukcja lub przetarg to postepowania otwarte, konkurencyjne, poprzedzone
ogtoszeniem. Majgc to na uwadze, nalezy wskazaé, ze dyspozycja art. 70° Kc znajdzie
zastosowanie do umow w sprawie zamowien publicznych zawartych w wyniku
jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w
oparciu o przepisy Pzp. Nie stoi wiec na przeszkodzie stwierdzenia niewaznosci umowy w
oparciu o ww. przepisy, brak wystgpienia przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp

w przedmiotowym przypadku.

Dlatego tez powotanie sie przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu
postepowania na art. 457 ust. 1 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postepowania
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zarzut, ktéry okazat sie zasadny, nie ma

wpltywu na wynik postepowania, dlatego orzekfa jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiii e



