Sygn. akt: KIO 1439/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 lipca 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 lipca 2014 r. przez wykonawce Infomex Sp. z 0.0., ul. Wesota 19B, 34-300 Zywiec
w postgpowaniu prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Ciechanowie,
ul. 17 stycznia 7, 06-400 Ciechanéw

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Infomex Sp. z o0.0., ul. Wesota 19B, 34-300 Zywiec kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniCzaCy:  ......ccciriiereimimisrrrrerrarreeens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez
Starostwo Powiatowe w Ciechanowie (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, rozszerzong opieke
serwisowg sprzetu komputerowego i oprogramowania, instalacje i $wiadczenie ustug
dostepu do Internetu, ubezpieczenie sprzetu komputerowego na potrzeby realizacji projektu
pn. "elntegracja - Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie Ciechanowskim”
wykonawca INFOMEX Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec:

1. czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz czynnosci
uniewaznienia postepowania,

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

zaniechania odrzucenia oferty PRZP Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z innych

powoddw niz wskazane przez zamawiajgcego w informacji z dnia 4 lipca 2014 r.,

4. zaniechania czynno$ci zgdania od odwotujgcego wyjasnien tresci ztozonej oferty,
ewentualnie:
5. czynnosci poprawienia w ofercie omytki o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 2 lub

3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp].

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z uznaniem, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co byto
konsekwencjg bezzasadnego zastosowania art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp,

2. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zwrdcenie
sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujagcego,
ewentualnie
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 2 lub 3 ustawy Pzp,
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PRZP Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., gdy
wykonawca wbrew wymaganiom zamawiajgcego nie wskazat, jakie konkretnie

oprogramowanie oferuje.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
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1. dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonych ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania, czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego i dokonat réwnoczesnie czynnosci odrzucenia oferty PRZP Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0.
oraz z ostroznosci procesowej:

3. dokonat czynnosci poprawienia w ofercie odwotujgcego omytek i ewentualnie dokonat

uprzednio wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r., przestanym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
zamawiajgcy oswiadczyt, ze w dniu 4 lipca 2014 r. faksem zawiadomit wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania (pismo Or.272.1.5.2014). W zawiadomieniu (pismo
Or.272.1.5.2014) zamawiajgcy poinformowat takze, iz odrzucit oferte wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w skfadzie: Intaris Sp. z o0.0.
(lider), iCreatio Sp. z 0.0., Internet Integrations Partners Sp. z 0.0. z siedzibag dla lidera:
ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r., przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zamawiajgcy oswiadczyt, ze w dniu 16 lipca 2014 r. faksem przekazat wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu kopie odwotania.

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w skitadzie: Intaris Sp. z o.0. (lider), iCreatio Sp. z 0.0., Internet Integrations Partners
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa (dalej

.Konsorcjum Intaris”).

W dniu 22 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego z tego samego dnia, w ktérym zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat
konsorcjum Intaris do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Sktad orzekajgcy lzby nie dopuscit do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego konsorcjum Intaris, poniewaz konsorcjum to utracito status wykonawcy
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w przedmiotowym postepowaniu — nie wniosto odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego,
polegajacej na odrzuceniu wniesionej przez to konsorcjum oferty. Jedynie dodatkowo,
niezaleznie od powyzszego stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia konsorcjum Intaris
sktad orzekajacy Izby ustalit, ze konsorcjum to nie odpowiedziato na wezwanie Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2014 r.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, dziatajagc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzy¢. Stosownie do przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
W sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cociviireimimisrrrrenrarraeeas
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