Sygn. akt: KIO 759/11

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia Centrum Ustug Goérniczych s p. z 0.0. w
Katowicach, Wojciecha Sliwowskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,Agwo — Serwis”,
Wojciech Sliwowski, Mariana Sliwowskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a
pod nazw g Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe, Marian Sliwowski,
,BOMAR” S.A. w Mystowicach w postepowaniu prowadzonym przez Kompani ¢ Weglow g

S.A. w Katowicach
orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Centrum Ustug Gorniczych sp. z o.0. w Katowicach, W  ojciecha
Sliwowskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,,Agwo — Serwis”, Wojciech Sliwowski, Mariana

Sliwowskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe, Marian Sliwowski, ,BOMAR” S.A. w

Mystowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) uiszczong przez Centrum Ustug Gorniczych sp. z

0.0. w Katowicach, Wojciecha  Sliwowskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a
pod nazw g Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,Agwo — Serwis”,

Wojciech Sliwowski, Mariana Sliwowskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a
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pod nazw g Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe, Marian Sliwowski,

,BOMAR” S.A. w Mystowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i



Sygn. akt: KIO 759/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A. w Katowicach prowadzi w trybie przetargu
niegraniczonego postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktdrego
przedmiotem jest ,dostawa elementow ztgcznych hydrauliki sterowniczej do Oddziatow
Kompanii Weglowej S.A. w 2011 roku”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 listopada 2010 r. Nr 2010/S 213-327374.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. zamawiajacy przestat faksem wykonawcom wspéinie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia Centrum Ustug Gorniczych sp. z 0. 0. w
Katowicach, Wojciechowi Sliwowskiemu, prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,Agwo — Serwis”, Wojciech
Sliwowski, Marianowi Sliwowskiemu, prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowe, Marian Sliwowski, oraz ,BOMAR”
S.A. w Mystowicach zwanym dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o tym, iz odrzucit ich oferte
w czesciach 1-18 oraz 20-27 oraz informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez:

1) wykonawce Centrale Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. w Katowicach w czesci 1,3,5,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo
Produkciji, Ustug i Handlu Anix sp. z 0.0. w Sosnowcu i Piotra Ziebe, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Piotr Zieba, Zaktad Mechaniczny w czesci 9.

Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego, ze uniewaznit
postepowanie:

1) w czesci 41 6, 7 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp albowiem cena oferty z
najnizsza cenag przewyzszyta kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zaméwienia,

2) w czesciach 22, 24, 25, 26 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem nie

zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Wobec czynnosci zamawiajacego odwotujgcy wnidst w dniu 11 kwietnia 2011 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zarzucit zamawiajacemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego w zakresie

zadan: 3, 4, 6, 9, 22, 24, 25, 26 oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne



traktowanie wystepujacych w postepowaniu wykonawcow i nieprawidiowe dokonanie oceny
ofert wykonawcow w zakresie zadan: 1, 5, 7.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze w dniu 27 stycznia 2011 r.
zamawiajacy wezwat go do ztozenia dokumentéw, ktore nie zostaly ztozone wraz z ofertg
oraz do uzupetnienia tabeli, stanowigcej integralng czes¢ Zatacznika nr 5 do SIWZ, ktéra to
tabela powinna zawiera¢ wykaz oferowanych elementdw wraz z przyporzadkowanym
numerem strony oferty z kartg katalogowa, certyfikatem i deklaracja zgodnosci danego
elementu. Wywodzit, ze uzupeit braki zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego, jednakze w
dniu 17 lutego 2011 r. zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien dotyczgacych ztozonych
dokumentéw, zataczajgc wykaz niezgodnosci. Podnosit, ze pomimo zfozenia przez niego
stosownych wyjashien zamawiajacy odrzucit oferte odwolujacego w zakresie zadan nr 1-18
oraz 20-27. Zarzucal, ze zamawiajacy W ten sposob dopuscit sie razgcego naruszenia
przepiséw ustawy Pzp w szczegdblnosci art. 89 ust. 1 pkt 2. Podnosit, ze oferta zlozona przez
niego byta zgodna z SIWZ.

Wskazywal, ze w przedmiocie Zadania 3 zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zostata
odrzucona, poniewaz ,poz. 1 i 2 - brak mozliwosci identyfikacji oferowanego wyrobu
(producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci), poz. 3-12 oraz 15 i 15 - brak
mozliwosci identyfikacji oferowanego wyrobu (numer rysunku inny niz w certyfikacie,
producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci), poz. 14 - brak mozliwosci
identyfikacji oferowanego wyrobu (numer rysunku inny niz w certyfikacie) ". Podnosit, ze
uzasadnienie zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 1 i 2: producent w certyfikacie (strona 12) jest ten sam, co w deklaracji
zgodnosci (strona 8-9),

. Poz. 3-5: producent w certyfikacie (strona 6) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2) a ponadto numer rysunku (strony 50-52) odpowiada numerowi w certyfikacie,

. Poz. 6: producent w certyfikacie (strona 32) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 30), a ponadto numer rysunku (strona 53) odpowiada numerowi w certyfikacie,

. Poz. 7: producent w certyfikacie (strona 12) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 8-9), a ponadto numer rysunku (strona 54) odpowiada numerowi w certyfikacie ,

. Poz. 8-12: producent w certyfikacie (strona 6) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2), a ponadto numer rysunku (strony 51 -52) odpowiada numerowi w certyfikacie,

. Poz. 14: numer rysunku (strona 53) odpowiada numerowi w certyfikacie (strona 32),

. Poz. 15 i 16: producent w certyfikacie (strona 6) jest ten sam, co w deklaraciji
zgodnosci (strona 2), a ponadto numer rysunku (strona 52) odpowiada numerowi w

certyfikacie,



Poniewaz oferta odwotujgcego zawierala najnizszg cene, to jego oferta, a nie oferta
wykonawcy Centrali Zbytu Wegla ,Weglozbyt" S.A. powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Wskazywal, ze w przedmiocie Zadania 4 zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zostata
odrzucona, poniewaz ,poz. 2 - brak mozliwosci identyfikacji oferowanego wyrobu (producent
w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci), poz. 3 5i 6 14 ~ brak mozliwosci identyfikaciji
oferowanego wyrobu (numer rysunku inny niz w certyfikacie), poz. 7 i 8 - brak mozliwosci
identyfikacji oferowanego wyrobu (numer rysunku inny niz w certyfikacie, producent w
certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci)". Podnosit, ze uzasadnienie zamawiajgcego nie

odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 2: producent w certyfikacie (strona 4) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2),

. Poz. 3, 5i 6: numer rysunku (strona 56) odpowiada numerowi w certyfikacie (strona
4),

. Poz. 7: producent w certyfikacie (strona 6) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci

(strona 2), a ponadto numer rysunku (strona 56) odpowiada numerowi w certyfikacie,

. Poz. 8: producent w certyfikacie (strona 4) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci

(strona 2), a ponadto numer rysunku (strona 56) odpowiada numerowi w certyfikacie,
Podkreslat, ze w czesci 4 oferta odwotujgcego zawierata najnizszg cene, a zatem to

jego oferta a nie oferta ztozona przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu Anix sp. z 0.0. w Soshowcu i Piotra

Zieby, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Piotr Zieba, Zaktad Mechaniczny

powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskazywat, 2e w przedmiocie Zadania 6 zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz ,poz. 1 - brak mozliwosci identyfikacji
oferowanego wyrobu (producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci), poz. 2 5-8 -
brak mozliwosci identyfikacji oferowanego wyrobu (numer rysunku inny niz w certyfikacie,
producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci), poz. 6, 7 i 9 - brak mozliwosci
identyfikacji oferowanego wyrobu (numer rysunku inny niz w certyfikacie". Podnosit, ze

uzasadnienie zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 1: producent w certyfikacie (strona 6) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2),
. Poz. 2 i 4 - 5: producent w certyfikacie (strona 4) jest ten sam, co w deklaracji

zgodnosci (strona 2), a ponadto numer rysunku (strona 65) odpowiada numerowi w

certyfikacie,



. Poz. 3: producent w certyfikacie (strona 6) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci

(strona 2), a ponadto numer rysunku (strona 65) odpowiada numerowi w certyfikacie,

. Poz. 6-7: numer rysunku (strona 65) odpowiada numerowi w certyfikacie (strona 6),

. Poz. 8: producent w certyfikacie (strona 4) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci

(strona 2), a ponadto numer rysunku (strona 65) odpowiada numerowi w certyfikacie,

. Poz. 9: numer rysunku (strona 65) odpowiada numerowi w certyfikacie (strona 4),
Podkreslat, iz oferta odwotujgcego zawierata najnizszg cene, a zatem to jego oferta a

nie oferta zlozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu Anix sp. z 0.0. w Sosnowcu i Piotra Zieby,

prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg Piotr Zieba, Zaktad Mechaniczny

powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskazywal, ze w przedmiocie zadania 9 zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz ,poz. 1-4 i 9 - brak mozliwosci identyfikaciji
oferowanego wyrobu (producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci). Podnosit, iz

uzasadnienie zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 1 - 4: producent w certyfikacie (strona 4) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2),
. Poz. 9: producent w certyfikacie (strona 17) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci

(strona 8-9)

Podkreslat, iz oferta odwotujgcego zawierata najnizszg cene, a zatem to jego oferta
Wykonawcy a nie oferta ztozona przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu Anix sp. z 0.0. w Soshowcu i Piotra
Zieby, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Piotr Zieba, Zaktad Mechaniczny

powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskazywat, ze w przedmiocie zadania 22 zamawiajgcy stwierdzit, Ze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz ,poz. 1-10 - brak mozliwosci identyfikacji
oferowanego wyrobu (producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci). Podnosit, ze

uzasadnienie zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 1: producent w certyfikacie (strona 4) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2),
. Poz. 2-7: producent w certyfikacie (strona 7) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2)

Argumentowal, ze zamawiajacy uniewaznit postepowanie w zakresie zadania nr 22,

poniewaz uznat, ze nie zostala zlozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Wywodzit,



ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzucenia, a zamawiajacy powinien byt dokonaé jej

wyboru w zakresie zadania nr 22.

Wskazywat, ze w przedmiocie zadania 24 zamawiajgcy stwierdzit, Ze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz ,poz. 1-7 - brak mozliwosci identyfikacji
oferowanego wyrobu (producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci). Podnosit, ze
uzasadnienie zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 1-7: producent w certyfikacie (strona 24) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 8-9).

Argumentowal, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie Zadania nr 24,
poniewaz uznat, ze nie zostala zlozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Wywodzit,
ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzucenia, a zamawiajacy powinien byt dokonaé jej

wyboru w zakresie Zadania nr 24.

Wskazywal, ze w przedmiocie Zadania 25 zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zostata
odrzucona, poniewaz ,poz. 1-6 - brak mozliwosci identyfikacji oferowanego wyrobu
(producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci). Podnosit, ze uzasadnienie
Zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujacego wyjasnieniom:

. Poz. 1-6: producent w certyfikacie (strona 24) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 8-9),

Argumentowal, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie Zadania nr 25,
poniewaz uznat, ze nie zostala zlozona Zzadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Wywodzit,
ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzucenia, a zamawiajacy powinien byt dokonac jej

wyboru w zakresie Zadania nr 25.

Wskazywat, ze w przedmiocie Zadania 26 zamawiajacy stwierdzit, Zze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz ,poz. 1-6 - brak mozliwosci identyfikacji
oferowanego wyrobu (producent w certyfikacie inny niz w deklaracji zgodnosci). Podnosit, ze
uzasadnienie zamawiajgcego nie odpowiada ztozonym przez odwotujgcego wyjasnieniom:

. Poz. 1-3: producent w certyfikacie (strona 7) jest ten sam, co w deklaracji zgodnosci
(strona 2),

Argumentowal, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie Zadania nr 26,
poniewaz uznat, ze nie zostala zlozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Wywodzit,
ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzucenia, a zamawiajacy powinien byt dokonaé jej
wyboru w zakresie Zadania nr 26.

Podkreslat, ze w uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy nie wskazal, na jakiej

podstawie nie wzigt pod uwage ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien. Argumentowat, ze
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przedmiotowe wyjasnienia zostaly zlozone w terminie, w miejscu wyznaczonym przez

Zamawiajgcego, a wiec Wykonawca spetnit wszelkie warunki formalne, aby jego wyjasnienia

zostaly uwzglednione.

Ponadto odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy swoim postepowaniem nie dopehit
obowigzku réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne.
Podnosit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy zastosowat preferencje dla jednego z
wykonawcOw ubiegajacych sie o zamdwienie - Centrali Zbytu Wegla ,Weglozbyt" S.A. w
Katowicach, ktorego oferta zostata wybrana w zakresie zadan 1, 3i 5.

Zarzucal, ze zlozony przez wykonawce Centrala Zbytu Wegla ,Weglozbyt" S.A. wraz
z ofertg certyfikat wystawiony przez Technicke Laboratore Opava dla Zaktadu
Produkcyjnego Armatury Hydraulicznej ,ZAWHYD" nie spetnia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, poniewaz brak w nim identyfikacji wyrobu, a w szczegdlnosci brak w nim
rysunku. Podnosit, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie dopenit obowigzku
rébwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, poniewaz
odwotujacy byt zobowigzany do uzupetnienia oferty o tabele z prawidlowg informacjg o
deklaracji zgodnosci, certyfikatach i rysunkach, a wykonawca Centrala Zbytu Wegla
~Weglozbyt" S.A. przedstawit wylgcznie jeden certyfikat, ktory nie zawiera informacji
wymaganych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5.

W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgacego tj. odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie
zadan: 3, 4, 6, 9, 22, 24, 25, 26 oraz dokonanie przez zamawiajgcego ponownej oceny
ofert,

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztlozonej przez wykonawce Centrale Zbytu Wegla ,Weglozbyt" S.A. w zakresie zadan

1, 3, 517 oraz dokonanie przez zamawiajgcego ponownej oceny ofert;

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegllno  sci: protokét post epowania, ogtoszenie
0 zamoOwieniu, postanowienia SIWZ, ofert e odwoluj acego, ofert @ wykonawcy Centrala
Zbytu W egla Weglozbyt S.A. w Katowicach, wezwanie zamawiaj gcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzaj acych, iz oferowane dostawy odpowiadaj @ wymaganiom
zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2011 r., pismo odwoluj acego zawieraj gce
uzupetnienie dokumentoéw potwierdzaj agcych iz oferowane dostawy odpowiadaj q
wymaganiom zamawiaj gcego z dnia 2 lutego 2011 r., wezwanie zamawiaj gcego do

zlozenia wyja $nien dotycz acych dokumentow potwierdzaj acych, iz dostawy
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odpowiadaj 3§ wymaganiom zamawiaj acego z dnia 17 lutego 2011r., wyja S$nienia
odwotuj acego z dnia 22 lutego 2011 r., odwotanie, jak réwni ez biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska stron zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono,

CO nast epuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt XV SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty
dokumentéw wymienionych w zatgczniku nr 1 ust. 4 do SIWZ.

W mysl przywotywanego postanowienia zatgcznika nr 1 ust. 4 do SIWZ wraz z ofertg
nalezato zlozyé¢:

1) deklaracje zgodnosci — oswiadczenie wykonawcy, iz oferowany wyréb spetnia wymagania
prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzania na rynek i do uzytku w
podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych — zgodnie z zatgcznikiem Nr 4 do SIWZ,

2) oswiadczenia wykonawcy — zgodnie z zatgcznikiem Nr 5 do SIWZ,

3) karte katalogowg kazdego elementu zlacznego (nazwa danego elementu, rysunek,
gabaryty, podstawowe parametry). Kazda karta winna by¢ przyporzadkowana do
odpowiedniego numeru czesci zamodwienia (zadania) i pozycji formularza ofertowego
(zatacznik Nr 2 do SIWZ).

Dla zadan od 1 do 17 oraz od 20 do 28 nalezalo ziozyC certyfikat(y) zgodnosci
wihasciwosci oferowanych elementow hydrauliki ztgcznej z wymaganiami stosownych norm i
przepisow, wydany(e) (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane
jednostki certyfikujgce/ jednostki notyfikowane.

W mysl zalgcznika nr 4 do SIWZ w deklaracji zgodnosci nalezalo wskazac
producenta wyrobu lub jego upowaznionego przedstawiciela, nazwe wyrobu (nazwa, nazwa
handlowa, typ, odmiana, gatunek, klasa, posiadane dokumenty odniesienia: (numer, normy,
dokumentacja techniczna, certyfikat oraz oswiadczenie, ze wyréb spetnia wymagania prawa
polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych
wyrobiskach zakladéw gorniczych w warunkach istniejacych zagrozeh.

Zgodnie z pkt 7 zalgcznika nr 5 do SIWZ, nalezalo ztozy¢ tabele zatgczong do tego
zalgcznika i wskaza¢ w niej nr czesci zamoOwienia, nr pozycji, numery stron z Kkartg
katalogowg kazdego oferowanego elementu, nr strony z certyfikatem kazdego oferowanego
elementu i nr strony z deklaracjg zgodnosci kazdego oferowanego elementu.

Odwotujacy nie zlozyt wraz z ofertg tabeli znajdujgcej sie w zalgczniku nr 5 do SIWZ.

9



Zamawiajacy, pismem z dnia 27 stycznia 2011 r., wezwat odwotujacego do zlozenia

dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w

SIWZ poprzez uzupetnienie tabeli, stanowigcej czes¢ zatgcznika nr 5.

Odwotujacy, pismem z dnia 2 lutego 2011 r. ziozyt tabele, stanowigcg czes¢

zatgcznika nr 5.

Na podstawie analizy ztozone] przez odwotujgcego tabeli mozna byto ustali¢, iz

wystgpity m.in. nastepujace niezgodnosci:

1)

2)

3)

w przedmiocie Zadania 3:

a) wpoz. 1i 2, producent wyrobu w certyfikacie (s. 63 i 136 oferty Merawex sp. z 0.0.,
Kulig) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma i s. 132-133 oferty, CUG sp. z
0.0., Bomar),

b) wpoz. 3-12 oraz 15i 16 - numer rysunku (s. 182 oferty AGWO-ZGR 07, s. 21 ww.
pisma (zt.gn-reg 20/10, s. 22 S83-5-1FC, s. 23 ww. pisma S83-5-EG, s. 183 oferty
AGWO-ZGR-77/w2, s. 184 oferty AGWO-ZGR-78/w2, s.185 oferty AGWO-ZGR-79
w2, s. 186 oferty (AGWO-ZGR-80/w2, s. 187 oferty (AGWO-ZGR -08, s. 24 ww.
pisma S83-5-1F21G) inny niz w certyfikacie (s. 63 i 81 oferty), producent w
certyfikacie (s. 63 i 81 oferty, Merawex sp. z 0.0., Agwo-Serwis) inny niz w deklaracji
zgodnosci (s. 5 ww. pisma i s. 80 oferty, CUG sp. z 0.0. i Agwo-Serwis),

C) poz. 14 - numer rysunku (s. 25 ww. pisma, CUG-S83-5-1G-B) inny niz w certyfikacie
(s. 82 oferty),

w przedmiocie Zadania 4:

a) w poz. 2 - producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w
deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

b) wpoz.35i6 - numer rysunku (s. 193 oferty, s. 194 oferty, 195 oferty (AGWO/ZW 29,
, AGWO/ZW 30, AGWO/ZW 31) inny niz w certyfikacie (s. 135 oferty, s. 150 oferty, s.
150 oferty),

C) w poz. 7 i 8 - numer rysunku (s. 196 oferty, s. 27 ww. pisma, AGWO/ZW32, CUG-
S83-5-21) inny niz w certyfikacie (s. 63 oferty, s. 61 oferty, ), producent w certyfikacie
(s. 63 oferty, s. s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5
ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

w przedmiocie Zadania 6:

a) w poz. 1 - producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w
deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

b) w poz. 2-5i 8 - numer rysunku (s. 210-213, 216 oferty, AGWO/ZWR 34, AGWO/ZWR
93/w2, AGWO/ZWR -35, AGWO/ZWR 36) inny niz w certyfikacie (s. 61 oferty,
AGWO/ZWR 38), producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz

w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),
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C) w poz. 6, 7 i 9 - numer rysunku (s. 214, 215, 217 oferty, AGWO/ZWR 37,
AGWO/ZWR 96/w2, AGWO/ZWR 39) inny niz w certyfikacie (s. 135 oferty, s. 148
oferty),

4) w przedmiocie zadania 9, w poz. 1-4 i 9 producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Meraex

Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

5) w przedmiocie zadania 22, w poz. 1-10 - producent w certyfikacie (s. 64 oferty, Merawex

Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

6) w przedmiocie zadania 24, w poz. 1-7 - producent w certyfikacie (s. 63 oferty, Merawex

Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma),

7) w przedmiocie Zadania 25, w poz. 1-6 - producent w certyfikacie (s. 64 oferty, Merawex

sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.).

8) w przedmiocie Zadania 26, w poz. 1-6 - producent w certyfikacie (s. 64 oferty, Merawex

sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci(s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.).

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. zamawiajacy wezwat odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w SIWZ. Wskazat, ze w zlozonej tabeli wystepujg niezgodnosci
pomiedzy przyporzadkowanymi do poszczegolnych elementow deklaracjami zgodnosci,
certyfikatami i rysunkami. Do wezwania zatgczyl wykaz niezgodnosci, ktére nalezalo
wyjasni¢, w tym niezgodnosci wyzej opisane.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. odwotujacy ztozyt nowg tabele, stanowigcg czes¢
zalgcznika nr 5, a takze w czesci nowe deklaracje zgodnosci, certyfikaty i rysunki (karty

katalogowe).

Ustalono takze, ze wykonawca Centrala Zbytu Wegla ,Weglozbyt" S.A. zlozyt wraz z
ofertg certyfikat wystawiony przez Technicke Laboratore Opava dla Zaktadu Produkcyjnego
Armatury Hydraulicznej ,ZAWHYD" nr 692/10/3101 (s. 127 oferty). W certyfikacie tym,
znajduje sie odestanie do stanowigcego jego integralng czes¢ sprawozdania z oceny nr
00810/3101. W sprawozdaniu tym, na str. 135 pkt 2.1 jest zapis, ze dla celéw certyfikacji
producent przedstawit aktualng instrukcje uzytkowania nr 03-200-EZ-IN. Z kolei w instrukcji
tej (s. 143 oferty) znajdujg sie numery katalogowe wyrobow analogiczne jak w kartach

katalogowych wyrobow zatgczonych do oferty.

Ustalono, na podstawie protokotu postepowania, iz zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego w czesciach 1-18 oraz 20-27.
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozonej przez:

1) wykonawce Centrale Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. w Katowicach w czesci 1,3,5,
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2) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Produkcji, Ustug i Handlu Anix sp. z 0.0. w Sosnowcu i Piotra Ziebe, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Piotr Zieba, Zaktad Mechaniczny w czesci 6.
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie:

1) w czesci 4, 6, 7 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp albowiem cena oferty z
najnizsza ceng przewyzszyta kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamoéwienia,

2) w czesciach 22, 24, 25, 26 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp w czesciach 3,4,6,9,22,24,25,26. Ewentualna
niezasadna czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, ktory w czesciach 3,4,6,9 ziozyt
oferte z najnizszg ceng, zas w czesciach 22,24,25,26 ztozyt jedyng oferte, uniemozliwia mu
uzyskanie danego zamoOwienia w ww. czesciach, a tracac te mozliwos¢ moze poniesé
szkode. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania okreslong w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie sg spetnione w
przypadku czesci 1,5,7 przedmiotu zamoOwienia. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, badz
innemu podmiotowi, ktory wykaze fgczne spetnienie nastepujacych przestanek: (1)
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, (2) poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody, (3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym, legitymacja
do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze, ze posiada lub posiadat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz jednoczesnie ponidst lub moze poniesc
szkode, a poniesiona lub przewidywana szkoda jest wynikiem naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
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Jak wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zamdwienia
dotyczy¢ musi ,danego” zamowienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktorym $srodek
ochrony prawnej jest wnoszony, ktore ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga takze, aby tgcznie z interesem w uzyskaniu
danego zamdéwienia odwotujacy wykazat, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode. Szkoda musi
by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oznacza to, ze
wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy
musi zatem wykazaC, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej
czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach
danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego
odwotanie.

W ocenie Izby odwotujgcy w chwili wniesienia odwotania nie ma i nie miat interesu w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nawet ewentualne potwierdzenie sie w toku
postepowania odwotawczego zasadnosci zarzutéw odwotania nie oznaczatoby, iz w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia w czesci 1,5,7, ponoszac tym samym szkode. W ocenie Izby w chwili
wnoszenia odwotlania odwolujacy nie legitymowat sie juz tym interesem, gdyz ziozyt oferte,
ktora w czesciach 1, 5 i 7 zostata przez zamawiajacego skutecznie odrzucona, zas
odwotujacy czynnosci tej nie kwestionowat, zatem uwzglednienie odwotania nie otworzytoby
mu realnej mozliwosci uzyskania zamowienia w czesci 1,5,7 przedmiotowego postepowania.

Interes uprawiajacy do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi materialnoprawng przestanke zasadnosci odwotania i
podlega ocenie na dzien jego wniesienia zaréwno w kontekscie stawianych zarzutow, jaki i
zaskarzalnych czynnosci, bgdz zaniechan dokonania czynnosci przez zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zaniechanie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
wykonawcy Centrala Zbytu Wegla ,Weglozbyt" S.A. i czynnos¢ wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej mogtaby powodowaé uszczerbek w interesie odwolujgcego objawiajacy
sie pozbawianiem szans na uzyskanie zamoéwienia, jednak pod warunkiem, ze kierowaitby on
swoje zarzuty réwniez przeciwko czynnosci odrzucenia przez zamawiajgcego jego oferty.
Jednakze niezaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego powoduje, ze nawet
przy ewentualnej zasadnosci zarzutéw odwotania oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu w
czesci 1,5,7, nie prowadzac do uzyskania zamowienia w tych czesciach. Izba wzieta pod
uwage, iz przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi zaréwno o sytuacji, w ktorej wykonawca
ma interes w uzyskaniu zamowienia, jak i sytuacji, w ktérej wykonawca miat interes w

uzyskaniu zamodwienia, co pozwala na wykazywanie posiadania tego interesu w momencie
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dokonywania przez zamawiajgcego czynnosci kwestionowanej zarzutami wniesionego
odwotania. Nie zmienia to jednak tego, iz przy ocenie posiadania tego interesu przez
wykonawce w przesztosci nalezy rowniez uwzgledni¢ zakres podniesionych przez niego we
wniesionym odwotaniu zarzutéw. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, biorgc pod
uwage zakres zarzutéw odwotania, nalezato uznac¢, iz odwotujacy bedac uprawnionym do
kwestionowania réwniez zasadnos$ci odrzucenia swojej oferty, tego nie uczynit, nie wykazat
tym samym rowniez, iz mial jeszcze ten interes w momencie kwestionowania zaniechania
oferty wykonawcy Weglozbyt.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od wykonawcy
wnoszacego $rodki prawne nie tylko legitymowania sie interesem w uzyskaniu zamowienia,
ale réwniez wykazania, iz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Przez szkode nalezy rozumieé uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy jakiego doznaje poszkodowany wykonawca w wyniku
okreslonego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego. Wobec tego w swietle art. 179 ust. 1
ustawy Pzp szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego,
CO 0zhacza, iz musi ona pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem
przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp. Odwotujgcy musi zatem wykazaé, iz
zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp,
czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub
mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. W przypadku odwotujgcego
szkody mozna upatrywaé w utracie zysku na skutek nieuzyskania zamowienia w czesciach
1,5,7. Jak ustalono jednak w toku postepowania, odwotujacy nie mogtby uzyskaé
przedmiotowego zamowienia w czesci 1,5,7, poniewaz nawet w razie uwzglednienia
zarzutow i odrzucenia oferty wykonawcy Weglozbyt oferta odwotujgcego nie mogtaby zosta¢
uznana za najkorzystniejszg w tych czesciach, albowiem zostata skutecznie odrzucona. W
tych okoliczno$ciach szkoda nie jest normalnym nastepstwem naruszenia przepisow ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Weglozbyt. Nawet w przypadku
stwierdzenia przez Izbe, ze zamawiajacy niezasadnie zaniechal odrzucenia oferty tego
wykonawcy, odwotujgcy nie uzyska zaméwienia. Odwotujacy nie wykazat skutecznie, iz przy
odrzuceniu oferty wykonawcy Weglozbyt, realnym bytby taki wynik postepowania, w
nastepstwie ktérego zostalaby z nim zawarta umowa, a tym samym wskutek naruszenia
ustawy mégt on ponies¢ szkode.

Wobec tego, skoro art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wykazania lgcznego
spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wykazania
mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku haruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezalo, iz odwotujgcy nie wykazat

spetnienia zadnej z tych przestanek w czesciach 1,5,7 postepowania.
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Przechodzac do zarzutéw dotyczacych czynnosci zamawiajacego polegajacych na
odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesciach 3, 4, 6, 9, 22, 24, 25, 26 przedmiotowego
postepowania, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze odwotujgcy nie zlozyt wraz z ofertg tabeli,
stanowigcej czesc¢ zatacznika nr 5 do SIWZ. Rozstrzygniecie sprawy wymagato ustalenia
skutku jaki nalezato wigza¢ z nieztozeniem ww. dokumentu. Wymagato to wyjasnienia
charakteru dokumentéw jakimi byly wymagane przez zamawiajacego:

a) deklaracja zgodnosci — oswiadczenie wykonawcy, iz oferowany wyrob spetia
wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzania na rynek i do
uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadow gérniczych,

b) oswiadczenie wykonawcy — zgodnie z zalgcznikiem Nr 5 do SIWZ, w tym tabela
zalgczona do tego zalgcznika ze wskazaniem w niej nr czesci zamowienia, nr pozycji,
numery stron z kartg katalogowg kazdego oferowanego elementu, nr strony z
certyfikatem kazdego oferowanego elementu i nr strony z deklaracjg zgodnosci kazdego
oferowanego elementu,

c) karta katalogowa kazdego elementu zigcznego (hazwa danego elementu, rysunek,
gabaryty, podstawowe parametry),

d) certyfikat(y) zgodnosci wihasciwosci oferowanych elementoéw hydrauliki zlgczne) z
wymaganiami stosownych norm i przepiséw, wydany(e) (odpowiednio do przedmiotu
certyfikacji) przez akredytowane jednostki certyfikujace/ jednostki notyfikowane

- ktore wspdlnie mialy potwierdza¢ wymaganie, jakim byto spetnianie przez oferowane

wyroby warunkéw wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcych norm i przepisébw majacych

zastosowanie dla danego elementu, co miato by¢ potwierdzone w deklaracji zgodnosci (m.in.

PN-G- 32000:1992) (pkt 5.2 zatgcznika nr 5 do SIWZ).

Konieczno$¢ ustalenia charakteru ww. dokumentow wynika z okolicznosci, iz ustawa
Pzp taczy z niezlozeniem dokumentow lub ztozeniem dokumentéw zawierajgcych biledy
rézne skutki prawne, uzaleznione wiasnie od charakteru tych dokumentéw.

Z postanowienia pkt XV SIWZ SIWZ mozna jednoznacznie wywnioskowaé, ze
dokumenty te zamawiajgcy traktowat jako dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymogom zamawiajgcego (tzw. dokumenty przedmiotowe — art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Taka kwalifikacja ww. dokumentéw dokonana przez zamawiajgcego byla
prawidiowa. W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan

zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp) zamawiajacy wskazuje w SIWZ.
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Odpowiednie regulacje dotyczace oswiadczen i dokumentéw przedmiotowych jakich moze
zgda¢ zamawiajacy okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Ww. akt prawny ustala
w 8 5 — otwarty katalog dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajacego (tzw. dokumentoéw przedmiotowych). Oswiadczenie i dokumenty
przedmiotowe generalnie potwierdzaja, iz oferowane dostawy spelniajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ i nie odnoszg sie przy tym bezposrednio do
proponowanego sposobu wykonania zaméwienia, co odroznia je od dokumentow
odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy,
dookreslajgcych i uszczegodtawiajacych jego zakres czy sposdb wykonania, ktére sg co do
zasady sg w znaczeniu zarobwno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej
jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamdéwienia.

W ocenie Izby dokumenty, o ktérych mowa wyzej, potwierdzajg spelnianie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, albowiem odnoszg sie do przedmiotu
oferowanego swiadczenia i mialy potwierdza¢, ze oferowane wyroby spelniaja wymagania
okreslone w SIWZ tj. wymagania aktualnie obowigzujacych norm i przepiséw majacych
zastosowanie dla danego wyrobu, co musi zosta¢ potwierdzone w deklaracji zgodnosci
(m.in. PN-G- 32000:1992) (pkt 5.2 zalgcznika nr 5 do SIWZ).

W przypadku nieztozenia, lub zlozenia obarczonych btedami dokumentow
przedmiotowych zamawiajgacy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle przywotywanego przepisu zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajagcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy
zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Z tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze uzupetnieniu
podlegajg petnomocnictwo oraz dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w
tym oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez oferowane dostawy

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage zamawiajacy, pismem z dnia 27 stycznia 2011 r.,
prawidtowo w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagah okreslonych w SIWZ

poprzez uzupetnienie tabeli, stanowigcej czes¢ zatgcznika nr 5.
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W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy, pismem z dnia 2 lutego
2011 r., zlozyt wypetniong tabele, stanowigcg czes¢ zatgcznika nr 5 do SIWZ. Na podstawie
analizy postanowien ww. tabeli Izba stwierdzita, iz wystgpity nastepujace niezgodnosci
pomiedzy kartami katalogowymi oferowanych elementow ztgcznych, certyfikatami zgodnosci
oferowanych wyrobow oraz deklaracjami zgodnosci:
1) w przedmiocie zadania 3:

a) w poz. 1i 2, producent wyrobu w certyfikacie (s. 63 i 136 oferty - Merawex sp. z 0.0.,
Kulig) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma i s. 132-133 oferty, CUG sp. z
0.0., Bomar),

b) w poz. 3 - 12 oraz 15 i 16 - numer rysunku (s. 182 oferty AGWO-ZGR 07, s. 21 ww.
pisma -zt.gn-reg 20/10, s. 22 ww. pisma - S83-5-1FC, s. 23 ww. pisma - S83-5-EG, s.
183 oferty - AGWO-ZGR-77/w2, s. 184 oferty - AGWO-ZGR-78/w2, s.185 oferty -
AGWO-ZGR-79 w2, s. 186 oferty - AGWO-ZGR-80/w2, s. 187 oferty - AGWO-ZGR -
08, s. 24 ww. pisma - S83-5-1F21G) inny niz w certyfikacie (s. 63 i 81 oferty),
producent w certyfikacie (s. 63 i 81 oferty, Merawex sp. z 0.0., AQwo-Serwis) inny niz w
deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma i s. 80 oferty, CUG sp. z 0.0. i Agwo-Serwis),

C) poz. 14 - numer rysunku (s. 25 ww. pisma, CUG-S83-5-1G-B) inny niz w certyfikacie (s.
82 oferty),

2) w przedmiocie zadania 4:

a) w poz. 2 - producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w
deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

b) w poz. 3516 - numer rysunku (s. 193 oferty, s. 194 oferty, 195 oferty (AGWO/ZW 29, ,
AGWO/ZW 30, AGWO/ZW 31) inny niz w certyfikacie (s. 135 oferty, s. 150 oferty, s.
150 oferty),

C) w poz. 7 i 8 - numer rysunku (s. 196 oferty, s. 27 ww. pisma, AGWO/ZW32, CUG-S83-
5-21) inny niz w certyfikacie (s. 63 oferty, s. 61 oferty, ), producent w certyfikacie (s. 63
oferty, s. s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww.
pisma, CUG sp. z 0.0.),

3) w przedmiocie zadania 6:

a) w poz. 1 - producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w
deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

b) w poz. 2-5i 8 - numer rysunku (s. 210-213, 216 oferty, AGWO/ZWR 34, AGWO/ZWR
93/w2, AGWO/ZWR -35, AGWO/ZWR 36) inny niz w certyfikacie (s. 61 oferty,
AGWO/ZWR 38), producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Merawex sp. z 0.0.) inny niz w
deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

C) wpoz. 6, 719 - numer rysunku (s. 214, 215, 217 oferty, AGWO/ZWR 37, AGWO/ZWR
96/w2, AGWO/ZWR 39) inny niz w certyfikacie (s. 135 oferty, s. 148 oferty),
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4) w przedmiocie zadania 9, w poz. 1-4 i 9 producent w certyfikacie (s. 61 oferty, Meraex sp.
z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

5) w przedmiocie zadania 22, w poz. 1-10 - producent w certyfikacie (s. 64 oferty, Merawex
Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.),

6) w przedmiocie zadania 24, w poz. 1-7 - producent w certyfikacie (s. 63 oferty, Merawex
Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma),

7) w przedmiocie Zadania 25, w poz. 1-6 - producent w certyfikacie (s. 64 oferty, Merawex
Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci (s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.).

8) w przedmiocie Zadania 26, w poz. 1-6 - producent w certyfikacie (s. 64 oferty, Merawex

Sp. z 0.0.) inny niz w deklaracji zgodnosci(s. 5 ww. pisma, CUG sp. z 0.0.).

Z postanowien SIWZ, w szczegblnosci z brzmienia wzoru tabeli stanowigcej czes¢
zalgcznika nr 5, a takze z celu w jakim dokumenty przedmiotowe wymagane przez
zamawiajacego byly skladane, wynikalo, ze wykonawcy mieli obowigzek zlozy¢ karte
katalogowg (rysunek), certyfikat i deklaracje zgodnosci dla kazdego oferowanego wyrobu.
Natomiast tabela, stanowigca czes¢ zatgcznika nr 5, z uwagi na znaczng ilo$¢ zamawianych
elementéw, miala porzadkowa¢ skladane wraz z oferta dokumenty przedmiotowe,
wskazywa¢ numery stron w ofercie, na ktérych znajdujg sie wiasciwe certyfikaty,
odpowiadajgce im deklaracje zgodnosci i karty katalogowe odnoszgce sie do konkretnych
wyrobow. Ponadto nie ulegato watpliwosci, ze dokumenty te musialy by¢ ze sobg zgodne, w
ten sposob, ze wyrdb zidentyfikowany na podstawie skladanej karty katalogowej (opisany
odpowiednim numerem), powinien figurowa¢ w odpowiednim certyfikacie, zas w deklaracji
zgodnosci nalezalo wskaza¢ producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela i
posiadany dokument odniesienia (w tym m.in. certyfikat).

Niezgodnosci pomiedzy kartami katalogowymi oferowanych elementoéw ztgcznych,
deklaracjami zgodnosci oraz certyfikatami oferowanych wyrobéw, ktére mozna byto
stwierdzi¢ po uzupetnieniu przez odwotujgcego wymaganej tabeli w dniu 2.2.2011 r. miaty
rozmaity charakter. W czesci przypadkow, w tresci certyfikatu nie mozna bylo odnalez¢
oferowanego przez odwolujgcego wyrobu, albowiem oznaczony symbolem w karcie
katalogowej element nie zostat w nim wymieniony. W innych sytuacjach producent wyrobu
wymieniony w certyfikacie byt inny anizeli producent wyrobu wymieniony w deklaracji
zgodnosci, co uniemozliwiato ustalenie, jaki de facto produkt, pochodzacy od jakiego
producenta, jest oferowany przez odwotujgcego i czy wyréb ten zostat dopuszczony do
obrotu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co mialo by¢é wykazane przez wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzic,
iz odwotujacy, pomimo wezwania go do uzupetlnienia dokumentow potwierdzajgcych

spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego na
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podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wykazat w sposob wymagany w SIWZ, ze oferowane
przez niego wyroby odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego.

W sytuacji, gdy pomimo wezwania do uzupetnienia ziozone przez wykonawce
dokumenty przedmiotowe w dalszym ciggu nie potwierdzajg wymagan zamawiajacego
okreslonych w SIWZ, zamawiajacy obowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym podlega odrzuceniu oferta, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, iz zamawiajacy
zobowigzany byt przy ocenie jego oferty wzig¢ pod uwage nowe dokumenty przedmiotowe
zlozone przez niego pismem z dnia 22 lutego 2011 r. w wyniku wezwania przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, tj. nowg
tabele, stanowigcg czes¢ zatgcznika nr 5, czy nowe karty katalogowe oferowanych wyrobow,
czy nowe deklaracje zgodnosci.

Zmiana ztozonych wraz z ofertg dokumentow przedmiotowych mozliwa jest jedynie w
oparciu o instytucje wezwania przez zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentow,
uregulowang w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Prawa takiego nie stwarza natomiast
procedura wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktora stuzy
jedynie wyjasnieniu watpliwosci dotyczacych tresci ztozonych dokumentéw. Ponadto,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa instytucja wezwania do
uzupetnienia dokumentow uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢ do danego
dokumentu zastosowana tylko jednokrotnie. Wynika to z okolicznosci, iz przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stanowi wyjatek w stosunku do regutly, iz wszystkie dokumenty potwierdzajace,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymogom zamawiajgcego powinny by¢ ztozone przed
uptywem terminu sktadania ofert i pdzniejszej ich niezmiennosci. Zamawiajacy w toku
postepowania zwracal sie o uzupetnienie dokumentu przedmiotowego, jakim byla tabela
okreslona w zatgczniku nr 5, w wyniku czego zostata przez odwotujgcego ztozona pismem z
dnia 2 lutego 2011 r. tabela obarczona btedami. W tej sytuacji uwzglednienie stanowiska
odwotujgcego, ze przy ocenie oferty odwotujgcego zamawiajacy byt obowigzany uwzglednic
tres¢ dokumentow przedmiotowych, ktére w znacznej czesci zostaly zmienione na skutek
zlozenia pisma z dnia 22 lutego 2011 r., nie moze zosta¢ uwzgledniona przez lIzbe, gdyz
stanowitaby naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba uznala, iz w odniesieniu do
dokumentéw  potwierdzajgcych spelnienie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego, czynnosc ta zostala juz wyczerpana przez zamawiajgcego.

Ponadto uwzglednieniu stanowiska odwotlujgcego stoi na przeszkodzie przepis art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, zakazujacy, co do zasady, zmiany tresci oferty. Na uwage zastuguje
bowiem fakt, ze odwotujacy wskutek wezwania do ziozenia wyjasnien przestat dokumenty

przedmiotowe (rysunki, karty katalogowe wyrobdéw) swiadczace o zamiarze dostarczenia
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innych elementéw hydrauliki sterowniczej anizeli wskazanych w ofercie, co mogito
wskazywa¢ na niedozwolong zmiane oferowanego Swiadczenia. Procedura wyjasniania
tresci dokumentow przedmiotowych nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci
oferty. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
dokumentéw przedmiotowych. Wyjasnienia wykraczajace poza tak okreslony zakres nie

moga mie¢ wptywu na ocene ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem jej tres¢ nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie potwierdzit sie zatem

zarzut btednej interpretacji i niewtasciwego zastosowania Ww. przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow nie miatlo miejsca w niniejszej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......oooveiiiiiieinnnnns
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