Sygn. akt KIO 816/13

POSTANOWIENIE

z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika w dniu 22
kwietnia 2013 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8

kwietnia 2013 r. przez konsorcjum wykonawcow w sktadzie:

1. Bull Polska Sp. z o. o. (lider) ul. Krélewska 16, 02-676 Warszawa,
2. Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARLEG" S.A. ul. Rataja 26, 59-220 Legnica,
3. GISPartner Sp. z o0.0. Rynek Ratusz 10, 50-106 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewoédztwo Dolnoslaskie Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-
411 Wroctlaw,

przy udziale konsorcjum wykonawcéw: Comarch Polska S.A. (lider), Al. Jana Pawta Il 41G,
31-864 Krakéw; Dolnoslaska Agencja Wspoétpracy Gospodarczej Sp. z o. o. ul.
Kotlarska 42, 50-151 Wroctaw, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.



2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz

odwotujgcego konsorcjum w skfadzie:

1. Bull Polska Sp. z o. o. (lider) ul. Krélewska 16, 02-676 Warszawa,
2, Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARLEG" S.A. ul. Rataja 26, 59-220 Legnica,
3. GISPartner Sp. z 0.0. Rynek Ratusz 10, 50-106 Wroctaw,

- kwoty 15 000,00 zi (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ,na opracowanie, wykonanie i wdrozenie bazy wiedzy o Dolnym
Slasku oraz zwiazanej infrastruktury sprzetowo-programowej dla potrzeb projektu pn.
,Regionalna platforma informacyjna dla mieszkancéw Dolnego Slaska e-Dolny Slask",
petnienie funkcji Operatora platformy wraz z promocjg projektu oraz przeprowadzenie
dziatan marketingowych wpisanych w strategie rynkowg platformy” (ogtoszonym w dniu 16
stycznia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2012/S 011-014124), w dniu 8
kwietnia 2013 r. zostatlo wniesione odwotanie w formie pisemnej przez konsorcjum w
sktadzie: Bull Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Rozwoju Regionalnego
ZARLEG" S.A. z siedzibg w Legnicy, GIS Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w kopi

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Podstawg wniesienia odwotania byto wezwanie odwotujgcego pismem z dnia 28 marca
2013 r. do uzupetnienia dokumentu - optaconej polisy, pomimo ze odwotujacy zataczyt do
swojej oferty dokument potwierdzajacy, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Wojewddztwu Dolnoslaskiemu - (Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu) naruszenie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, tj.: art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2¢ ustawy
i § 1 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817, a takze innych

przepiséw powotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia odwotujacy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentow w zakresie ,,optaconej polisy" (pkt. 5 pisma z dnia 28.03.2013r.)

Odwotujacy przestawit uzasadnienie na potwierdzenie zgtaszanych zarzutéw oraz

zadan.



Dnia 9 kwietnia 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom drogq elektroniczng
kopie wniesionego odwotania i poinformowat o0 mozliwoéci uczestniczenia w postepowaniu
odwotawczym. W ustawowym terminie 3 dni, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito pisemne przystgpienie, w
kopii przestane stronom, konsorcjum wykonawcow: Comarch Polska S.A. (lider), Al. Jana
Pawta Il 41G, 31-864 Krakoéw; Dolnoslaska Agencja Wspétpracy Gospodarczej Sp. z 0. o. ul.
Kotlarska 42, 50-151 Wroctaw.

Dnia 15 kwietnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze: ,Wobec argumentéw zawartych w odwotaniu Odwotujgcego Zamawiajgcy
informuje, iz na podstawie art. 186 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), uwzglednia odwofanie w catosci.”

Dnia 16 kwietna 2013 r. Prezes Krajowej |zby Odwotawczej wezwat konsorcjum
wykonawcow: Comarch Polska S.A. z siedzibg w  Krakowie; Dolnoslagska Agencja
Wspodtpracy Gospodarczej Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie § 13 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) do zlozenia
oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie lider konsorcjum w skfadzie: Comarch Polska
S.A., Dolnoslaska Agencja Wspotpracy Gospodarczej Sp. z 0. 0. za posrednictwem faksu
oSwiadczyt w dniu 17 kwietnia 2013 r., ze: ,W zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwoftaniu przez Konsorcjum
wykonawcow, ktérego liderem jest Spotka Bull Polska, Spétka Comarch Polska (lider

Konsorcjum) nie wnosi sprzeciwu na czynno$¢ Zamawiajgcego.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwofania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznala stanowisko zamawiajagcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotfaniu.
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Przepis art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nhie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z

art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miatla na uwadze
okolicznos$é, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwofania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp koszty znoszg sie wzajemnie
miedzy stronami. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry stanowi, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajacego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:






