Sygn. akt: KIO 3353/21
WYROK

z dnia 29 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez wykonawce
FBSerwis Karpatia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, ul.
Odlegta 8, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wierzchostawice,

Wierzchostawice 550, 33-122 Wierzchostawice

przy udziale wykonawcy Conteko Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Radtowie, ul. Wolenska 15, 33-130 Radléw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

1.3.odrzucenie oferty wykonawcy Conteko Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Wierzchostawice, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od zamawiajgcego: Gminy Wierzchostawice na rzecz odwotujgcego:
FBSerwis Karpatia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego oraz wynagrodzenia petnomocnika strony

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt: KIO 3353/21

Uzasadnienie

Gmina Wierzchostawice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej: ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Wierzchostawice, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz z PSZOK w Wierzchostawicach”, nr referencyjny:
IRGD0S.271.1.7.2021. Zaméwienie zostalo podzielone na dwie czeéci. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane 30 sierpnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2021/S 167 - 437983.

Zamawiajgcy 5 listopada 2021 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CONTEKO sp. z o.o. (dalej: ,CONTEKO”). W
terminie ustawowym wykonawca FBSerwis Karpatia sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
odwofanie w odniesieniu do czesci | postepowania, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty CONTEKO pomimo, ze wykonawca ten, pomimo otrzymania wezwania do
ztozenia oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie  dysponowania wymaganymi uprawnieniami  (przedtozenia  Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia zawierajgcego prawidtowo wypetniong rubryke w
czesci IV: Kryteria kwalifikacji, Sekcji A: Kompetencje) nie uzupetnit wtasciwie wymaganych
informacji, gdyz w przedmiotowej rubryce nie wskazat na posiadanie wpisu do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych

odpadami (BDO) w zakresie transportu odpadow objetych przedmiotem zamowienia.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotfania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty CONTEKO.

W uzasadnieniu zarzutdw odwotania, przedstawiajgc stan faktyczny sprawy,
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 8.1. ppkt 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej:
~SWZ”), o udzielenie zamdéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetili m.in. warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej objetej przedmiotem zamowienia, tj. posiadajgcy: aktualny wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
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utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888), prowadzonego
przez Wéjta Gminy Wierzchostawice, a takze wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie
przynajmniej transportu odpaddow objetych przedmiotem zamodwienia oraz w zakresie
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W postepowaniu swojg oferte w
zakresie czesci | zamowienia ztozyto trzech wykonawcow, w tym m.in. CONTEKO oraz
Odwotujgcy. Do swojej oferty wykonawca CONTEKO dotgczyt oswiadczenie potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (dalej: ,JEDZ”) — zgodnie z postanowieniem art. 115 ust. 2 ustawy
Pzp. W dokumencie tym nie wypetnit jednak w czesci IV: Kryteria kwalifikacji, Sekcji A:
Kompetencje, rubryki: ,W przypadku zamowien na ustugi: konieczne posiadanie okres$lonego
zezwolenia”. 7 pazdziernika 2021 r. Zamawiajagcy wezwat CONTEKO do uzupetnienia ww.
dokumentu. CONTEKO 8 pazdziernika 2021 r. przekazat Zamawiajgcemu poprawiony
dokument JEDZ, w tresci ktérego, we wskazanej rubryce dotyczgcej posiadanych

kompetencji, wskazat:

[aktualny wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888),
prowadzonego przez Wojta Gminy Wierzchostawice — Zaswiadczenie z dnia10.10.2021 r. —
numer rejestrowy 5/2012] [X] Tak [] Nie

[wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego — wpis (SRVIN.7245.22.725.2018.MS) z dnia 16.03.2018 r. — numer
000005274] [X] Tak [] Nie.

Z powyzszego w ocenie Odwotujgcego wynika, ze CONTEKO potwierdzit w
dokumencie JEDZ, Zze posiada: wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej wpis do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (BDO), jednak ten ostatni wytgcznie w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego. Nie potwierdzit natomiast posiadania wpisu do BDO w zakresie transportu

odpadow objetych przedmiotem zamodwienia.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze 18 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy wezwat
CONTEKO do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. dowodu
posiadania wpisu do rejestru podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie okreslonym w pkt 8.1 ppkt 2b
SWZ. 19 pazdziernika 2021 r. CONTEKO przestat Zamawiajgcemu odpowiedz na ww.



wezwanie, przekazujgc m.in. pismo przedstawiciela Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego

w sprawie hadania CONTEKO numeru rejestrowego w rejestrze BDO.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne Odwoltujacy stwierdzit m.in., ze w $wietle
opisanych okolicznosci CONTEKO, sktadajgc dokument JEDZ oraz jego uzupetnienie (w
wyniku wezwania Zamawiajgcego) nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawniehn, tji. wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) w
zakresie transportu odpadow objetych przedmiotem zaméwienia. Powyzsza sytuacja jest
réwnoznaczna ze spetnieniem sie obligatoryjnej i samoistnej przestanki odrzucenia oferty
CONTEKO przewidzianej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, nakazujgcej odrzucenie oferty
wykonawcy, ktory nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa 125 ust. 1 potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, po otrzymaniu
Luzupetnienia” dokumentu JEDZ, nie byt uprawniony do dalszego badania oferty CONTEKO
(w szczegodlnosci za§ do wzywania go do uzupetnienia informacji potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu), lecz winien byt oferte CONTEKO odrzucié.
Przywotana przestanka odrzucenia oferty ma charakter samoistny, bowiem sankcja
odrzucenia oferty pozostaje niezalezna od tego, czy dany wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu lub czy ostatecznie jego spetnienie jest w stanie wykaza¢. Podstawg
wykluczenia jest bowiem sam fakt nieprzedstawienia w wymaganym terminie prawidtowego
o$wiadczenia (dokumentu JEDZ), nie za$ to, czy wykonawca spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu wykazat lub czy warunek taki spetnia. Niewykazanie warunku udziatu w
postepowaniu byto podstawg wykluczenia wykonawca w uprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym (art. 24 ust. 1 pkt 12 ,dawnej”’ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych), obecnie za$ sankcja odrzucenia aktualizuje sie poprzez samo nieztozenie
oswiadczenia JEDZ potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W tym
zakresie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze juz po uptywie wyznaczonego CONTEKO
terminu na uzupetnienie dokumentu JEDZ, wykonawca ten zostat wezwany do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych i przedstawit m.in. zaswiadczenie o nadaniu wpisu do
rejestru BDO. Nastepcze przedstawienie przedmiotowych informacji nie moze byé¢
skuteczng probg sanowania niezgodnych z wustawg Pzp dziatan wykonawcy
sprowadzajgcych sie do koniecznosci uznania, ze wykonawca ten nie ztozyt wiasciwie
wypetnionego formularza JEDZ, zatem nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajagcy w wyznaczonym przez siebie terminie otrzymat jedynie
nieprawidtowo wypetniony dokument JEDZ, ktéry nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie opisanym w pkt 8.1. SWZ. Za nieprawidiowg nalezato zatem

uzna¢ dalszg czynnos¢ wezwania CONTEKO do zloZzenia podmiotowych sSrodkéw



dowodowych. Stanowito to w istocie umozliwienie wykonawcy CONTEKO ponowne
uzupetnienie informacji potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co

naruszyto utrwalong w orzecznictwie zasade jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia.

W ocenie Odwolujgcego umozliwienie CONTEKO usuniecia brakow JEDZ
(dwukrotnego uzupetnienia brakujgcych informacji o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu) podwazatoby sens regulacji art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c.
Skoro bowiem braki JEDZ w zakresie potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu
kazdorazowo mogtyby by¢é uzupetniane poprzez ztozenie podmiotowych srodkéw
dowodowych, to zupetnie niecelowe byloby Zzgdanie i sktadanie dokumentu JEDZ w
postepowaniu i nie miataby zadnego sensu regulacja nakazujgca odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganego oswiadczenia JEDZ potwierdzajgcego spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawca CONTEKO sp. z o.0. (dalej:
.Przystepujgcy”) zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Zamawiajacy nie ziozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, podnoszgc m.in, iz nie naruszyt przepisow
ustawy Pzp w sposéb, ktory miatby wplyw na wynik postepowania. Jezeli doszio do
zaniedban, to nie moze to skutkowa¢ w sposob negatywny dla Przystepujgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego w tym przypadku zastosowanie ma art. 127 Pzp, a brak wskazania w JEDZ
wpisu do BDO w wymaganym zakresie nie byt intencjonalny i po zweryfikowaniu BDO

Zamawiajgcy uznat, ze warunek zostat spetniony.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i

Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktorych stanowi art. 528 Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy podat m.in., ze ztozyt w postepowaniu (w czesci | zamdwienia) oferte zgodng z
SWZ, ktoéra nie zostala przez Zamawiajgcego odrzucona, a zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu. W przypadku uwzglednienia podniesionych w odwotania zarzutéw i
odrzucenia oferty CONTEKO oferta Odwotujgcego stanie sie ofertg najkorzystniejszg w

postepowaniu.



W ocenie Izby Odwoltujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkdw ochrony prawnej. Zostaly wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w
tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania miatby szanse

uzyska¢ zamoéwienie i osiggna¢ korzysci z tym zwigzane.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem 2z 7 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia JEDZ wskazujgc: ,Na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) — dalej zwang
ustawg Pzp, wzywam do poprawienia Os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1

ustawy Pzp.

Ztozone przez Panstwa oswiadczenie na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (dalej zwanym JEDZ), nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z niewypetnieniem w czeSci IV: Kryteria kwalifikacji, Sekcji A:
Kompetencje, Rubryki: W przypadku zaméwien na ustugi: konieczne posiadanie okre$lonego

zezwolenia.

Wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu i wypetniajgcy formularz JEDZ jest
zobowigzany uzupeini¢ odpowiednig rubryke dotyczacg Kompetencji (W przypadku
zamowienn na ustugi: konieczne posiadanie okre$lonego zezwolenia), m.in. wpisujgc
odpowiednie uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej Ilub

zawodowej okreslone w pkt 8.1 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Poprawione OS$wiadczenie nalezy ztozy¢ do dnia 12 pazdziernika 2021 r. w formie
elektronicznej w sposob opisany w pkt 10.3.1 SWZ, aktualne na dzien ztozenia. Nie nalezy

szyfrowac¢ JEDZ sktadanego na wezwanie.”
W odpowiedzi z 8 listopada 2021 wykonawca CONTEKO podat:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.10.2021 r. w zatgczeniu przekazujemy poprawione
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. ztozone na formularzu

Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia.”
Ztozony JEDZ zawierat:

[aktualny wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888),
prowadzonego przez Wojta Gminy Wierzchostawice — Zaswiadczenie z dnia 10.10.2021 r. —
numer rejestrowy 5/2012] [X] Tak [] Nie



[wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego — wpis (SR-VII.7245.22.725.2018.MS) z dnia 16.03.2018 r. — numer
000005274] [X] Tak [] Nie

[Decyzja na zbieranie odpadéw wydana przez Staroste Tarnowskiego znak
WO0S.6233.37.2020.KK2 z dnia 21.01.2021 r.] [X] Tak [] Nie (adres internetowy, wydajgcy

urzad lub organ, doktadne dane referencyjne dokumentacji): [......J[......][......]

Stosownie do pkt 8.1 SWZ: Zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
okre$lone przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla

warunki udziatu w postepowaniu:

1) w zakresie zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajgcy nie stawia

warunku.

2) w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej Ilub

zawodoweyj, o ile wynika to z odrebnych przepiséw:

a) aktualny wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz.

888), prowadzonego przez Wéjta Gminy Wierzchostawice,

b) wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie przynajmniej transportu odpaddéw objetych
przedmiotem zamowienia oraz w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego.

Zgodnie z pkt 9 SWZ Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych

(-2

9.2 JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

(..)

9.4 Na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415),
w celu wykazania braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu Zamawiajgcy zazgda ztozenia:

(--)



5) potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie okreslonym w pkt 8.1
ppkt 2a SWZ,

6) potwierdzenia wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie okreslonym w pkt 8.1 ppkt
2b SWZ, jako potwierdzenie posiadania odpowiednich zezwoleri niezbednych do

Swiadczenia ustug objetych niniejszym zamowieniem.

9.2 Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia

w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych

Srodkdéw dowodowych o ktérych mowa w pkt 9.4, aktualnych na dzien ich ztozenia.

9.3 Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia ktérego$ z wymienionych w pkt 9.4
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli Zamawiajgcy moze go uzyskac¢ za pomocag
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, o ile Wykonawca wskazat w JEDZ dane umozliwiajgce

dostep do tych $rodkéw.

9.4 Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
ktore Zamawiajgcy posiada, jezeli Wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich

prawidfowosc¢ i aktualno$c.

(-)

18 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie
wskazujgc: ,Na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) wzywam do zfozenia

nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia:

(..

5) potwierdzenia wpisu do rejestru dziafalnosci regulowanej w zakresie okreslonym w pkt
8.1 ppkt 2a SWZ,

6) potwierdzenia wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) w zakresie okre$lonym w pkt 8.1 ppkt
2b SWZ, jako potwierdzenie posiadania odpowiednich zezwolenn niezbednych do

Swiadczenia ustug objetych niniejszym zamdwieniem.

Oswiadczenia i dokumenty nalezy ztozy¢ do dnia 28 pazdziernika 2021 r. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w sposob opisany w
pkt 10.3.3 SWZ.”



Izba zawazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 125 ust. 1 Pzp: Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty wykonawca dotfgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez

Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego

S$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 128 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. 2. Wykonawca skfada
podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich

ztozenia.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego wypetnienie przez wykonawcow czesci IV
JEDZ byto konieczne. Nie jest sporne, ze JEDZ Przystepujgcego nie zawierat w tym zakresie
zadnych wpisoéw, co skutkowato wezwaniem tego wykonawcy przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia w tym zakresie dokumentu JEDZ. Nie jest tez sporne, ze w odpowiedzi na
wezwanie Przystepujacy przekazat niekompletnie uzupetniony JEDZ. Jakkolwiek potwierdzit,
ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, to jednak wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO),
potwierdzit jedynie w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Nie
potwierdzit wymaganego w SWZ posiadania wpisu do BDO w zakresie transportu odpadow

objetych przedmiotem zamowienia.
Spoér dotyczy tego, czy w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp, jak twierdzi Odwotujgcy, czy

natomiast Zamawiajgcy zasadnie wezwat tego wykonawce do ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych i dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
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W ocenie Izby Okolicznosci analizowanej sprawy wskazuja, ze nalezy sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem prezentowanym przez Odwotujgcego i uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazane w odwotaniu przepisy, bowiem w sytuacji, gdy Przystepujacy nie ztozyt prawidtowo
wypetnionego JEDZ, a nastepnie na wezwanie do jego uzupetnienia, ktérego tresé¢ nie
budzita watpliwosci, ztozyt tren dokument niekompletnie wypetniony, tj. nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wpisu do BDO w zakresie
transportu odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia, to wypetnita sie przestanka

odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone w pismiennictwie i doktrynie
dotyczace jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw o ktérych mowa w art.
125 ust. 1 Pzp. W przypadku, jak w analizowanej sprawie, gdy wykonawca skfada
niekompletne os$wiadczenie JEDZ, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego sktada
niekompletnie uzupetniony JEDZ, nie ma podstaw, aby otrzymat kolejng szanse wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tym razem w postaci wezwania do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, co uczynit Zamawiajgcy wzywajgc Przystepujgcego
18 pazdziernika 2021 r. do ich ztozenia, w tym m.in. dowodu posiadania wpisu do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (BDO) w zakresie okreslonym w pkt 8.1 ppkt 2b SWZ. Takie wezwanie zgodnie z
pkt 9.2 SWZ mogto bowiem by¢ skierowane do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Skoro ziscita sie przestanka odrzucenia oferty Przystepujgcego, to oferta ta nie

mogta zosta¢ najwyzej oceniona, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do

skierowania do niego wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zauwazenia wymaga, ze stosownie do art. 125 ust. 3 Pzp: Os$wiadczenie, o ktérym
mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Oznacza to, ze ztozony
przez wykonawce JEDZ pozwala Zamawiajgcemu pozyska¢ wiedze m.in. na temat spetniania
przez danego wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, sposobu i poziomu
spetniania tych warunkéw. Przystepujacy nie uzupetniajgc w sposdb kompletny JEDZ
pozbawit sie mozliwosci wykazania spetnienia okreslonych w SWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzienh ztozenia oferty, do czego byt zobowigzany. Brak takiego wykazania
moze by¢ odbierany, jako brak spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w

postepowaniu na date sktadania ofert, badz jako brak nalezytej starannosci w dziataniu,
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wymaganej od profesjonalisty, jakim jest przedsiebiorca biorgcy udziat w postepowaniu.
Niezaleznie jednak od powodow takiego braku w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego rodzi to niekorzystne dla takiego wykonawcy skutki.

W ocenie Izby twierdzenia Zamawiajgcego odnoszace sie do zastosowania art. 127
Pzp i samodzielnego zweryfikowania wpisu do rejestru w brakujgcym zakresie nie zastugujg

na uwzglednienie.

W mysl art. 127 Pzp 1. Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, jezeli: 1) moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogoélnodostepnych baz
danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca
wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych $rodkdw; 2)
podmiotowym Srodkiem dowodowym jest o$wiadczenie, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. 2. Wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych S$rodkéw dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli

wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowoSc i aktualnosc.

Przepis ten odnosi sie do podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
art. 126 Pzp, a nie do JEDZ, tymczasowo zastepujgcego wymagane srodki dowodowe, o

czym jest mowa w art. 125 Pzp.

Ponadto twierdzenia Zamawiajgcego sg niepotwierdzone, niespodjne, nadto pozostajg
w kolizji z tym, co wynika z SWZ, ktéra jest wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego jak i

wykonawcow, oraz z tym, co wynika ze stanowisk Przystepujacego i Odwotujgcego.

Zamawiajacy z jednej strony stwierdzit, ze pracownicy weryfikowali tres¢ wpisu do
BDO po otrzymaniu od Przystepujgcego uzupetnionego JEDZ, a jednoczesnie przyznat, ze w

dokumentacji postepowania nie zostato to odnotowane.

Nadto na rozprawie Zamawiajgcy podat, ze weryfikacja miata miejsce pomimo, ze
Przystepujgcy nie podat strony internetowej publicznego rejestru, ktéry moze byc¢
zweryfikowany przez Zamawiajgcego, mimo, iz z instrukcji wypetnienia JEDZ taki wymaog
wynikat, a jedynie podat numer wpisu do BDO. Jednoczesnie Zamawiajagcy stwierdzit, ze
majgc watpliwosci wynikajace z analizy tresci instrukcji wypetnienia JEDZ, dotyczgce tego,
czy samo podanie numeru wpisu do BDO jest wystarczajgce dla przeprowadzenia
samodzielnej weryfikacji, w wezwaniu z 18 pazdziernika 2021 r. (do ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych), wezwat Przystepujgcego do potwierdzenia wpisu do rejestru BDO.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie

dokument z BDO S$ciggniety podzniej, czyli 25 pazdziernika 2021 r. i przyznat, ze nie
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dysponuje potwierdzeniem wpisu do rejestru na dzien sktadania ofert, tj. na 29 wrzes$nia
2021 r., a jednoczesnie stwierdzit, ze w jego ocenie jest mozliwe ustalenie tresci wpisu do
BDO na $cisle okreslong date w przesztosci. Tymczasem jak wynika ze stanowiska
Przystepujgcego jesli chodzi o transport odpadéw, to tylko uzytkownik jest uprawniony do
uzyskania informacji z rejestru w jakiej dacie ztozyt wniosek odnosnie transportu odpadow.
Jak stwierdzit Odwotujgcy, numer wpisu do BDO umozliwia jedynie weryfikacje wpisu na
date jej dokonywania. Historycznie mozliwe jest ustalenie jedynie wtasnych wpiséw, tzn.
moze to uczyni¢ jedynie podmiot, ktérego wpis dotyczy, po uprzednim zalogowaniu sie do
systemu, w tym podaniu hasta, ktérego Przystepujacy nie udostepnit Zamawiajgcemu.

Podmiot trzeci, w tym Zamawiajgcy nie moze zatem historycznie zweryfikowac¢ innego wpisu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub

systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie zostato stwierdzone zarzucane przez Odwotujgcego
naruszenie przepiséw Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac
uwzglednieniem odwotania. Brak odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji wypetnienia
sie przestanki dla dokonania tej czynnosci, a zamiast tego dokonanie wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej, miato bowiem wptyw na wynik postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W analizowanej Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosi Zamawiajgcy, ktory zostat obcigzony kosztami postepowania, na
ktore sktadat sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika strony.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiiiiiinnen
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