Sygn. akt: KIO 723/12

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. i na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012r. przez wykonawc e Ludmit e Pietrzak
prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g InterTIM Ludmita Pietrzak z siedzib aqw
Warszawie, Al. Standéw Zjednoczonych 72/180 w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewddztwo Mazowieckie Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie , Wydziat Zamowie A

Publicznych w Warszawie, ul. Skoczylasa 4

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm : Warszawskie Przedsi ebiorstwo Geodezyjne Spoétka Akcyjna z

siedzib 3 w Warszawie, ul. Nowy Swiat 2 i Monika Sadzi fska prowadz aca dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika
Sadzinska z siedzib 3 w Warszawie, Al. Solidarno $ci 60 m. 42 zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 723/12 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia :
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego

wpisu na rzecz wykonawc € Ludmit e Pietrzak prowadz gca dziatalno §¢ gospodarcz a pod



firm q InterTIM Ludmita Pietrzak z siedzib g w Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych

72/180 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 723/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Konwersja baz danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jako czesé
zadania projektowego ,Wsparcie prac zwigzanych z przeksztatlceniem ewidencji gruntow i
budynkéw (EGIiB) do postaci cyfrowej, uzupeilnienie danych dot. budynkéw oraz
modernizacja tego rejestru, przeksztalcenie mapy zasadniczej do postaci numerycznej,
prace zwigzane z przeksztalceniem do postaci cyfrowej innych danych przestrzennych,
skanowanie dokumentow uzasadniajacych wpisy w EGIiB" dla powiatow: biatobrzeskiego,
grojeckiego, kozienickiego, legionowskiego, lipskiego, tosickiego, nowodworskiego,
otwockiego, ptockiego, ptonskiego, przasnyskiego, przysuskiego, puttuskiego, radomskiego,
siedleckiego, sierpeckiego, sochaczewskiego, sokotowskiego, szydtowieckiego,
wegrowskiego, wotominskiego, wyszkowskiego, zwolenskiego - Il tura” zostalo wszczete
przez zamawiajgcego Wojewoddztwo Mazowieckie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie, Wydziat Zaméwien Publicznych w Warszawie, ul. Skoczylasa
4 ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej oraz opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 wrzesnia 2011r. za numerem 2011/S 171-281643.

W dniu 4 kwietnia 2012r. zamawiajacy poinformowat o0 wynikach postepowania w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 4, 8, 10, 21 tj. oferty Konsorcjum firm :
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ABM
Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w Warszawie,

Al. Solidarnosci 60 m. 42 — dalej przystepujacego.

W dniu 13 kwietnia 2012r. odwotanie na czynnos$¢ wyboru oferty przystepujacego w zakresie
czesci 4 zamdwienia oraz na zaniechanie wykluczenia przystepujacego wniosta Ludmita
Pietrzak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg InterTIM Ludmita Pietrzak z
siedzibg w Warszawie, Al. Standw Zjednoczonych 72/180 — zwana dalej odwolujacy
InterTim. Odwolujacy InterTim zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania w
zakresie czesci 4 zamowienia przystepujacego, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania tj. ze Hanna Doberska posiada uprawnienia zawodowe, o ktérych
mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 majg 2989r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 193 poz. 1287 ze zm. — dalej pr geodezyjne),



pomimo ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia przystepujacego w
sytuacji, gdy Hanna Doberska posiada jedynie uprawnienia w zakresie 2 wskazanym
w wyzej przywotanym przepisie, ktére to zaniechanie zamawiajacego stanowi rowniez
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, albowiem zamawiajacy zaniechat wykluczenia
przystepujacego z postepowania w zakresie cze$ci 4 zamOwienia pomimo
niewykazania przez przystepujacego spetniania warunkéw udziatlu w postepowania
oraz naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy bowiem zamawiajgcy zaniechal uznania za
odrzucong oferty przystepujacego, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania,

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez niezachowanie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw polegajace na
zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego z powodu zlozenia przez niego
nieprawdziwych informacji majgcych Ilub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania oraz zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego, ktory nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy poprzez wybér jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 4 zaméwienia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo, ze to
oferta odwolujgcego InterTim jest najkorzystniejsza w tej czesci zaméwienia,

4. art. 7 ust. 3w zwigzku z art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zamdwienia
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy polegajace na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem ustawowego obowigzku
wykluczenia przystepujacego, ktory ztozyt nieprawdziwych informacji majace lub
mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania oraz zaniechaniu wykluczenia
przystepujacego, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy InterTim wskazat, z nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych miec
wplyw na wynik postepowania oraz zaniechaniu wykluczenia przystepujacego, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jego interes doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Ww. przepisow i to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik postepowania. Ponadto odwolujacy InterTim zaoferowat drugg po przystepujacym,
najkorzystniejszg ceng w zakresie czesci 4 zaméwienia i gdyby zamawiajacy prawidtowo
dokonat czynnosci w postepowaniu, to odwotujacy uzyskatby zaméwienie na te czesé.

Whniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 zamdéwienia, nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie
czesci 4 zamowienia, nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia przystepujacego z
postepowania, z uwagi na zlozenie przez niego nieprawdziwych informaciji, ktére miaty wptyw

na wynik postepowania, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego, jako
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oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania oraz przeprowadzenia
dowodbéw powotanych w uzasadnieniu odwotania, obcigzenia zamawiajacego kosztami
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy InterTim wskazat na tres¢ 8 5 pkt 2a lit. d siwz przytaczajac
wymagania zamawiajacego w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia w zakresie czesci 4 zamoOwienia oraz na przypis dolny na stroni 9 siwz
zawierajacy zakaz wskazywania tych samych osob dla réznych czesci zamoéwienia.
Podniost, ze przystepujacy przedstawit wykaz 9 oséb, ktére miaty posiada¢ uprawnienia o
ktorych mowa w art. 43 pkt 1 i 2 pr geodezyjnego. Lista oséb wymienionych w zatgczniku nr
oferty przystepujacego — Wykaz 0séb, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
czes¢ IV powiat legionowski obejmowata takze Hanne Doberskg, wskazang jako posiadajgca
uprawnienia zawodowe nr 11348 do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii — zakres | geodezyjne pomiary sytuacyjno-wysokosciowe, realizacyjne i
inwentaryzacyjne, zakres |l — rozgraniczanie i podzialy nieruchomosci oraz sporzgdzanie
dokumentacji do celéw prawnych. Do oferty zataczono takze oswiadczenie Hanny Doberskigj
stwierdzajgce posiadanie przez nig uprawnien w wymaganym przez zamawiajacego
zakresie. W ocenie odwolujgcego InterTim te informacje nie sa prawdziwe. Uprawienie
Hanny Doberskiej upowazniajg jg jedynie do rozgraniczania i podziatdw nieruchomosci oraz
sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych, nie posiada ona natomiast uprawnien w
zakresie pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych. Jako
dowdd odwotujacy InterTim przedstawit zapytanie z dnia 11 kwietnia 2012r. skierowane do
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz otrzymang w dniu 12 kwietnia 2012r.
odpowiedz, a takze wydruk ze strony internetowej tegoz Urzedu wskazujacy, ze do
Swiadectwa nadania uprawnienn zawodowych nr 11348 przypisano oznaczenie 912, ktore
oznacza posiadanie uprawnien w zakresie rozgraniczania i podziatdw nieruchomosci oraz
sporzadzania dokumentacji do celow prawnych. Wskazat, ze nadawanie uprawnien lezy w
kompetencji Gtdwnego Geodety Kraju i fakt ich nabycia potwierdza odpowiednie $wiadectwo,
w inny sposob uprawnien naby¢ nie mozna. Podkreslit, ze pominiecie osoby Hanny
Doberskiej w wykazie przystepujagcego powoduje, ze wykonawca ten nie wykazat spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a wykonawca hie moze sie powotywaé na dysponowanie
innymi osobami wskazanymi dla innych czesci. Oznacza to, ze podanie nieprawdziwej
informacji miatlo zasadniczy wplyw na wynik postepowania i na decyzje zamawiajgcego.
Zamawiajacy haruszyt zatem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z postepowania. Podkreslit, ze dla zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
bez znaczenia pozostajg przyczyny przedstawienia takich nieprawdziwych informacji. Dla
poparcia swojej argumentacji powotat sie na wyrok Izby z dnia 28 wrzesnia 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 1161/09, z dnia 12 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2079/11. Podniost takze, ze
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w sytuacji zlozenia nieprawdziwych informacji zamawiajacy nie jest uprawniony do
ponownego wzywania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, gdyz faktu ztozenia nieprawdziwych informacji nie mozna zmieni¢ ani w jakikolwiek
sposob sankcjonowac. Podat wyroki 1zby: z dnia 13 lutego 2008r. sygn. akt KIO/UZP 60/08,
z dnia 13 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 2812/11, z dnia 28 wrzesnia 2010r. sygn. akt
KIO/UZP 1985/10, z dnia 22 grudnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1778/09, z dnia 4 majg
2011r. sygn. akt KIO 846/11, z dnia 19 kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 735/11, KIO 736/11 iz
dnia 12 pazdziernika 2009r. sygn. akt KIO/UZP1223/09. Odwotujacy InterTim stwierdzit, ze
na date skfadania odwotania nie moze wykluczy¢, ze réwniez inne informacje zawarte w
ofercie przystepujacego sg nieprawdziwe i zastrzegt sobie mozliwos¢ przediozenia na
rozprawie dodatkowych dowodow oraz informacji w przedmiotowym zakresie. Wskazal, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy wybierajac oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona
jako ztozona przez wykonawce, ktéry podlegat odrzuceniu. Zamawiajacy, w ocenie
odwotujgcego InterTim, naruszyt takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy wybierajac oferte wykonawcy,
ktérego powinien byt wykluczy¢ i nie dokonujac wyboru oferty odwotujacego, co dodatkowo
stanowi naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy. Odwolanie zostalo podpisane przez wilasciciela
odwotujacego sie. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 kwietnia
2012r.

Zamawiajacy w dniu 13 kwietnia 2012r. poinformowat wykonawcéw faksem i drogg
elektroniczng o wniesieniu odwotania przez odwotujgcego InterTim i wezwat do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 kwietnia 2012r. do postepowania odwotawczego w formie pisemnej zgtosito swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego Konsorcjum firm : Warszawskie Przedsiebiorstwo
Geodezyjne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ABM Studio Geodezji i Kartografii
Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 60 m. 42
wnoszac o oddalenie odwolania w catosci i wskazujgc na interes w przystapieniu po stronie
Zamawiajgcego polegajacy na potrzebie ochrony swojej pozycji jako wykonawcy wybranego
w zakresie czesci 4 zamoéwienia. W uzasadnieniu przystepujacy stwierdzit, ze argumentacja
podniesiona w odwotaniu InterTim jest nietrafna. Podal, ze wpis na liste prowadzong przez
GUGIK ma charakter informacyjny i nie ma waloru prawnego. Prawnie wigzace jest
oswiadczenie ztozone w ofercie, ze Hanna Doberska ma wszystkie wymagane uprawnienia.
Ponadto przystepujacy wskazat, ze Hanna Doberska ma wymagane uprawnienia zawodowe
w zakresie 1 i 2, co wynika z zalgczonego swiadectwa nadania uprawnien zawodowych w

dziedzinie geodezji i kartografii o nr 11348. Zarzuty odwotania stuzg jedynie wydtuzeniu
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procesu udzielania zamdwienia i przystepujacy spetit wymagani postawione przez
zamawiajgcego, a zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 4
zamoOwienia zgodnie z przepisami ustawy. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwdch
czionkéw zarzadu lidera konsorcjum, ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej
reprezentacji lidera, zgodnie z odpisem z KRS lidera zalgczonym do zgtoszenia.
Przystepujacy oswiadczyt, ze przekazat kopie przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu

InterTim faksem.

W dniu 16 kwietnia 2012r. wykonawca Geokart — International spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Wita Stwosza 44 zgtosit faksem (a w dniu 18
kwietnia 2012r. na pismie) swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego InterTim wnoszac uwzglednienie odwotania w catosci. Wskazat nadto, ze
Konsorcjum firm : Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firmg ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w
Warszawie, Al. Solidarnosci 60 m. 42, ztozylo oferty takze w innych czesciach postepowania
w tym w czesci 8. W ocenie zglaszajacego przystgpienie Geokart — International fakt podania
nieprawdziwych informacji w jednej z ofert objetych tym samym postepowaniem, powinien
skutkowaé wykluczeniem takiego wykonawcy takze w innych czesciach postepowania.
Wobec takiego stanowiska wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty w zakresie czesci 8 zamoOwienia, nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia
badania i oceny ofert w zakresie dotyczacym czesci 8 zamowienia, nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia ww. konsorcjum z postepowania, jako wykonawcy, ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje oraz nakazanie zamawiajacemu uznania oferty tegoz konsorcjum w
zakresie 8 czesci zamodwienia za odrzucona. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ odwotujgcego InterTim, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania dojdzie do
wykluczenia konsorcjum w ramach czesci 4 i moze ewentualnie dojs¢ do wykluczenia
odwotujgcego, co stwarza Geokart-International szanse na uzyskanie zamdwienia w tej
czesci, natomiast w zakresie czesci 8 zamowienia wyeliminowanie zwycieskiego konsorcjum
stwarza szanse przystepujagcemu na pozyskanie zaméwienia publicznego. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji zglaszajgcego, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
zgloszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu faksem w

dniu 16 kwietnia 2012r., na dowdd czego zatgczono raport transmisji faksowe;j.

W dniu 20 kwietnia 2012r. zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajac

odwotanie w catosci w czesci IV zamoOwienia i postanawiajgc uniewazni¢ wybér oferty
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najkorzystniejszej oraz uniewazni¢ dokonang ocene ofert, a takze dokona¢ ponownego
badania i oceny ofert i wykluczy¢ przystepujacego z postepowania Konsorcjum firm :
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Spoitka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ABM
Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w Warszawie,
Al. Solidarnosci 60 m. 42. W uzasadnieniu wskazat na tres¢ 8 5 ust. 2a lit. d siwz oraz
podniést, ze na podstawie zlozonej przez przystepujacego oferty uznat, ze przystepujacy
spetnia postawiony warunek. W wyniku ztozonego odwotania i na podstawie kopii uprawnien
Hanny Doberskiej zalagczonej do przystgpienia, zamawiajacy doszedt jednak do przekonania,
ze Hanna Doberska posiada uprawnienia w zakresie art. 43 pkt 2 pr. geodezyjnego, ale nie
posiada uprawnien w zakresie art. 43 pkt 1 pr geodezyjnego, ktérych rowniez wymagat
zamawiajacy. W zwigzku z tym przystepujacy nie spemnit wymaganego warunku, a sktadajgc
wymagane o$wiadczenie podat nieprawdziwe informacije.

W dniu 23 kwietnia 2012r. Izba postanowita wezwaé przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego Konsorcjum firm : Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Spoika
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr
Monika Sadzinska z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 60 m. 42 do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwy co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

W dniu 24 kwietnia 2012r. przystepujacy po stronie zamawiajgcego Konsorcjum firm :
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ABM
Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w Warszawie,
Al. Solidarnosci 60 m. 42 ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Os$wiadczenie
zostalo podpisane przez pelhomocnika dziatajagcego na podstawie petnomocnictwa

udzielonego mu przez Lidera konsorcjum.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba uznala, ze przystgpienie po stronie zamawiajgcego Konsorcjum firm : Warszawskie
Przedsigbiorstwo Geodezyjne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Nowy Swiat 2 i

Monika Sadzinska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ABM Studio Geodezji i



Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 60

m. 42 spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznala, ze przystgpienie po stronie odwotujgcego przez Geokart International spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, w skutek nie zachowania terminu przystgpienia oraz braku
interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwolujgcego. Izba postanowita w tym zakresie
uwzgledni¢ opozycje zamawiajgcego zgtoszong na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012r.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, a przystepujgcy po stronie zamawiajacego nie

whnibst sprzeciwu zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego przystepujacy wykonawca nie wniesie sprzeciwu. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystgpito w terminie
Konsorcjum firm : Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Nowy Swiat 2 i Monika Sadzinska prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firmg ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska z siedzibg w
Warszawie, Al. Solidarnosci 60 m. 42. Konsorcjum to w dniu 24 kwietnia 2012r. ztozyto
oswiadczenie o nie wnoszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowieh Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :



