Sygn. akt: KIO 1041/21

WYROK
z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez Odwotujgcego — B. S.
prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmg B. S. Neomed, ul. Michata Kajki 18, 05-501
Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk

przy udziale

Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Citonet — Pomorski Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Zabagno 18c, 83-115 Swarozyn, Torunskie Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych Spétka Akcyjna, ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ z 24.03.2021 r.
polegajgcg na wyborze w czesci 9 zamdwienia oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
w czesci 9 oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp i nakazuje
ponowng ocene ofert ztozonych na czes¢ 9 zamodwienia z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set

ztotych zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego;



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szedcéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem

petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 1041/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku na dostawe jednorazowych wyrobéw
medycznych dla UCK (nr ref.: 244/PN/2020), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 09.12.2020 r., 2020/S 240-592926 wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wlasnej na czes¢ 9 zamowienia, wniesione zostato
06.04.2021 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy B. S. Neomed
(sygn. akt KIO 1041/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢ odpowiada tresci siwz;

2) z ostroznosci art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow, tj. prébki oferowanego przedmiotu zamowienia,

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

3) art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu w
zakresie czesci 9 zamowienia uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i
oceny ziozonych ofert, w tym ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdw (tj. prébki) potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp i

dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 24.03.2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w
czesci (pakiecie) 9 zamowienia i wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowane zostato jednorazowe przescieradto o gramaturze nizszej
niz min.25g/m?, co czyni¢ ma oferte niezgodna z siwz.

W kolejnym pismie z 30.03.2021 r. zatytutowanym ,Sprostowanie odrzucenia dot. cz. 97,
Zamawiajgcy zmienit uzasadnienie wskazujgc dodatkowo na dokonane sprawdzenie

dostarczonej probki przescieradta i wynikach pomiaru wycietych z przeScieradta dwdch



prébek, uzyskanych na wadze aptekarskiej Mettler Toledo (znajdujagcej sie na wyposazeniu

apteki szpitalnej UCK), ktére wskazaty wartosé: prébka nr 1 — 23,3 g; probka nr 2 — 23,9 g.

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z decyzjg i jej uzasadnieniem odnidst sie do zapiséw siwz, w

ktérych bardzo lakonicznie Zamawiajgcy opisat prébke oraz sposob jej oceny — rozdziat XIII.

W opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 — formularz asortymentowo-cenowy)
Zamawiajgcy w pakiecie 9 (przedcieradto jednorazowe, niesterylne rozm. 160cmx210cm
flizelinowane) wskazat wytgcznie na wymodg dotyczgcy gramatury min. 25g/m? oraz
koniecznosci zlozenia przez wykonawce, ktorego oferta oceniona zostanie jako

najkorzystniejsza, prébek zaoferowanego asortymentu w ilosci 2 szt. kazdej pozyciji.

Zamawiajgcy nie opisat procesu badania probki, w szczegdlnosci nie wskazat jakg wagg i
jaka metoda (np. czy bedzie wycinat fragment przescieradta, a jesli tak — w jaki sposéb i w
jakich wymiarach) bedzie dokonywat sprawdzenia gramatury przescieradta. Brak precyzji w
opisie procedury sprawdzenia probki nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw dla

wykonawcy.

Odwotujgcy zaoferowat przescieradto o numerze katalogowym: X210160112511 produkcji
BISMED M. S., dla ktérego w formularzu asortymentowo-cenowym wskazano gramature
25g/m?2, co zostato rowniez potwierdzone w zatgczonej karcie katalogowej produktu. Rowniez

dostarczona probka spetniata wymog dotyczgcy gramatury.

Z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby Zamawiajgcy udowodnit stusznosé swojej oceny. W
przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentach nie ma $ladu dokonania pomiarow, brak
jest dokumentéw dotyczgcych uzytej do pomiaru wagi aptekarskiej (certyfikaty, atesty,
legalizacje, instrukcje uzycia), czy wreszcie dokumentéw pokazujacych gramature

zwazonych probek.

Odwotujgcy wskazat na réznice w procesie produkcji widkniny oraz tkaniny. W przypadku
wiokniny, z ktérej wykonywane jest przescieradto medyczne, wtbkna w procesie wytwarzania
nie sg rownomiernie rozktadane na catej powierzchni. Wiékna na powierzchni 1m? gotowego
produktu skfadajg sie na ostateczng gramature witdkniny. Z wiedzy uzyskanej od
producentéow widknin, do badania gramatury stuzy specjalistyczny zestaw: waga do pomiaru
gramatury widknin oraz néz do okragtych wykrojnikow stuzgcy do pobierania probki z
roznych fragmentéw widkniny. Po wycieciu 5 prébek (kompatybilnych wielkoscig z danym
modelem wagi) kladzie sie je na specjalistycznej wadze, a otrzymany wynik dzieli sie przez

5, co daje mase gramatury wiokniny.

Innym sposobem pomiaru stosowanym przez osoby spoza branzy jest wyciecie 1m?
witdkniny i potozenie go na wadze, np. kuchennej lub aptecznej. Ten pomiar jest co do

zasady nieprecyzyjny i niewtasciwy, poniewaz nawet minimalne odchylenie od linii prostych
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lub krzywe ciecie powoduje drastyczny spadek lub wzrost gramatury wazonej prébki.
Wiekszym btedem jest wyciecie fragmentu i mnozenie lub dzielenie wyniku w celu ustalenia

gramatury 1m?.

Ponadto, z wiedzy Odwotujgcego wynika, iz specjalistyczne laboratoria uzywajg do tego celu
kilku metrow kwadratowych widkniny, dokonujg kilku pomiaréw, opisujg je i wyciggajg

Srednig sktadajgcq sie na wynik badania.

Uzyskany przez Zamawiajgcego wynik nie moze by¢ zatem miarodajny i nie udowadnia

niezgodnosci oferty z siwz.
Odwotujgcy wskazat dodatkowo na brak w przekazanej mu dokumentacji wyniku badania
probki oferty wybrane;.

Nawet gdyby hipotetycznie uznag, iz zatgczona prébka nie potwierdza spetnienia warunku, to
probka, jako dokument zgdany do ztozenia w celu potwierdzenia spetniania przez dostawy
okreslonych wymagan, Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ Odwoltujgcego do

uzupetnienia prébki na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Poniewaz Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, to oferta tego

Wykonawcy powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w piSmie z 21 maja 2021 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jeqo

oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat na dokonang ocene probki wymaganej postanowieniami siwz w celu
wykazania, ze dostawy spetniajg wymagania okreslone w siwz. Zamawiajgcy przewidziat w
siwz, iz probki sktadane wraz z ofertg w celu zbadania kryterium ,jako$¢” bedg dopuszczone
do zbadania, czy oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w zatgczniku nr 3 do
siwz. Zamawiajgcy okre$lit wymagania dla przescieradta flizelinowego, jednorazowego,
niesterylnego, do uzytku medycznego, kazde przescieradto sktadane pojedynczo, pakowane
w paczkach po max. 10 szt., w rozmiarze 160 cm x 210 cm, o gramaturze nie mniejszej niz
25 g/m?2.

Po dwukrotnym sprawdzeniu prébki ztozonej przez Odwotujgcego stwierdzono, iz gramatura
zaoferowanego przescieradta jest nizsza od wymaganej w siwz min. 25g/m?. Zamawiajacy
zatgczyt dowody potwierdzajgce przeprowadzenie badan na precyzyjnej wadze aptekarskiej
Mettler Toledo, ktora posiada wszystkie niezbedne certyfikaty, legalizacje oraz aktualne

przeglady, tj. zdjecia oraz dokumenty potwierdzajgce legalizacje wagi.

Uzyskane w trakcie badania wagi zostaty przez Zamawiajgcego wskazane w sprostowaniu

odrzucenia oferty Odwotujgcego z 30.03.2021 r. i wyniosty: probka nr 1 — 23,3 g, probka nr 2
5)



— 23,9 g, co zostato udokumentowane w formie zdjecia (zatgczone do odpowiedzi na

odwotanie).

Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat sprawdzenia wszystkich prébek w sposéb profesjonalny.
Wszystkie prébki podlegajg testowaniu przez pracownikow i personel medyczny, bedacych

specjalistami w swoim zawodzie.

Zamawiajgcy poinformowat, iz na rozprawie nie bedzie jego przedstawicieli wnoszac o

uznanie ztozonej odpowiedzi jako stanowiska w sprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito konsorcjum: Citonet

— Pomorski Sp. z 0.0. oraz Torunskie Zaktady Materiatdow Opatrunkowych S.A.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych
w czesci dotyczacej srodkdw ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia i informacji przekazanych Odwotujgcemu w zwigzku z

badaniem i oceng jeqo oferty Izba ustalita okolicznosci faktyczne istothe z punktu widzenia

zarzutow.

Zamawiajgcy opisat wymagania wobec przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 3 do siwz —
formularzu asortymentowo-cenowym. W pakiecie nr 9 dla przescieradta jednorazowego,
niesterylnego wskazany zostat: rozmiar 160 cmx210cm flizelinowe, wielkos¢ opakowania,
gramatura min. 25g/m2. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania,
wykonawca, ktérego oferte Zamawiajgcy oceni jako najkorzystniejsza, wezwany zostanie do
ztozenia: katy katalogowej i/lub prospektu z opisem produktu oraz wyszczegdlnieniem
numerdw katalogowych oraz danych technicznych, deklaracji zgodnosci, certyfikatu
zgodnosci (jezeli dotyczy), zgtoszenia/powiadomienia do URPLWMIPB (jezeli dotyczy),

o$wiadczenia, ze oferowany asortyment posiada dokumenty wymagane przez polskie prawo,
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na podstawie ktérych moze by¢ wprowadzony do obrotu i stosowania w placéwkach ochrony
zdrowia RP (wg wzoru z zalgcznika nr 6 do siwz) i probki zaoferowanego asortymentu w

ilosci 2 szt. Kazdej pozyciji.

Zamawiajgcy przewidziat kryterium ,jakosci’, w ktérym oceniana i punktowana miata byc¢
gramatura powyzej 25g/m2. W pkt XlIl siwz — opis kryteriow, Zamawiajgcy w odniesieniu do
prébek ztozonych w celu oceny jakoéci dopuscit mozliwosé zbadania, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okredlone w siwz na podstawie zatgczonych do oferty probek w celu

oceny jakosci.

Na pakiet nr 9 zlozone zostaty cztery oferty. Oferta Odwotujgcego nie zostata poddana

ocenie w kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy zostat wezwany pismem z 11.02.2021 r. do zlozenia dokumentéw w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w siwz, wymienionych
w zatgczniku nr 3 do siwz. Jezeli dokumenty, o ktorych mowa powyzej zostaly zatgczone do
oferty, znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego lub sg dostepne w formie elektronicznej
pod okresSlonymi adresami internetowymi ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych,
Zamawiajgcy prosi o przestanie oswiadczenia, iz dokumenty, o ktérych mowa powyzej sg
wazne i aktualne i Zamawiajgcy moze skorzystac z nich w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub wskazac adres strony internetowej, z ktérej Zamawiajgcy

moze pobrac¢ dokument, o ktérym mowa powyzej.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy przekazat karte techniczng zaoferowanego
produktu, w ktérej potwierdzona zostata gramatura: 25g/m?, deklaracje zgodnosci WE nr

04/05/2018 oraz przekazat dwie probki przescieradta o wymiarach 160x210.

Zamawiajgcy pismem z 24.03.2021 r. odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
wskazujgc w uzasadnieniu na nizszg gramature przescieradta od wymaganej min. 25g/m?2.
Nastepnie pismem z 30.03.2021 r. Zamawiajgcy sprostowat odrzucenie w czesci 9
rozbudowujgc uzasadnienie o dodatkowg informacje dotyczacg zbadanych prébek.
Zamawiajgcy wskazat, iz zbadat probki dostarczone przez Wykonawce, poprzez wyciecie z
dostarczonej probki przeScieradta dwdch probek i dokonania pomiardw na precyzyjnej
wadze aptekarskiej Mettler Toledo (waga znajduje sie w Aptece Szpitalnej UCK). Wyniki
pomiaru sg nastepujgce: Probka nr 1: 23,3 g, Probka nr 2: 23,9 g.

W dniu 24.03.2021 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu z
postepowania wraz z zatgcznikami (w postaci wezwan oraz uzupetnien i wyjasnien
sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania). Do dnia rozprawy Odwotujacy nie

otrzymat dokumentéw zwigzanych z oceng ztozonej probki. Dopiero w odpowiedzi na



odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt dokumentacje fotograficzna prezentujagcg pomiary

dokonane z uzyciem wagi Mettler Toledo w dniach 30.03.2021 r. oraz 08.04.2021 r.

Z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie zdje¢ wynika, iz 30.03.2021 r. wynik badania
prébki nr 1 (rozmiar 10cmx10cm) wyswietlany przez wage to 0,234 g, a w odrecznej notatce
wskazano na wynik 0,233 g: wynik badania probki nr 2 (rozmiar 10 cmx10 cm) wyswietlany
na wadze to 0,240g, a w notatce odrecznej 0,239g. 8 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy
ponownie dokonat badania prébki nr 1 (rozmiar 10cmx10cm) i uzyskat wynik 0,242g (na
wadze i w notatce) oraz prébki nr 2 (rozmiar 50cmx50cm) i uzyskat wynik 23,71 g/m?, co

wynika z przeliczenia wskazania wagi 5,927g : 4.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci.

Izba uwzgledniajgc odwotanie miata na uwadze koniecznos¢ zapewnienia przestrzegania w
postepowaniu zasady przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1
Ustawy). Oceniajgc probki przescieradia dostarczone przez Odwotujgcego w celu
wykazania, iz dostawy spetnia¢ bedg wymagania opisane w siwz, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia tych zasad, na co wptyw miat zaréwno brak wskazania w siwz sposobu badania
prébki, jak réwniez brak dokonania oceny w sposdb pozwalajgcy na weryfikacje wyniku,

ktéry zdecydowat o uznaniu oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz.

Z przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie zdjeé¢ wynika, iz Zamawiajgcy dopiero po tym
jak odrzucit oferte Odwotujgcego dokonat sprawdzenia gramatury wtdkniny, co prowadzi do
wniosku, iz przedstawione w sprostowaniu odrzucenia oferty z 30.03.2021 r. wyniki zostaty
podane w celu uwierzytelnienia decyzji o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy nie odniést sie do
tej okolicznosci w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez nie stawit sie na posiedzeniu, co
uniemozliwiato Izbie ustalenie przyczyn rozbieznoéci pomiedzy datg odrzucenia oferty
Odwotujgcego (24.03.2021 r.), a datg badania probki (30.03.2021 r.). Okolicznos¢ ta w

catoéci obcigzata Zamawiajgcego i czynita bezpodstawnym uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie odniost sie réwniez do kwestii techniczne;j
zwigzanej ze sposobem badania gramatury widkniny opisanej w odwotaniu, wskazujgc w
odpowiedzi wytgcznie na kompetencje oséb, ktore miaty badanie wykonac¢. Jednoczesnie z
przekazanych dowodow, w tym zdje¢ nie wynika z udziatem, jakich os6b badanie zostato
przeprowadzone, w szczegolnosci czy udziat brali czionkowie komisji przetargowej.
Naniesione odrecznie notatki przy kazdym z pomiaréw wagi nie byty precyzyjne tak co do
wskazan gramatury (réznity sie w stosunku do wyniku przedstawionego na urzgdzeniu), jak i

nie zawieraty zadnego podpisu, czy tez innej identyfikacji osoby.



Ustalony w ten sposob wynik badania prébki nie mogt by¢ oceniony jako wiarygodny juz z
przyczyn formalnych. Wskazac¢ nalezy, iz nie jest wiadomym w jaki sposob ustalono wynik
badania prébki nr 2 o wymiarze 50cmx50cm, dzielagc wskazanie wagi przez 4. Nie mozna
réwniez ustali¢, iz wyniki mogg by¢ odniesione do prébek ztozonych przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie opisat w sposob dostateczny catej procedury badania prébki, co nie

pozwalato na jej weryfikacje.

Poniewaz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i nie brat jej pod uwage przy ocenie
ofert, ustalony w tych okolicznosciach wynik postepowania nie mogt sie ostac i Izba nakazata

uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzy¢ czynnosc oceny ofert.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz koszty Odwotujgcego
poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci wskazanej w rachunku

przedtozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccocvieiiiinininnnn.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

