Sygn. akt KIO 2943/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 listopada 2022 r. przez wykonawce FULL - MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego

w Olsztynie, ul. Zolnierska 18a, 10-561 Olsztyn

przy udziale wykonawcy Virdian Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Morgowa
4, 04-224 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy FULL - MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................coal.
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Uzasadnienie

Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w
Olsztynie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej
»ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wyposazenie medyczne
na doposazenie pomieszczen szpitalnych realizowane w ramach reakcji Unii na pandemie
COVID-19” — zadanie nr 9.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2022 r. pod pozycja nr 2022/S 176-497649.

W dniu 7 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca FULL-MED sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych
z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu,
polegajgcych na:
1. niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie zadania nr
9,
2. w konsekwencji powyzszego wadliwym wyborze oferty wykonawcy Virdian Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Virdian”, jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 9,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania w
zakresie zadania nr 9, mimo ze oferta Odwotujgcego spetnia wszelkie warunki zamdwienia
opisane przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania, a w konsekwencji takze
poprzez wadliwy wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Virdian, mimo ze to oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w zadaniu nr 9.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert, tj. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 9,

2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
ktéra to czynno$¢ doprowadzi¢ powinna do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 9,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.



Zamawiajgcy w dniu 9 listopada 2022 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu drogqg elektroniczna.

W dniu 10 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonaweca Viridian Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po

stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zgdania:
o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Virdian i odrzucenia oferty Odwotujgcego (dotyczy czesci zamowienia nr 9),
o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W dniu 22 wrzesnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MicrOne ztozyt

o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie a wykonawca, ktory zgtosit
przystagpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie stawit
sie na rozprawie (o terminie powiadomiony prawidtowo), gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - zgodnie z art.
522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnies¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................coal.



