Sygn. akt: KIO 2196/16

WYROK
z dnia 6 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Anna Chudzik
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2016 r. przez
PROMOST CONSULTING T. S. Sp. J., ul. Bohaterow 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4,
35-307 Rzesz6w w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kielce- Miejski Zarzad Drég
w Kielcach, ul. Prendowskiej 7, 25-395 Kielce

przy udziale Biura Consultingowego S., O. "DROKONT" Sp. J., Osiedle 83, 26-008
Gorno zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza PROMOST CONSULTING T. S. Sp. J., ul.
Bohaterow 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35-307 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez PROMOST CONSULTING T. S. Sp.
J., ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35-307 Rzeszéw, tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .......cccveveirrniienennes



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Kielce - Miejski Zarzad Drog w Kielcach, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (nadzoru inwestorskiego) dla
inwestycji pn.: ,Budowa nowego przebiegu DW 764 w Kielcach na odcinku od skrzyzowania
ul. Tarnowskiej z ul. Wapiennikowg (DK 73) do Ronda Czwartakéw" - inwestycji
wspotfinansowanej ze srodkéw europejskich w ramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 31.08.2016 pod poz. 2016/S 167-300451.

W dniu 21 listopada 2016 r. Odwotujgcy - Promost Consulting T. S. sp.j.- wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

dokonanych postepowaniu, polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Biuro
Consultingowe S., O. ,DROKONT” sp. j. (dalej ,Drokont”),

- zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez Drokont w
sposob zgodny z kryteriami oceny ofert, co skutkowato przyznaniem temu Wykonawcy
niewtasciwej ilosci punktow w podkrylerium ,Specjalista ds. rozliczen i obmiaru®,
sktadajgcego sie na kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty okreslone w SIWZ jako
.Kompetencje cztonkéw Zespotu Nadzoru”;

- zaniechaniu wykluczenia Drokont z postepowania, mimo iz w wyniku lekkomys$inosci
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, dotyczgce doswiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkcji ,Specjalista ds. rozliczen i obmiaru”, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o0
udzielenie zamowienia,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Drokont, mimo iz wyjasnienia ziozone przez tego
wykonawce w' trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie potwierdzajg, by jego oferta nic zawiera razaco
niskiej ceny;

- zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom, Odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez

Drokont w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt. XIlI SIWZ, co

skutkowato przyznaniem w kryterium ,Kompetencje czionkow Zespotu Nadzoru”

w podkryterium b) ,Specjalista ds. rozliczen i obmiaru® - 20 pkt., polegajace na przyjeciu, ze

osoba wskazana przez Drokont w ofercie do petnienia funkcji ,Specjalista ds. rozliczen i

obmiaru” ma wymagane dos$wiadczenie na stanowisku Inspektor/Specjalista ds. rozliczen,
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obejmujacym nadzér nad rozliczeniem zadania przy realizacji inwestycji drogowej oraz ze
osoba ta zdobyta to doswiadczenie w ramach czterech r6znych inwestycji,

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Drokont z postepowania mimo,
iz wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, a dotyczgce doswiadczenia osoby
wskazanej do petnienia funkcji ,Specjalista ds. rozliczen i obmiaru”, mogace mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, tj. na ilos¢ punktdéw przyznanych w kryterium pozacenowym, a finalnie na wybér
oferty najkorzystniejszej,

- art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Drokont wobec tego, ze z samej tresci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp wynika, ze cena ofertowa jest razgco niska; Zamawiajgcy tym samym
wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie
przeprowadzajgc pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Drokont,
mimo ze ten wykonawca nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska

zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp;

- art. 7 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Drokont,

2. dokonania ponownego badania i oceny oferty Drokont w zakresie oceny oferty tego
wykonawcy w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w pkt. XlII SIWZ,

3. .odrzucenie oferty Drokont z powodu niewykazania przez wykonawce, ze jego cena
nie jest razaco niska, ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia, ze decyzja o odrzuceniu
oferty Drokont z powodu ,razaco niskiej ceny” bytaby przedwczesna, wezwanie
Drokont do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

4. wykluczenie Drokont z uwagi, iz w wyniku lekkomysinosci wykonawca ten
przedstawit informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, dotyczace
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji ,Specjalista ds. rozliczen i
obmiaru”, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu - a w konsekwencji dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, Odwotujacy podniést, ze w dniu 10 listopada 2016r.
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Drokont, ktéra otrzymata 100 pkt, oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu 2 listy rankingowej z liczba pkt 96,46.
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Zdaniem Odwotujgcego, modyfikacja z dnia 20 wrzesnia 2016 r, pkt XIIl.5 b w zakresie
kryterium ,Kompetencje cztonkéw Zespotu Nadzoru” podkryterium ,Specjalista ds. rozliczen i
obmiaru”, zawezita opis doswiadczenia, za ktére Zamawiajgcy zobowigzywat sie przyznaé
dodatkowe punkty. Pierwotne okreslenie ,przy rozliczeniach inwestycji drogowych” byta
bardzo szerokie i wskazywato na mozliwos¢ nabycia przez specjaliste ds. rozliczen
doswiadczenia w zasadzie niezaleznie od tego, jaki byiby udziat tego specjalisty w
dokonywaniu rozliczen. Zmodyfikowany zapis SIWZ moéwi o ,stanowisku obejmujgcym
nadzor nad rozliczeniem” wskazuje wiec jednoznacznie na koniecznos¢ barania przez te
osobe udzialu w rozliczeniach inwestycji ,po stronie Zamawiajgcego”. W ocenie
Odwotujgcego, doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. rozliczen i
obmiaru w poz. 3 i 4 nie dotyczy odrebnych inwestycji. Zadania te to jedna inwestycja, o
czym Swiadczy chociazby jej opis, realizowana przez dwoch kolejnych wykonawcéw robét
budowlanych — realizowana na podstawie dwoch kolejnych uméw o zaméwienie publiczne.
Odwotujgcy powotat sie na definicje pojecia ,nwestycja” ze Stownika Jezyka Polskiego,
wskazujgc, ze inwestycja stanowi pewng zamknietg cato$é, na kidrg sktada sie og6t
czynnos$ci realizowanych przez inwestora. W przypadku inwestycji drogowej przedmiotem
inwestycji bedzie wybudowanie i oddanie do eksploatacji zamierzonego przez inwestora
odcinka drogi. Ramy prawne inwestycji drogowej czy tez budowlanej wyznacza art. 647kc.
Zatem inwestycje drogowa bedzie stanowi¢ realizacja rob6t budowlanych, zakonczona
zgtoszeniem gotowosci odbioru obiektu budowlanego. Przerwanie przez wykonawce
realizacji robét budowalnych i zejscie z placu budowy nie stanowi o wykonaniu inwestycji,
lecz o jej niezrealizowaniu. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznac¢, ze osoba wskazana
przez Drokont jako specjalista ds. rozliczen i obmiaru w zakresie ,Budowy autostrady A2
odc. Strykéw - Konotopa km411+465+431+500” posiadata tak naprawde dwa doswiadczenia
dla dwdch réznych inwestycji. Z punktu widzenia zamawiajacego GdDKIA, obowigzujgcych
przepisbw prawa i obiektywnie dokonanej oceny ,Budowy autostrady A2 odc. Strykéw -
Konotopa km411+465+431+500” stanowita jedna inwestycje - jedno zamierzenie
organizacyjne, realizowane z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego w ramach dwoch
powigzanych funkcjonalnie umoéw. Odwotujgcy wyjasnit, ze inwestycja ta realizowana byta
bowiem najpierw przez konsorcjum: konsorcjum Covec, a nastepnie, do 18 maja 2012 r.,
przez DSS SA jako lidera konsorcjum zawigzanego z Bégl a Krys. Bégl a Krysl k.s., Bégl a
Krysl Polska Sp. z 0.0. Fakt, iz pierwszy z wykonawcédw robo6t budowlanych nie zakonczyt
przedsiewziecia inwestycyjnego (odstgpienie od umowy), a sama inwestycja zostata
dokonczona przez kolejnego wykonawce, nie swiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z dwoma inwestycjami. W niniejszej sprawie méwimy o tym samym odcinku
autostrady, realizowanym w tym samym czasie (umowa po umowie, by méc dokonczyé

catos¢ niezbednych prac do wykonania danego odcinka), w oparciu o te same dokumenty
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formalnoprawnie (decyzje administracyjne), o to samo dofinansowanie.

Okolicznos¢, ze p. G. K. byt zatrudniony przez dwéch kolejnych wykonawcédw tych samych
rob6t budowlanych, nie swiadczy o tym, by miat on ,lepsze” kompetencje - kompetencje
uzasadniajgce przyznanie Wykonawcy dodatkowych 5 punktéw w kryterium oceny ofert.

Po drugie, nie sposéb takze przyjg¢, by funkcja petniona przez p. G. K. na ww. inwestycji
byta odpowiednia dla przyznania Wykonawcy dodatkowych punktéw. Zgodnie z danymi
zawartymi w ofercie, p. G. K. na zadaniu ,Budowa autostrady A2 odc. Strykéw-Konotopa km
411+465-431+500” petnit funkcje: Koordynator ds. rozliczen oraz Kierownik dziatu rozliczen.
Taki opis petnionych funkcji wskazuje, ze byt on zatrudniony przez wykonawce robot
budowlanych, nie za$ przez Zamawiajgcego, czy zatrudnionego przez niego Inzyniera
Kontraktu petnigcego nadzér nad rozliczeniami. Nadto, z informacji uzyskanych przez
Odwotujgcego w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, ze p. G. K. (osoba
wskazana przez Drokont jako specjalista ds. rozliczen i obmiaru), na kontrakcie ,Budowa
autostrady A2 ode. Strykow-Konotopa km 411+465-431+500” byt zgtoszony przez
Wykonawce na stanowisku Koordynatora Dziatu Sprzedazy (Quantity Survayer)”. Taka
nazwa petnionej funkcji w ogéle nie wskazuje na wykonywanie przez tg osobe czynnosci
zwigzanych z ,nadzorem nad rozliczeniem zadania”.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli rozstrzygajgca nie miataby byé nazwa petnionej funkgiji,
to nie sposéb przyja¢, ze osoba zajmujgca sie rozliczeniem inwestycji drogowej z ramienia
wykonawcy rob6t budowlanych ma wymagane cytowanym zapisem SIWZ dos$wiadczenie.
SIWZ, po zmianach, méwi wprost o ,nadzorze nad rozliczeniem” nie chodzi wiec o
wykonywanie rozliczen inwestycji, a o kontrolowanie lub pilnowanie poprawnosci i
terminowosci rozliczen wykonywanych przez inny podmiot. Ktos, kto dokonywat rozliczen po
stronie wykonawcy w istocie nie wykonywat czynnosci nadzoru w powyzszym rozumieniu.
Wskazuje na to w szczegdlnosci mechanizm rozliczania inwestycji, charakterystyczny dla
Warunkéw Kontraktowych FIDIC. Warunki te wyraznie rozr6zniajg obowigzki co do rozliczeh
dla wykonawcy, jak i zamawiajgcego (w tym Inzyniera Kontraktu). | tak, zgodnie z
Subklauzulg 14.3, ,po zakonczeniu kazdego miesigca. Wykonawca przedtozy Inzynierowi,
w szesciu egzemplarzach i w postaci zatwierdzonej przez Inzyniera. Nadzér nad
rozliczeniem, zgodnie z przywotang subklauzulg, spoczywa wiec na Inzynierze Kontraktu
(zatwierdzenie Rozliczenia) oraz bezposrednio na zamawiajgcym, ktéry musi dokonac¢ jego
weryfikacji, sprawdzenia, a wiec tym samym nadzorowa¢ przebieg nad procesem
rozliczania. W konkluzji, Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sposéb przyjaé, aby osoba wskazana
przez Wykonawce dysponowata odpowiednim doswiadczeniem, co z kolei winno sie
przetozy¢ na przyznanie Wykonawcy w kryterium pozacenowym tylko 10 pkt.

Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca
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wprowadzit w btgd Zamawiajgcego co do kwalifikacji zadan (sugerujac, iz inwestycje sg
dwie) i samego doswiadczenia osoby wskazanej w ofercie do petnienia funkcji ,Specjalisty
ds. rozliczen i obmiarow”, przy czym dziatanie to byto nakierowane na pozyskanie
dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym. Informacje przekazane Zamawiajagcemu
miaty wiec istotny wptyw na decyzje podejmowang przez zamawiajacego - decyzje odnosnie
sposobu przyznania punktéw i finalnie wyboru oferty naj korzystniejszej.

W zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych
w dniu 24 pazdziernika 2016r. wyjasnieniach elementéw, majgcych wptyw na wysokosé
ceny, Drokont nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Konstruujgc
wspomniane wyjasnienia Wykonawca, poza ogélnymi deklaracjami odnosnie ujecia w cenie
ofertowej wszystkich kosztéw wykonania zamdwienia, poprzestat na wskazaniu - rodzajowo -
jakie koszty wykonania zamowienia ujgt w swojej cenie ofertowej (pkt od 1-6, str. 1-2
wyjasnien). Informacje zawarte w wyjasnieniach nie potwierdzajg jednak, by kazdy z tych
kosztow rodzajowych zostat w cenie ofertowej przez Wykonawce ujety i to na odpowiednim,
rynkowym poziomie. Kolejno Wykonawca wskazat na sposob kalkulacji kosztéw pracy
inspektorow branzowych, przy czym w tym zakresie poprzestat on wytgcznic na
przedstawieniu swoich zatozeh do kalkulacji (rodzaj stosunku prawnego wigzgacego go
z inspektorami, ilos¢ zatozonych pobytow na budowie, koszt za jeden pobyt). Konstruujac tg
czesé wyjasnien, Wykonawca w szczegoélnosci nie wykazat, by przyjeta przez niego stawka
za godzine pobytu na budowie 25 zt byta stawka rynkowa, wiasciwg wykonawcy.
Wykonawca zaktada nawigzanie wspofpracy z inspektorami na podstawie umoéw
0 wspoétprace, jednakze nie przedstawit on zadnego dowodu, ze posiada personel, ktéry na
podstawie wskazanego rodzaju umowy chciatby z nim nawigza¢ wspétprace i to za stawke
zaoferowana. Nie jest wiec w wyjasnieniach Wykonawcy wykazane, by przyjeta przez niego
stawka godzinowa byta stawkg odpowiednig, rynkowg. Takze same zatozenia odnosnie
sposobu kalkulacji kosztéw pracy inspektoréw budzi} uzasadnione watpliwosci. Wykonawca
zatozyt w wyliczeniu ceny ofertowej koszt jednego ,pobytu” inspektora na budowie na
poziomie 100 zt, przy czym koszt len obejmuje koszt pracy inspektora i jego dojazdu.
Przy zatozonej stawce godzinowej za prace inspektora 25 zt, koszt dniéwki pracy inspektora
obejmuje mniej niz 4 godziny pracy (sam Wykonawca moéwi o 3 do 4 godzinach pracy, przy
czym stwierdzenie to jest niespojne z zatozeniem, ze koszt pobytu na budowie inspektora
wyniesienia 100 zt i uwzglednia koszt dojazdu). Co przy tym istotne, juz samo to zatozenie
budzi watpliwosci, skoro reguta jest wykonywanie robét budowlanych w systemie co najmniej
8 godzinnym, a w okresie sprzyjajgcych warunkéw pogodowych nawet w czasie
przedtuzonym. Kazdy dtuzszy niz zatozony przez Wykonawce pobyt na budowie inspektora,
to koszt nie ujety w cenie ofertowej Wykonawcy. Co przy tym istotne, Wykonawca zaktada
minimalng wycene ,ryzyka" i zysk, z ktorych nie jest w stanie pokry¢ kosztéw, o ktérych
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mowa. Ostatnig czes¢ wyjasnien stanowi Zatacznik 1, bedacy w istocie rozbiciem ceny
ofertowej na poszczegdline grupy kosztéw. Rozbiciem, ktére niesie ze sobg niewielkg
wartos¢ dowodowg. Wykonawca nie przedstawit bowiem w swoich wyjasnieniach zadnych
dowodbéw wskazujgcych, ze przyjety przez niego poziom kosztéw jest dla niego odstepny,
mozliwy do osiggniecia. Poza ogoélnymi deklaracjami odnosnie sprzyjajacych warunkéw
realizacji zamoOwienia - fakt posiadania przez wykonawce doswiadczenia w realizacji
kontraktéw na terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego i korzystania z personelu stale
mieszkajgcego na terenie Kielc i okolic. Wykonawca nie pokazuje, w jaki sposéb te
okolicznosci przektadajg sic na cene ofertowa. Wykonawca nie daje w wyjasnieniach
zadnego dowodu na wysoko$¢ tychze kosztéw - poprzestajac jedynie na podaniu zbiorczej
kwoty zatozonej na dany wydatek. Brak takich szczeg6towych danych i dowodéw
potwierdzajgcych ich ,realno$¢” wskazuje na ich niedoszacowanie. w ocenie Odwotujacego,
wyjasnienia Wykonawcy nie zawierajg elementéw’, ktére pozwolitby przyja¢, ze wykonawca
ten rzeczywiscie za zaoferowang cene jest w stanic wykona¢ przedmiot zamowienia bez
strat po swojej stronie, ze ta cena jest adekwatna do przedmiotu zaméwienia, jego wartosci,
wyznaczonej zakresem, rozmiarami, koniecznym do jego wykonania naktadem pracy i
materiatdw. Jedynie z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazat, ze ewentualnie
nalezatoby w tym przypadku wezwa¢ ,DROKONT” do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, KIO dopuszcza ponowne wezwanie, celem uszczegotowienia
wyjasnien ztozonych pierwotnie, cho¢ jednoczesnie zaznacza, ze mozliwos¢ zadania
wykonawcy dodatkowych pytan, nie zwalnia go z obowigzku przedstawieniu rzetelnych

wyjasnien ceny w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.

Na podstawie dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Rozpatrywane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete
31 sierpnia 2016 r., a zatem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 1020), co powoduje, ze zaréwno do postepowania odwotawczego jak i postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, stosuje sie przepisy ustawy Pzp w ich aktualnym

brzmieniu.

Warto§¢ zaméwienia ustalona zostata w oparciu o analizy ofert z przetargow

organizowanych przez MZD Kielce, ZTM Kielce na podobne roboty budowalne i nadzér



inwestorski, na podstawie ktorych wyznaczono $redni procentowy udziat nadzoru
inwestorskiego w stosunku do robo6t budowalnych oraz na podstawie kosztorysu ofertowego.
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona dnia 9.08.2016 na kwote 894 906,93 zi,
w tym wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych 298 604,62 zt. W postepowaniu wptyneto 10 ofert,
z ktérych ceny plasowaty sie: od 612 909 zt (oferta Drokont uznana za najkorzystniejszg),
651 392,01 zt (oferta Odwotujgcego) az do 1 740 450 zt (oferta ECM Group Polska).

Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cena - 60% oraz Kompetencje Czionkdéw
Zespotu - 40%. W pkt XIll. 5 b SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze w ramach kryterium
.Kompetencje cztonkéw Zespotu Nadzoru”, podkryterium ,Specjalista ds. rozliczenia i
obmiaru” przyzna wykonawcom dodatkowe punkty za doswiadczenie przy petnieniu funkcji
specjalisty/inspektora  ds.  rozliczen przy rozliczeniach  inwestycji  drogowych
wspdétfinansowanych ze srodkéw unijnych za kazdg wykazana:
- 1 inwestycje - 5 pkt.;
- 2 inwestycje - 10 pkt.;
- 3 inwestycje - 15 pkt.;
- 4 inwestycje - 20 pkt
W dniu 20 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt XllIl. 5 b SIWZ i
przewidziat, ze przyzna punkty za kazde dodatkowo wykazane doswiadczenie na stanowisku
Inspektor/Specjalista ds. rozliczen, obejmujgcym nadzér nad rozliczeniem zadania przy
realizacji inwestycji drogowej o wartosci robét min. 10.000.000,00 zt brutto, punkty za kazda
nastepng ponad wymagang jako spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu:
- 1 inwestycje - 5 pkt.;
- 2 inwestycje - 10 pkt.;
- 3 inwestycje - 15 pkt.;
- 4 inwestycje - 20 pkt.
Maksymalna liczba punktéw w ramach tego podkryterium mogta wynies¢ 20.
Wykonawca Drokont, przewidziat na stanowisko specjalisty ds. rozliczen i obmiaru p. G. K. i
wskazat na jego doswiadczenie przy realizacji nastepujgcych inwestycji:
1. rozbudowa DW768 w Dziatoszycach od km 34+214 do km 35+760, stanowisko:
inspektor ds. rozliczen,
2. rozbudowa DW 776 od gr wojewddztwa do Buska Zdroju z remontem Mostu
w Wislicy (rz. Nida), stanowisko: inspektor ds. rozliczen,
3. budowa autostrady A2 odc. Strykéw-Konotopa km. 411+465-431+500, stanowisko:
koordynator ds. rozliczen,
4. budowa autostrady A2 odc. Strykéw-Konotopa km. 411+465-431+500, stanowisko:

kierownik dziatu rozliczen.



Zamawiajgcy, oceniajgc oferte wykonawcy Drokont uznat, Ze wykazane zostato
doswiadczenie przy realizacji 4 inwestycji, co skutkowato przyznaniem temu wykonawcy

w podkrytetrium ,Specjalista ds. rozliczenia i obmiaru” tgcznie 20 pkt.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

W ocenie Izby, dokonana przez Zamawiajgcego ocena doswiadczenia osoby
przewidzianej na stanowisko specjalisty ds. rozliczen i obmiaru i przyznana w jej efekcie
punktacja w podkryterium ,Specjalista ds. rozliczenia i obmiaru” jest prawidtowa. Twierdzenie
Odwotujgcego, ze uzyte w tresci kryterium sformutowanie ,stanowisko obejmujgce nadzor
nad rozliczeniem” wskazuje, na konieczno$¢ brania udziatu przez te osobe w rozliczeniach
inwestycji wytgcznie ,po stronie zamawiajgcego”, nie wynika z tresci samego kryterium.
Odwotywanie sie w tym zakresie do mechanizmu rozliczania inwestycji charakterystycznych
dla warunkéw kontraktowych FIDIC, wobec braku takiego odestania w tresci kryterium, nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Skoro Zamawiajgcy postuzyt sie jedynie zwrotem
,stanowisko obejmujgce nadzér nad rozliczeniem”, nie wskazujgc na czyjg rzecz byty
wykonywane te czynnosci, to nalezy uznac, ze dopuszczalne byto wykazanie sie nadzorem

nad rozliczeniem zadan zaréwno po stronie inwestora jak i wykonawcy.

Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit takze jako odrebne zadania i przyznat punktacje
za kazde wskazane w poz. 3 i 4 doswiadczenie p. G. K. - specjalisty ds. rozliczen i obmiaru.
Mimo, iz doswiadczenie wskazane w tych pozycjach wykazu, tak jak wskazywat Odwotujgcy
dotyczy jednego zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie odcinka autostrady
A2 odc. Strykéw - Konotopa km. 411+465-431+500, to jednak osoba wskazana na to
stanowisko, na skutek specyficznych dla tej inwestycji uwarunkowan nabyta dwukrotnie
doswiadczenie przy realizacji dwoch odrebnych zadan dotyczacych nadzoru nad
rozliczeniem zadan przy realizacji inwestycji drogowej. Jak wynika z wyjasnien stron
ztozonych w toku rozprawy oraz pisma z dnia 16 listopada 2016r, ztozonego przez
Odwotujgcego, planowana inwestycja polegajgca na budowie autostrady A2 odc. Strykow -
Konotopa km. 411+465-431+500, pierwotnie realizowana byta przez konsorcjum Covec,
gdzie p. G. K. pehit funkcje koordynatora ds. rozliczen. Wykonawca ten jednak odstgpit od
umowy, a roboty budowlane zostaty dokornczone przez kolejnego wykonawce - konsorcjum
DSS, gdzie panu G. K. zostata powierzona funkcja kierownika dziatu rozliczen.

Okolicznos¢ realizacji tego samego zamierzenia inwestycyjnego przez dwéch kolejnych
wykonawcow, pozwala takze na uznanie, ze kazde z zadan wskazanych w poz. 3 i 4 wykazu
jest zadaniem odrebnym, swiadczonym na podstawie odrebnych umoéw, zawartych z dwoma

ré6znymi podmiotami o réznych wartosciach. W konsekwencji, mimo iz oba zadania (poz. 3 i
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4 wykazu) dotyczg tego samego zamierzenia inwestycyjnego, to jednak okolicznos¢ ich
realizacji przez dwdch rdéznych wykonawcéw, zawarcie odrebnych uméw z réznymi
podmiotami pozwala na przyjecie, ze pan G. K. nabyt dwukrotnie doswiadczenie przy
realizacji inwestycji drogowej. Podkreslic nalezy, ze istotg podkryterium ,Specjalista ds.
rozliczeh i obmiaru” jest doswiadczenie osoby przy petnieniu funkcji nadzoru nad
rozliczeniem zadan przy realizacji inwestycji drogowej niezaleznie od tego czy zostato ono
nabyte przy realizacji tej samej czy tez réznych inwestycji. Za przyjeciem takiego stanowiska
Izby przemawia takze okolicznos¢, ze skoro inwestycja polegajgca na budowie autostrady
A2 byta realizowana przez dwéch kolejnych wykonawcédw robo6t budowlanych - na podstawie
dwéch kolejnych umoéw o zamdwienie publiczne - to mogto hipotetycznie dojs¢ do sytuacji, w
ktdrej funkcje kierownika dziatu rozliczen petnityby dwie rézne osoby. Wéwczas kazda z tych
0s6b mogtaby wykazac¢ sie doswiadczeniem przy petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen i
obmiaru. Okolicznos¢, ze funkcje te dwukrotnie sprawowat p. G. K. pozwala na przyjecie, ze
nabyt on doswiadczenie przy rozliczeniu dwoch zadan dotyczacych realizacji inwestyciji
drogowe;.

W konsekwenciji, nie zastuguje na uznanie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
polegajgcy na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad co do kwalifikacji zadan i

doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko ,Specjalisty ds. rozliczen i obmiaréw”.

Izba nie znalazta takze podstaw do uznania naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
wykazania w ztozonych wyjasnieniach, ze oferta Drokont nie zawiera ceny razgco niskiej.

Ztozone w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przez Drokont wyjasnienia dotyczgce elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, potwierdzajg rzetelnos¢ kalkulacji i wykazujg, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
podat szczegdtowe wyliczenie kosztéw pracy inspektoréw branzowych a takze wyliczenie
kosztow oferty (zatgcznik nr 1) z uwzglednieniem 3% zysku. Wskazat takze na pewne
sprzyjajgce okolicznosci, ktére pozwalajg na obnizenie ceny oferty tj. kluczowi eksperci —
Inzynier Rezydent jest wspolnikiem spétki, specjalisci zespotu Inzyniera Kontrakiu sg
mieszkancami Kielc, co pozwala na zminimalizowanie kosztow posrednich zwigzanych
z zarzadzaniem nadzoru, kosztéw delegacji i zakwaterowania pracownikéw. Podane
w ztozonych przez Drokont wyjasnieniach okolicznosci a takze szczegétowa kalkulacja ceny
oferty, pozwalajg na uznanie, ze wykonawca sprostat wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Twierdzenia
Odwotujgcego, ze zaproponowane przez wykonawce Drokont stawki pracy inspektorow czy
pobytu na budowie sag stawkami nierynkowymi nie zostaly w zaden sposob

uprawdopodobnione. Przeciwnie, analiza cen ofert zaproponowanych w tym postepowaniu
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0 zamowienie publiczne, gdzie sposréd dziesieciu ztozonych ofert, az cztery oscylujg
w granicach bardzo zblizonych do ceny oferty Drokont, wynoszacej ponad 612 tys. zi,
dowodzi tego, ze cena oferty Drokont zostata skalkulowana w oparciu o realia rynkowe.

Z tych wzgleddéw, Izba dziatajgc w oparciu, o art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, oddalita odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy : .......ccovmimimiimmnnnnnnnne
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