Sygn. akt: KIO 1216/18

Wyrok

z dnia 29 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 roku
przez wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
z siedziba w Legnicy, ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Legnica - Zarzad Drég

Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnica,

przy udziale: wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Swidnicy,
ul. Gdynska 25, 58-100 Swidnica, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. zsiedzibg wLegnicy tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy: ......ccoviiiiiiiiiiiiirr e



Sygn. akt: KIO 1216/18

Uzasadnienie

Gmina Legnica - Zarzad Drég Miejskich w Legnicy (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania pn.: Eksploatacja sygnalizacji $wietlnej (nr referencyjny: DT-P/5/2018)
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 7 marca 2018 roku
pod numerem 527924-N-2018. Warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 11 czerwca 2018 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego (droga elektroniczng i tradycyjng pocztg).

W dniu 18 czerwca 2018 roku wykonawca Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie — w formie
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym — od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

o wyborze oferty wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
pomimo nie wykazania spetniania przez w/w wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej;

e zaniechaniu powtérzenia czynnosci oceny oferty wykonawcy EQOS Energie Polska

Sp. z 0.0. zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 19.04.2018 r. sygn. akt KIO 652/18;

e prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),
zwanego dalej ,Rozporzgadzeniem”, poprzez zaniechanie ponownego bezposredniego
zwrbcenia sie do podmiotu na rzecz, ktérego jest realizowane zamdwienie wskazane
przez wykonawce EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. w Wykazie ustug, tj. do ZDM

w Warszawie w celu wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych w/w umowy zgodnie



z wyrokiem KIO 652/18 z dnia 19.04.2018 r. po otrzymaniu pisma z dnia 30.05.2018 r.,
(nr ZDM-TSG.5512.1426.2018. WKO) z ZDM w Warszawie;

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EQOS Energie
Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh okolicznosci dotyczgcych realizowanej umowy
nr DZP/48/PN/42/15 - czes¢ Il z dnia 18.05.2016 r. swiadczonej na rzecz Zarzadu
Drog Miejskich w Warszawie zgodnie z wyrokiem KIO 652/18 z dnia 19.04.2018 r.,
po otrzymaniu pisma z dnia 30.05.2018 r. (nr ZDM-TSG.5512.1426.2018.WKO) z ZDM
w Warszawie;

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp poprzez
nie uznanie, ze wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. nie posiada wymaganych
zdolnosci zawodowych z uwagi na zaangazowanie zasobow zawodowych, tj. 2 oséb
wskazanych w ofercie do instalacji, konserwacji i obstugi sterownikow sygnalizaciji
swietlnej CROSS RS4, ktére sg zaangazowane w inne przedsiewziecie gospodarcze,
tj. Swiadczenie ustug na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie na podstawie
umowy nr DZP/48/PN/42/15 - czes¢ lll z dnia 18.05.2016 r., co w konsekwencji
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego zamowienia;

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uznanie, iz wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z o.0.
wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, co skutkowato wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EQOS Energie
Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, tj. Wykazu ustug.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce EQOS Energie Polska
Sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty w/w wykonawcy;
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o sygn. KIO 652/2018 oraz wyroku
KIO z dnia 19.04.2018 roku (KIO 652/2018);

obcigzenie wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2018 roku zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ z dnia 30 marca

2018 roku, tj. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia z postepowania

wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. oraz odrzucenia jego oferty i dokonat ponownej

oceny oferty EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. w ten sposob, ze zwrécit sie do ZDM

w Warszawie o wyjasnienie: czy odliczenia od wynagrodzenia ujete w protokotach odbioru
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ustug sg wynikiem nienalezytego wykonania tych ustug w ramach umowy nr DZP/48/PN/42/15
- czesc Il z dnia 18.05.2016 roku. Odwotujacy zauwazyt, ze jak wynika z tresci Informacji
0 rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 11 czerwca 2018
roku, otrzymane wyjasnienia od ZDM w Warszawie staly sie jedyng podstawg do uznania,
ze wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz podjecia decyzji o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien od ZDM w Warszawie
nie byt uprawniony do przyjecia, ze $wiadczone przez w/w wykonawce ustugi w ramach umowy
nr DZP/48/PN/42/15 - cze$¢ Il z dnia 18.05.2016 roku bylty wykonywane nalezycie.
Odwotujgcy wskazywat na 2 rézne funkcje jakie petnig odliczenia od wynagrodzenia
wynikajgce z postanowien umowy, o ktérej mowa powyzej. Pierwsze z odliczen - to odliczenia
wynikajgce z zaistnienia okreslonych zdarzen (zgtoszonych nieprawidtowosci) wymienionych
w pkt Ill.F ppkt 1 Specyfikacji Technicznej i ujetych w protokotach odbioru wykonanych ustug,
stuzgce mobilizacji konserwatora do szybkiego reagowania na zaistniate usterki.
Natomiast drugie z odliczen — na co wskazywat odwotujgcy - sg nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w zwigzku z nieusunieciem usterek w wyznaczonym
terminie. Powotat sie w tym zakresie na postanowienie § 6 w/w umowy w brzmieniu:
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan umownych
przez Wykonawce Zamawiajgcy zastosuje odliczenia od wynagrodzenia lub naliczy kary
umowne ustalone wedtug zasad oraz wysokosciach okreSlonych w pkt Ill. F. Specyfikacji
Technicznej” oraz na postanowienie pkt Ill. F.3. Specyfikacji Technicznej zgodnie, z ktérym:
PO uptywie okresu przewidzianego na usuniecie awarii Zamawiajgcy, w przypadku
nieusuniecia nieprawidtowosci, uprawniony bedzie do naliczania kar umownych za kazdy
kolejny dzien wystepowania nieprawidfowo$ci az do dnia otrzymania pisemnego

zawiadomienia Konserwatora o przywroéceniu sprawnosci urzgdzen”’.

Odwotujgcy podnosit, ze pismo ZDM w Warszawie z dnia 30 maja 2018 roku
sprowadza sie wylgcznie do wyjasnienia pierwszego z w/w odliczeh od wynagrodzenia ujetych
w protokotach odbioru wykonanych ustug, natomiast nie odnosi sie w ogdle do kwestii odliczen
bedacych konsekwencjg nieusuniecia usterek w terminie, w tym nie wyjasnia, czy podczas
realizacji umowy ZDM w Warszawie dokonywat takich odliczen oraz czy naktadane byty kary

umowne bedgce wynikiem nienalezytego wykonania ustug.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie wyjasnit w sposob wyczerpujgcy i wtasciwy
czy wykonawca EQOS Energie Polska Sp.z 0.0. w sposob nalezyty wykonywat ustugi

narzecz ZDM w Warszawie. Jego zdaniem, zamawiajgcy byt zobowigzany do ponownego

wyjasnienia, czy podczas realizacji w/w umowy zaistnialy sytuacje nieusuniecia

4



nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie, a jesli tak to czy w przypadku ich nieusuniecia
po uptywie okresu na ich usuniecie naliczone zostaty kary umowne za kazdy kolejny dzien
wystepowania nieprawidtowosci lub dokonano odliczen od wynagrodzenia. Zwrécit uwage,
ze tres¢ pisma zamawiajgcego do ZDM w Warszawie z dnia 2 maja 2018 roku nie zawiera
takich pytan. W konsekwencji podjecie przez zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty
w/w wykonawcy jako najkorzystniejszej jedynie na podstawie niepetnych informaciji
przekazanych przez ZDM w Warszawie w zakresie odliczen od wynagrodzenia ujetych
w protokotach odbioru wykonanych ustug z pominieciem kwestii dotyczgcej mozliwosci
naliczenia kar umownych lub dokonania odliczen od wynagrodzenia z tytutu nienalezytego
wykonania umowy — w ocenie odwotujgcego - stanowi razgce naruszenie § 2 ust. 6
Rozporzadzenia, a takze narusza fundamentalne zasady przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7 ustawy Pzp, bowiem
nie przeprowadzono postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowania uczestnikow

postepowania.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze zamawiajgcemu przystugiwaty inne srodki
umozliwiajgce weryfikacje dowoddw przedstawionych w sprawie, z ktérych jednak
nie skorzystat. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy po otrzymaniu pisma od ZDM
w Warszawie z dnia 30 maja 2018 roku, w ktérym pojawito sie kolejne zagadnienie
wymagajgce wyjasnienia, tj. mozliwos¢ naliczania kar umownych z tytutu nienalezytego
wykonania umowy oraz dokonania odliczen od wynagrodzenia, powinien zwrdci¢ sie
do wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. z zapytaniem, czy podczas realizacji umowy
takie kary zostaty naliczone, a zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy btednie zinterpretowat nakaz Krajowej 1zby
Odwotawczej poprzez wystgpienie z prosbg o wyjasnienie okolicznosci dotyczgcych realizacji
umowy nr DZP/48/PN/42/15- czes¢ 11l z dnia 18.05.2016 roku wytgcznie do ZDM w Warszawie,
podczas gdy zgodnie z literalnym brzmieniem pkt 1 orzeczenia, a w szczegdélnosci majagc na
uwadze sformutowanie: nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty EQOS
Energie Polska Sp. z o. 0., w tym wyja$nienie okoliczno$ci dotyczgcych realizowanej umowy
(...)” zamawiajgcy zobligowany byt takze do zwrocenia sie do samego wykonawcy w celu
wyjasnienia zagadnienia ewentualnego naliczenia kar umownych przez ZDM w Warszawie
oraz do ponownej oceny oferty w zakresie pozostatych dokumentéw ztozonych do oferty

przez wykonawce, w tym Wykazu ustug.

Ponadto, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy ponownie oceniajgc oferte wykonawcy
EQOS Energie Polska Sp. z 0. 0. nie podjgt nawet préby ustalenia tresci usunietych zapisow

w przedtozonych protokotach obioru ustug wykonywanych na rzecz ZDM w Warszawie.
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W ocenie odwotujgcego protokoty te, w zaden sposéb, nie potwierdzajg, ze wykonawca EQOS
Energie Polska Sp. z 0. 0. w sposoéb nalezyty wykonuje ustugi i, ze nie naliczono kar umownych

z tego tytutu.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazywatl, Zze zamawiajgcy okre$lit
w pkt 12.1.2) lit. ¢) pkt 3) SIWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczgacy zdolno$ci
zawodowej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia poprzez
wymaog, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia dysponowat m.in. co najmniej
czterema osobami posiadajgcymi imienne ukonczone przeszkolenie w zakresie instalacji,
konserwacji i obstugi sterownikow sygnalizacji Swietinej CROSS RS4, uprawniajgce
do samodzielnego wykonywania w/w czynnosci. Dodat réwniez, ze oczywistym jest, iz intencjg
zamawiajgcego w takim sformutowaniu tego warunku byto to, aby osoby posiadajgce
takie przeszkolenie samodzielnie wykonywaty czynnosci w tym zakresie. Odwotujgcy
wskazywat, ze dwie sposrod czterech oséb wymienionych w wykazie oso6b z dnia
21.03.2018 roku sg zaangazowane w tym samym okresie czasu w $wiadczenie przez EQOS
Energie Polska Sp. z o0.0. ustug zwigzanych z prowadzeniem konserwacji urzgdzen
sygnalizacji swietlnej w ramach umowy swiadczonej na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy,
w ktdérego imieniu dziata Zarzad Drég Miejskich w Warszawie (powyzej wspomniana umowa
nr DZP/48/PN/42/15 — § 18 ust. 7). W opinii odwotujgcego, nie ulega watpliwosci,
iz zaangazowanie zasobow zawodowych EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. w realizacje
w/w umowy moze mieé¢ negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego zamodwienia.
Powotat sie przy tym na postanowienia siwz dla postepowania bedgcego przedmiotem
odwotania, zgodnie z ktérymi czas przystgpienia do usuwania skutkéw kolizji drogowych
oraz awarii stanowi kryterium oceny ofert i nie moze by¢ dtuzszy niz 4 godziny,
przy czym wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. w tresci oferty wskazat, iz przystgpi
do usuwania skutkoéw kolizji drogowych oraz awarii w ciggu 1 godziny. Odwotujgcy zwrdcit
uwage na znaczng odlegtosé jaka dzieli miasto Legnica od miasta Warszawy (ok. 450 km)
i stwierdzit, ze przystgpienie do usuwania awarii powstatych na terenie Legnicy przez osoby
zaangazowane w realizacje zamoéwienia na rzecz ZDM w Warszawie w ciggu 1 godziny
jest nierealne, gdyz czas ten nie pozwala na dojazd z Warszawy do Legnicy jakimkolwiek
Srodkiem transportu np. kolejg, samolotem itp. Odwotujgcy podnosit, ze awarie mogg nastagpic
w kazdej chwili oraz jednoczesnie w kilku roznych miejscach na terenie Legnicy,
dlatego tez zamawiajacy  postawit wymog dysponowania az czterema o0sobami
przeszkolonymi w zakresie instalacji, konserwacji i obstugi sygnalizacji Swietlnej CROSS RS4,
ktore sg uprawnione do samodzielnego wykonywania tych czynnosci. W ocenie odwotujgcego
wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. nie posiada wymaganych zdolnosSci

zawodowych, gdyz zasoby osobowe tego wykonawcy sg zaangazowane w inne
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przedsiewziecie gospodarcze na terenie Warszawy, co w przypadku zawarcia
przez zamawiajgcego umowy w sprawie zamowienia publicznego z EQOS Energie Polska
Sp. z 0.0. miatoby negatywny wptyw na realizacje tego zamdwienia, w szczegolnosci na jego
realizacje zgodnie z ofertg wykonawcy, tj. we wskazanym czasie (1 godzina) przystgpienia

do usuwania skutkow kolizji drogowych oraz awarii.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy okreslit w pkt 12.1.2) lit. c) pkt 1) siwz
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia
zawodowego wykonawcy obejmujgcego m. in. przeszkolenie w zakresie obstugi sterownikow
firmy CROSS.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. nie wykazat
spetniania w/w warunku udziatu w postepowaniu, gdyz w przedtozonym zamawiajgcemu
w dniu 21 marca 2018 roku ,Wykazie wykonanych zadan przez Wykonawce" (Wykazie ustug),
a takze w ,Os$wiadczeniu o nalezytym wykonaniu przedmiotu zamowienia" wykonawca
nie odnioést sie w ogole do doswiadczenia w przeszkoleniu w zakresie obstugi sterownikow
firmy CROSS. Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy dokonujac w dniu 11.06.2018 roku
wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez EQOS Energie Polska Sp. z o.o.
bezpodstawnie i przedwczesnie uznat, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w powyzszym zakresie i tym samym
naruszyt przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy
powtarzajgc czynnosé badania i oceny oferty EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. zgodnie
z wyrokiem KIO 652/2018 z dnia 19.04.2018 roku, winien na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwaé tego wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa powyzej i dopiero po wystosowaniu takiego
wezwania, a nastepnie zbadaniu uzupetnionego Wykazu ustug zamawiajgcy powinien
stwierdzi¢ czy wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. spetnia w/w warunek udziatu
w postepowaniu, czy tez jednak winien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu

nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane przez niego uchybienia
zamawiajgcego winny skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. oraz powtérzeniem czynnosci

badania i oceny jego oferty.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
zamawiajgcy przekazat drugiemu z wykonawcow biorgcego udziat w postepowaniu w dniu

18 czerwca 2018 roku (drogg elektroniczng i tradycyjng pocztg).



Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 20 czerwca 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
od wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy (dalej: przystepujgcy)

— w formie elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego — w dniu 29 czerwca 2018 roku — zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz

na odwotanie a przystepujgcy pisemne stanowisko w sprawie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym szczegdlnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”), korespondencji prowadzonej
przez zamawiajgcego z przystepujgcym (w tym wezwania do ztozenia dokumentéw
z dnia 19.03.2018 roku, wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 27.03.2018 roku
i odpowiedzi  przystepujgcego na te wezwania, korespondencji prowadzonej
przez zamawiajgcego z Zarzagdem Drog Miejskich w Warszawie, informaciji o rozstrzygnieciu

postepowania z dnia 30.03.2018 roku oraz z dnia 11.06.2018 roku.).

Ponadto, Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z akt sprawy o sygn. akt:
KIO 652/2018, w szczegolnosci z protokotu posiedzenia i rozprawy oraz wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 19.04.2018 roku.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie
oraz w pismie przystepujgcego, a takze wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy

w dniu 29 czerwca 2018 roku.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdwienia jest konserwacja i eksploatacja urzgdzenh Zintegrowanego
Systemu Zarzgdzania Ruchem Transportem Publicznym oraz kanalizacji teletechnicznej

LEGMAN na terenie miasta Legnicy.

Zamawiajacy opisujgc warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej w pkt 12.1.2 lit. ¢) ppkt 1 siwz wskazat, ze:

Wykonawca musi wykazac sie doSwiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku
Swiadczenia ciggtego rowniez wykonywaniu, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
€O najmnie;j:

— przez co najmniej jeden rok, utrzymanie jednego ukfadu ztoZzonego co nhajmniej
14 skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng pracujgcych w koordynaciji,

— utrzymanie w jednym miescie przez co najmniej jeden rok, co najmniej 35 skrzyzowan
Z sygnalizacjg Swietlng, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania,
w ramach jednego zadania,

— przeszkolenie w zakresie obstugi sterownikéw firmy CROSS”.

Z kolei w pkt 12.1.2 lit. c) ppkt 3 siwz zamawiajgcy podat, iz:
~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, t. ma do dyspozycji w celu obsadzenia
nizej wymienionych stanowisk: (...) m.in.:
- minimum czterech pracownikow posiadajgcych imienne ukonczone przeszkolenie w zakresie
instalacji, konserwacji i obstugi sterownikéw sygnalizacji $wietinej CROSS RS4 uprawniajgce

do samodzielnego wykonywania ww. czynnosci”.



Pismem z dnia 30 marca 2018 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym o wyborze oferty wykonawcy Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne;j
Sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

oraz uznaniu jego oferty za odrzucona.

Wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. w dniu 4 kwietnia 2018 roku wniost

odwotanie wobec w/w czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 652/18
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu: ,,uniewaznienie
czynnoSci z dnia 30.03.2018 r. polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze
wykluczeniu z postepowania Wykonawcy Eqos Energie Polska Sp. z 0.0. i odrzuceniu tej oferty
oraz nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Eqos Energie Polska Sp. z 0.0.,
w tym wyjasnienie okolicznosci dotyczagcych realizowanej umowy nr DZP/48/PN/42/15 — czes¢
Il z dnia 18.05.2016 r. Swiadczonej na rzecz Zarzgdu Drég Miejskich w Warszawie

(dokonanych odliczeri od wynagrodzenia).”.

Zamawiajacy w zwigzku z powotanym powyzej wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
pismem z dnia 2 maja 2018 roku zwrdcit sie do Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie
0 wydanie opinii o realizacji umowy nr DZP/48/PN/42/15 przez firme EQOS Energie Polska
Sp. z 0.0. Ponadto, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na w/w pismo w dniu 24 maja 2018 roku
ztozyt wniosek do Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy firma EQOS Energie Polska
Sp. z 0.0. realizujgc umowe nr DZP/48/PN/42/15 wywigzywata sie nalezycie z realizacji robdt,

jednoczesnie zatgczajgc kopie pisma z dnia 2 maja 2018 roku.

Pismem z dnia 30 maja 2018 roku Zarzad Drég Miejskich w Warszawie przekazat
odpowiedz zamawiajgcemu na pismo z dnia 2 maja 2018 roku informujgc o realizaciji
konserwacji sygnalizacji $wietlnej przez firme EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. w ramach
umowy nr DZP/48/PN/42/15 z dnia 18 maja 2016 roku oraz Specyfikacji Technicznej.

W dniu 11 czerwca 2018 roku zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wskazujgc, ze: ,Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
19 kwietnia 2018r sygn. akt: KIO 652/18 Zamawiajgcy uwzglednit orzeczenie i uniewaznia
czynnoS$c¢ z dnia 30.03.2018r wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia z postepowania
Wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z 0. 0. (...). Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty EQOS Energie Polska Sp. z 0. 0. Po otrzymaniu wyjasnien

dotyczgcych realizacji umowy nr DZP/A8/PN/42/15 przez EQOS Energie Polska Sp. z o. o.
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narzecz Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie, Zamawiajgcy udzielenia zamowienia

publicznego Wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. zo. o. (...)".

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu —
stosownie do przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: Izba nie moze orzekac¢

co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgdaé

zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia poprzez zaniechanie

ponownego bezposredniego zwrocenia sie do ZDM w Warszawie w celu wyjasnienia

okolicznosci dotyczacych w/w umowy zgodnie z wyrokiem KIO 652/18 z dnia 19.04.2018 r.

po otrzymaniu pisma z dnia 30.05.2018 r. z ZDM w Warszawie — jest bezzasadny.

Przepis art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp stanowi, iz:
1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z kolei przepis § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016, poz. 1126), stanowi, iz: JeZeli wykaz,
osSwiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwoSci
Zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do wtaSciwego podmiotu, na rzecz ktorego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku $wiadczer okresowych

lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Przede wszystkim zwrdci¢é nalezy uwage, ze zamawiajgcy podjat czynnosci
wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych realizowanej umowy przez wykonawce EQOS Energie
Polska Sp. z 0.0. na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie nr DZP/48/PN/42/15 —
czesc¢ 11l z dnia 18 maja 2016 roku zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

19 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 652/18.

Zamawiajgcy skierowat bowiem do Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie zapytanie,
ktorego tres¢ stanowi odzwierciedlenie sentencji wyroku zapadtego we wskazanej powyzej
sprawie (pismo z dnia 2 maja 2018 roku). Zamawiajgcy wskazat na okolicznosci,
ktore wymagajg wyjasnienia — dokonane odliczenia od wynagrodzenia, a nadto zatgczyt kopie

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktory stanowit podstawe wszczetej procedury wyjasnien.
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W ocenie Izby zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w tym zakresie i w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy wystosowat zapytanie do ZDM w Warszawie. Opisat rowniez
okolicznosci, ktore wzbudzity jego watpliwosci, a mianowicie wskazywat na swoje podejrzenia
odnosnie nienalezytej realizacji prac przez wykonawce EQOS Energie Polska Sp. z o.o.
stwierdzajgc w tym pismie m.in., iz: ,(...) Wykonawca nie odniost sie do przyczyn
dokonywanych odliczen, co utwierdza nas w przekonaniu, Zze ukrywajgc te informacje,
nie chciat wyjawic, iz byty one wynikiem nienalezytej realizacji prac (...) W zatgczeniu
przesytam ksero Wyroku KIO z dnia 19.04.2018r z uprzejmg pro$bg o udzielenie nam
wyczerpujgcych wyjasnien”. W tytule pisma zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy ono:
,0pinii 0 realizacji umowy nr DZP/48/PN/42/15 przez firme EQOS Energie Polska Sp. z 0.0.”.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego odpowiedz Zarzgdu Drég Miejskich w Warszawie
réwniez byta jasna. Z tresci tej odpowiedzi wynika, ze Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
dokonat odliczen od wynagrodzenia, ktore nie byly zwigzane z nienalezytym wykonaniem
ustug. Odliczenia wynikajg z okresowego wytgczenia z konserwacji latarni sygnalizacyjnych,

przekazania konserwacji innemu konserwatorowi lub likwidacji sygnalizacji swietlnej.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze watpliwosci co do nalezytego wykonywania ustug
przez EQOS Energie Polska Sp. z o0.0. w ramach umowy DZP/48/PN/42/15 zawartej
z Zarzgdem Drog Miejskich w Warszawie powstaty tylko i wytgcznie w oparciu o tres¢
protokotéw odbioru wykonanych ustug ztozonych przez w/w wykonawce w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego. Z protokotow tych wynikato, ze Zarzad Drég Miejskich
w Warszawie dokonywat odliczen od wynagrodzenia naleznemu temu wykonawcy.
Tym samym oswiadczenie wilasne wykonawcy o nalezytym wykonaniu przedmiotu
zamowienia budzito zastrzezenia w zwigzku z przedfozonymi wraz z nim dodatkowo
protokotami odbioru ustug. W konsekwencji zaistniata konieczno$¢ ustalenia czy odliczenia
od wynagrodzenia nie sg nastepstwem nienalezytego wykonania ustug. Nalezy zwrdcié
réwniez uwage, ze zamawiajgcy w pismie do Zarzgdu Drég Miejskich w Warszawie z dnia
2 maja 2018 roku wprost sygnalizowat, ze podejrzewa, iz wykonawca EQOS Energie Polska
Sp. z 0.0. nienalezycie realizowat prace w ramach umowy nr DZP/48/PN/42/15. Tymczasem
w swojej odpowiedzi Zarzad Drog Miejskich w Warszawie nie tylko wyjasnia, ze odliczenia
okreslone wartosciowo nie sg zaliczane do nienalezytego wykonania umowy, ale rowniez
nie sygnalizuje nawet w najmniejszym stopniu, iz miato miejsce nienalezyte Swiadczenie ustug
w ramach przedmiotowej umowy. W pismie tym Zarzad Drég Miejskich w Warszawie opisuje
sytuacje w jakiej moze dojs¢ do naliczenia kar umownych, ale nie wskazuje, iz takowe kary

zostaty natozone na EQOS Energie Polska Sp. z o.0.
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Faktem jest, ze w piSmie z dnia 30 maja 2018 roku Zarzgd Drog Miejskich w Warszawie
odwotuje sie jedynie do tresci § 2 i 3 umowy nr DZP/48/PN/42/15 oraz pkt IIl.F Specyfikacji
Technicznej, a nie odnosi sie do postanowien § 6, w tym § 6 ust. 1 tejze umowy, zgodnie
z ktéorym: W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan umownych
przez Wykonawce Zamawiajgcy zastosuje odliczenia od wynagrodzenia Ilub naliczy
kary umowne ustalone wedlug zasad oraz w wysokosciach okre$lonych w pkt. Ill.F
Specyfikacji Technicznej. Jednakze trudno =zarzuca¢ zamawiajgcemu zaniechanie
kontynuowania dalszego wyjasniania czy jednak nie zostaty dokonane odliczenia
od wynagrodzenia czy natozone kary umowne, o ktérych mowa w § 6 w/w umowy, w sytuaciji,
gdy odwotujgcy nie wykazat, by zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci, ktére powinny wzbudzic¢
watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie z treScig powotanego
przez odwotujgcego (jako podstawa prawna zarzutu) przepisu § 2 ust. 6 Rozporzadzenia,
0 ktorym mowa powyzej, zamawiajgcy moze zwrocic sie bezposrednio do wirasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty,
jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego. W tym zas przypadku istniejgce watpliwosci zostaty wyjasnione na korzysé

wykonawcy EQOS Energie Polska Sp. z o.0.

Biorgc zatem pod uwage zaréwno odpowiedz Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie
z dnia 30 maja 2018 roku, jak i pozostajgce w dyspozycji zamawiajgcego oswiadczenie
wykonawcy o nalezytym wykonywaniu ustug wynikajgcych z umowy nalezy uznaé, ze nie ma
podstaw do zarzucania zamawiajgcemu zaniechania dalszego kontynuowania procedury

wyjasniajgcej w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EQOS

Energie Polska Sp. z 0.0. do ztoZzenia wyjasnien okolicznosci dotyczgcych realizowanej umowy
nr DZP/48/PN/42/15 - czes¢ 1ll z dnia 18.05.2016 r. Swiadczonej na rzecz Zarzadu Drdog
Miejskich w Warszawie zgodnie z wyrokiem KIO 652/18 z dnia 19.04.2018 r., po otrzymaniu
pisma z dnia 30.05.2018 r. (nr ZDM-TSG.5512.1426.2018.WKQO) z ZDM w_Warszawie —

jest bezzasadny.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez Siebie terminie, do ztozenia wyjasnienn dotyczgcych oswiadczen

lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie jest tak jak twierdzi odwotujacy,
iz zamawiajgcy — na mocy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2018 roku

sygn. akt: KIO 652/18 - zobligowany byt takze do zwrocenia sie do samego wykonawcy w celu
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wyjasnienia zagadnienia ewentualnego naliczenia kar umownych przez Zarzad Drég Miejskich
w Warszawie. Obowigzek taki nie wynika bowiem z wyroku zapadtego w sprawie KIO 652/18,
a tym bardziej ze sformutowania sentencji w pkt 1, na ktére powotywat sie odwotujgcy, o tresci:
»(--.) nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty EQOS Energie Polska Sp. z 0.0.,

w tym wyjaSnienie okolicznosci dotyczgcych realizowanej umowy (...)".

W wyroku, o ktorym mowa powyzej, I1zba jedynie wskazata na mozliwos¢ zwrdcenia
sie bezposrednio do wykonawcy jako na jedno z dwdch alternatywnych rozwigzan
przy wyjasnianiu okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy, w szczegolnosci zwigzanych
z przyczynami dokonanych odliczen. Wynika to bezposrednio z uzasadnienia samego wyroku
(str. 14), gdzie Izba stwierdzita, iz: (...) obowigzkiem Zamawiajgcego byto wystgpienie
0 wyjasnienie tych okoliczno$ci przez Wykonawce lub bezposrednio przez ZDM w Warszawie

(§ 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw).

Skoro, zaistniate watpliwosci co do charakteru dokonanych odliczen od wynagrodzenia
zostaty wyjasnione bezposrednio przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie pismem z dnia
30 maja 2018 roku, o czym szerzej byla mowa powyzej, a nie byto podstaw do powziecia
nowych watpliwosci (wbrew twierdzeniom odwotujgcego), to tym samym nie byto koniecznosci
zwrocenia sie do wykonawcy o wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy.
Tym samym bezpodstawny jest zarzut zaniechania wezwania wykonawcy EQOS Energie
Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien okolicznosci dotyczgcych realizowanej umowy
nr DZP/48/PN/42/15 - czes¢ Il z dnia 18.05.2016 r. Swiadczonej na rzecz Zarzadu Drég

Miejskich w Warszawie.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp

poprzez nie uznanie, ze wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. nie posiada

wymaganych zdolnosci zawodowych z uwagi na zaangazowanie zasobdéw zawodowych,

tj. 2 os6b wskazanych w ofercie do instalacji, konserwacji i obstugi sterownikéw sygnalizacji

swietlnej CROSS RS4, ktére sg zaangazowane w inne przedsiewziecie gospodarcze,

tj. Swiadczenie ustug na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie na podstawie umowy

nr DZP/48/PN/42/15 - czes¢ Il zdnia 18.05.2016 r., co w konsekwencji moze mie¢ negatywny

wptyw na realizacje przedmiotowego zamowienia — jest bezpodstawny.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz: O udzielenie zamdwienia mogaq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty
one okre$lone przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu

do potwierdzenia zainteresowania.

14



Z kolei zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych  zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobow technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mieC negatywny wptyw na realizacje

zamowienia.

Odnosnie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnoéci zawodowej
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. minimum czteroma
pracownikami posiadajgcymi imiennie ukonczone przeszkolenie w zakresie instalacji,
konserwaciji i obstugi sterownikow sygnalizacji CROSS RS4 uprawniajgce do samodzielnego
wykonywania tych czynnosci (pkt 12.1.2 lit. c) ppkt 3 siwz) Izba stwierdzita, ze wykonawca

EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. wykazal, iz dysponuje takimi osobami.

Odwotujagcy podnosit, ze dwie, sposrod czterech wykazanych przez w/w wykonawce
os6b, sa zaangazowane Ww inne przedsiewziecie gospodarcze (realizacja umowy
nr DZP/48/PN/42/15 - czes¢ lll z dnia 18.05.2016 r na rzecz Zarzadu Drog Miejskich
w Warszawie) w taki sposob, iz moze to mie¢ negatywny wptyw na realizacje przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujgcy powotywat sie przy tym na § 18 ust. 7 w/w umowy, z ktérego
to postanowienia wynika tylko to, ze imiennie w nim wskazane dwie osoby (te same
co wykazywane przez wykonawce w niniejszym postepowaniu na potwierdzenie spetniania
warunku, o ktérym mowa powyzej) reprezentujg wykonawce EQOS Energie Polska Sp. z o.0.
w ramach w/w umowy i sg upowaznione do podejmowania decyzji w sytuacjach

wymagajgcych szybkiej interwencji (zostat podany do nich kontakt telefoniczny).

W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit, Zze okoliczno$é zaangazowania dwdch
sposréd czterech osd6b majgcych imienne przeszkolenie w zakresie instalacji, konserwacji
i obstugi sterownikéw sygnalizacji CROSS RS4 w ramach w/w umowy zawartej z Zarzgdem
Drog Miejskich w Warszawie, moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje niniejszego
zamowienia. A to na odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznosci zgodnie
zart. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp, stanowigcym, iz: Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Z samego za$ faktu zaangazowania zasobu przeznaczonego do realizaciji
zamoéwienia w inne przedsiewziecia gospodarcze (nawetw innym odleglym miescie)
nie mozna wywodzi¢, ze wywrze to negatywny skutek na jego wykonanie. Odwotujgcy nawet
nie wykazywat w jakim stopniu sg zaangazowane zasoby osobowe w inne przedsiewziecie
gospodarcze, a z powotanego przez niego § 18 ust. 7 w/w umowy wynika jedynie to, ze osoby

te sg upowaznione do podejmowania decyzji wymagajgcych szybkiej interwenciji.
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Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EQOS

Energie Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, tj. Wykazu ustug. — jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W ramach powyzszego =zarzutu odwotujgcy wskazywat na warunek udziatu
w postepowaniu opisany w pkt 12.1.2 lit.c) ppkt 1 siwz dotyczacy zdolnosci zawodowej,
w brzmieniu nastepujgcym:

Wykonawca musi wykazac sie doSwiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku
Swiadczenia ciggtego rowniez wykonywaniu, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie,
CO najmniej:

- przez co najmniej jeden rok, utrzymanie jednego uktadu ztozonego co najmniej
14 skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng pracujgcych w koordynacji,

- utrzymanie w jednym mieScie przez co najmniej jeden rok, co najmniej 35 skrzyzowan
z sygnalizacjg Swietlng, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania,
w ramach jednego zadania,

- przeszkolenie w zakresie obstugi sterownikow firmy CROSS”.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca EQOS Energie Polska Sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia w/w warunku udziatu w postepowaniu, gdyz w przedtozonym zamawiajgcemu
w dniu 21.03.2018 roku ,Wykazie wykonanych zadan przez Wykonawce” (Wykazie ustug),
a takze w ,Os$wiadczeniu o nalezytym wykonaniu przedmiotu zaméwienia” nie odnidst sie
w ogole do doswiadczenia w przeszkoleniu w zakresie obstugi sterownikow firmy CROSS,
dlatego tez zamawiajgcy powinien na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac

w/w wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug w tym zakresie.
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Izba w tym zakresie podziela argumentacje wyrazong w stanowisku pisemnym
ztozonym przez przystepujgcego, w szczegolnosci odnosnie kwestii interpretacji brzmienia
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt 12.1.2 lit.c) ppkt 1siwz, a dotyczacego
doswiadczenia. Oczywistym jest, Ze interpretacja warunkoéw udziatu w postepowaniu powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuzg, a jest nim zapewnienie
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamoéwienia. Skoro przedmiotem zamdwienia jest konserwacja i eksploatacja urzgdzen
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem Transportem Publicznym oraz kanalizacji
teletechnicznej LEGMAN na terenie miasta Legnicy i przedmiot zamowienia nie obejmuje
przeprowadzenia szkolen w zakresie obstugi sterownikéw firmy CROSS, to nalezatoby uznac,
ze wymog przeszkolenia w zakresie obstugi sterownikéw firmy CROSS nie dotyczy wykazania
sie doswiadczeniem w zakresie przeszkolenia, lecz faktycznego przeszkolenia w zakresie
obstugi sterownikéw firmy CROSS, co jest niezbedne do prawidiowej realizacji zadan objetych
przedmiotowym zamoéwieniem. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko, ze niefortunnie
zostat skonstruowany sam zapis siwz w tym zakresie. Ponadto, wskazac nalezy, ze odnosnie
przeszkolenia w tym punkcie siwz zamawiajgcy nie zawart dodatkowych wymogow, jak
chociazby wymogow ilosciowych. Dopiero w kolejnym punkcie (ppkt 3) zamawiajgcy
wskazywat, ze wykonawca winien dysponowaé¢ co najmniej czterema pracownikami
posiadajgcymi imiennie ukonczone przeszkolenie w zakresie instalacji, konserwacji i obstugi
sterownikéw sygnalizacji swietinej CROSS. W celu za$ potwierdzenia przeszkolenia oséb

w powyzszym zakresie wykonawca przedtozyt stosowne oswiadczenia.

Tym samym nie byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba uznafa, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg

bezzasadne, a odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu koiczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 lit. a), a takze § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) powotanego powyzej Rozporzadzenia: Do kosztow
postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”, zalicza sie:
1) wpis, obejmujgcy w szczegblnoSci:
a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacja dokumentow oraz szkoleniami cztonkow Krajowej [zby
Odwotawczej, zwanej dalej "Izbg", przygotowujgcymi do nalezytego rozpoznawania odwotan
(...)

Stosownie zas do § 5 ust. 4 w/w Rozporzagdzenia: W przypadkach nieuregulowanych
w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postepowania, uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty

postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, obcigzajgc nimi odwotujgcego.

PrzewodniCzaCy: ....coccioviiiiiiiiiiii e e
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