Sygn. akt: KIO/UZP 171/10

WYROK
z dnia 16 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek — Bujak
Anna Packo
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Legnickie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., 59-220 L  egnica,
ul. Nowodworska 60 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Lubin - Zarzad

Cmentarzy Komunalnych, 59-300 Lubin, ul. Zacisze 1 protestu z dnia 18 stycznia 2010 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Lubin - Zarzad Cmentarzy Komunalnych, 59-
300 Lubin, ul. Zacisze 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Legnickie Przedsi ebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Nowodwor  ska 60



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Miasto Lubin - Zarzad
Cmentarzy Komunalnych, 59-300 Lubin, ul. Zacisze 1 na rzecz
Legnickiego Przedsi ebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., 59-220
Legnica, ul. Nowodworska 60  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Legnickiego Przedsi ebiorstwa Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Nowodwor  ska 60.

Uzasadnienie

I. Miasto Lubin - Zarzgd Cmentarzy Komunalnych (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na wywdz nieczystosci statych
z zasobow komunalnych Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Lubinie. Ogloszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie zamoéwien Publicznych z dn. 15.12.2009 r.,
poz. 430224 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote 61 902 euro (240 00 ziotych).

Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. (dalej: Odwolujacy) —
zlozyto protest, kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia swojej oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Odwotujacy podnidst, ze zostat wezwany w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych do ztozenia wyjashien odnoscie elementéw ceny, i
wyjasnienia takie zostaly zlozone, jednak Zamawiajagcy mimo to odrzucit oferte
Odwolujgcego wskazujac, ze zawiera razaco niskg cene.
Zamawiajacy protest oddalit, w zwigzku z czym Odwotujgcy w dn. 29.01.210 r. (data
nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajagcemu kopie odwotania.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o powtdrzenie czynnosci badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz

w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zostaC uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a po zapoznaniu sie

z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Ze zbiorczego zestawienia ofert (druk ZP-12, kopia w aktach sprawy) wynika, ze
w postepowaniu ztozono trzy oferty, oferta Odwotujgcego byla najtansza, przy czym byla
nizsza od oferty nastepnej w rankingu ofert o ok. 20% i 0 ok. 30% nizsza, od wartosci
zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

2. Zamawiajacy uznat, ze zlozona przez Odwolujgcego oferta zawiera razgco niskg cene
i wszczat zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych procedure wyjasniajaca;
pismem z dnia 23.12.2009 r. zwrdcit sie do Odwolujagcego z wezwaniem do
przedstawienia kalkulacji ceny oferty oraz cennika skladowania odpadow
z uwzglednieniem optaty srodowiskowej. W dn. 30.12.2009 r., pismem znak
TP/315/2009 (kopie pism w aktach sprawy) Odwotujacy zlozyt stosowne wyjasnienia
wskazujgc, m. in. ze posiada nowoczesny zaklad, umozliwiajgcy oddzielenie frakcji bio
od frakcji nieorganicznej odpadow oraz przy pismie ziozyt wyliczenie nazwane
,.kalkulacja na wyw6z 1m?® nieczystosci stalych w LPGK na 2010 r.”.

3. Na rozprawie Odwotujacy dodatkowo wyjasnit, ze proces utylizacji odpadéw na jego
skladowisku jest wysoce zaawansowany, rozdzielenie ro6znego rodzaju frakcji odpadow
pozwala na kompostowanie odpaddéw biodegradowalnych, ktérych w przypadku
odpadoéw z cmentarzy jest znaczna czes$¢, wiec nie jest naliczana od nich opfata
Srodowiskowa. Optata srodowiskowa jest naliczana tylko od niewielkiej ilosci odpadéw
mineralnych, ktére nie mogg by¢ zutylizowane (na izolacje sktadowiska), a muszg by¢
skiadowane na sktadowisku. Odwotujacy takze wskazat, ze kalkulacja zalgczona do
wyjasnien z dn. 30.12.2009 r. to koszty ogdlnozaktadowe na 2010 r., a w przypadku
odpadow wylacznie z cmentarzy koszt ten moze okazac sie jeszcze nizszy, poniewaz

obnizony o koszt optaty srodowiskowej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i wyjasnieh Odwotujacego, ktére Izba
uznala za wiarygodne, sktad orzekajacy zwazyl, co nastepuje: podniesione przez

Odwolujgcego zarzuty za uzasadnione.



W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujacy w sposob wystarczajacy uprawdopodobnit
sposbéb wyliczenia ceny za realizacje zamoOwienia. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie
bytlo potrzeby kalkulacji kosztow dla realizacji zamdwienia wytacznie na rzecz
Zamawiajgcego — odbior i sktadowanie odpaddéw jest gtownym przedmiotem dziatalnosci
Odwotujgcego (jak wynika z przedmiotu dziatalnosci opisanego w odpisie z Krajowego
Rejestru Sadowego Odwotujgcego, kopia w aktach sprawy), zatem trudne bytoby
wyodrebnienie z kosztéw catosci funkcjonowania przedsigbiorstwa Odwotujgcego kosztow
realizacji samego zamowienia na rzecz Zamawiajgcego. Z powszechnego doswiadczenia
wynika, ze Odwotujacy prognozujac kalkulacje ceny wywozu 1m® nieczystosci statych
w 2010 r. opierat sie na kosztach dziatalnosci z zesztego roku, a przy zwiekszeniu pakietu
zamowien, koszty state przypadajace na wywéz 1m?® beda malaty. Tak wiec Odwolujacy
przedstawit rzetelng i szczegdtowg kalkulacje, z ktérej wynikajg skladniki ceny, ktére mogq
mie¢ wplyw na cene oferty. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze ktérykolwiek
z elementow kalkulacji Odwotujgcego jest niemozliwy czy nierealny.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze dysponuje nowoczesnym zakltadem, pozwalajgcym na
wyodrebnienie poszczegolnych frakcji odpadéw i odpowiednie z nimi dalsze postepowanie,
ktére miedzy innymi skutkuje zmniejszeniem optat Srodowiskowych, w zwigzku
Zz wyodrebnieniem do kompostowania przewazajacej czesci odpadow biodegradowalnych.
Réwniez oswiadczenia Odwolujgcego w tym zakresie nie zostaly skutecznie podwazone
przez Zamawiajgcego, a sktad orzekajacy uznat je za wiarygodne.

Reasumujac, Izba uznata, ze Odwotujacy ztozyt w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowienh
publicznych wyjasnienia, ktére pozwalaty na ustalenie, ze zaproponowana przez niego cena
nie jest razaco niska. W konsekwencji nie zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita zarzuty odwotania i orzeczono jak w sentencji,
nakazujac Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Odwotujgcego z uwagi na
fakt, iz nie przediozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886

z pézn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:



