Sygn. akt KIO 1909/16

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2016 r. przez

wykonawce

Budmar Sp. z 0.0., ul. Krancowa 31-33a, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki
w postepowaniu prowadzonym przez

32 Baze Lotnictwa Taktycznego w Lasku, Gucin 58A, 98-113 Buczek

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza Budmar Sp. z 0.0. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Budmar Sp.
z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Budmar Sp. z 0.0. na rzecz 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego
w tasku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: .....c.cocveiriiieiiinnine.



Sygn. akt: KIO 1909/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,remont pomieszczen magazynowych w kompleksie
wojskowym 1158 task” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 14 wrzesnia 2016 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 308512-2016. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zagdania odwotania:

Odwotujgcy — BUDMAR Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego pod pretekstem, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. art. 92 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez wczesniejsze powiadomienie
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, a nie po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci polegajacej na: uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, ewentualnie w przypadku wyboru oferty
najkorzystniejszej —uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 4 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy
powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu podjetej decyzji wskazano, ze wykonawca
przedstawit kosztorys uproszczony, co w ocenie Zamawiajgcego narusza postanowienia
punktu 6.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego. Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z brzmienia przytoczonej regulacji wynika, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania na zasadach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Powyzsze przesgdza o tym, ze nie jest
mozliwe po uptywie terminu sktadania ofert zmienianie postanowien specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia oraz artykutowanie zgdan, ktére nie byty wprost sformutowane.



Wykonawca skfadajacy oferte z kolei ma obowigzek dostosowa¢ sie do wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego. Taka regulacja ma stanowi¢ gwarancje zapewnienia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow.

Warunkiem zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych moze by¢
rzeczywista (merytoryczna) niezgodnosc¢ tresci oferty z przedmiotem zamdwienia opisanym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dla zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych jako podstawy prawnej odrzucenia oferty konieczne jest
ustalenie skonkretyzowanego jednoznacznego postanowienia wymagania, z ktorym tres¢
oferty jest sprzeczna, wszelkie niejasnosci muszg by¢ interpretowane na Kkorzys¢
wykonawcow, niezgodno$¢ tresci oferty musi mie¢ charakter zasadniczy, przedmiotowo
istotny oraz nieusuwalny. Niezgodnosc¢ oferty, aby byta prawnie doniosta z punktu widzenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczyé powinna niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze takze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami, przy czym chodzi tu o wymagania dotyczace
tresci oferty. Ponadto niezgodnos¢ oferty musi mie¢ charakter pewny i nieusuwalny, nie
moze by¢ zatem mozliwosci zastosowania wobec niej procedury wyjasnienia tresci oferty ani
jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodnosé z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktére rzekomo zostalty okreslone w punkcie 6.1.3.
W uzasadnieniu faktycznym wskazano z kolei, ze powodem odrzucenia oferty byto
zatgczenie kosztorysOw uproszczonych zamiast kosztorysow szczegétowych. Jednak
w punkcie 6. specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat, jakie
dokumenty nalezy zatgczy¢ do oferty. Zapis stanowigcy podstawe odrzucenia oferty, na ktory
powotat sie Zamawiajacy brzmi, ze do oferty nalezy dotgczy¢ ,6.1.3. wypetniony i podpisany
przedmiar rob6t z kosztorysem naktadczym (z podaniem wartosci netto i brutto)
z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 8 do SIWZ”. Z przytoczonego brzmienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia nie wynika w zaden sposéb, ze zatgczony do oferty
kosztorys ma by¢ kosztorysem szczegétowym, a okreslenie ,kosztorys szczegétowy” nie
zostat w zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przywotany oraz
zdefiniowany. W tym tez zakresie zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa arbitrazowego
wszelkie watpliwosci i niedopowiedzenia Zamawiajgcego nalezy interpretowaé na korzysc
wykonawcy. Odwotujgcy zastosowat sie $cisle do wymogu narzuconego przez
Zamawiajgcego. Dotgczyt do oferty wypetniony i podpisany przedmiar robét z kosztorysem
naktadczym z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia jak tego wymagat Zamawiajacy. Réwniez pojecia kosztorysu
naktadczego oraz wymogow dotyczagcych zasad tworzenia kosztorysu naktadczego



ofertowego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie okreslono. W sSwietle
powyzszego, jezeli nie okreslono w tym zakresie zadnych wymogow, trudno odrzuci¢ oferte
na podstawie niezgodnos$ci z zapisami, ktérych nie ma.

W punkcie 12. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis sposobu obliczenia ceny”
Zamawiajgcy zawart dodatkowe wymogi dotyczgce sposobu wyliczenia ceny ofertowe;j:
,12.1. Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny,
o ktérym mowa w art. 15.; 12.2. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania zwigzane
z realizacjg zamowienia, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem
naleznego podatku VAT.; 12.3. Cena podana w ofercie powinna obejmowaé wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego.; 12.4. Cena moze by¢ tylko jedna, nie dopuszcza sie wariantowosci cen.;
12.5. Cena nie ulega zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania) oraz okres realizacji
(wykonania) zamoéwienia.; 12.6. Cena jednostkowa netto ustugi to cena ustalona za
jednostke ustugi, ktorej ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu
przepiséw o miarach (bez kwoty podatku VAT).; 12.7. Wartos¢ netto to wartos¢ ustugi, ktorej
dotyczy sprzedaz, bez kwoty podatku (iloczyn ceny jednostkowej netto i ilosci ustugi).;
12.8. Stawka VAT w procentach (%) to stawka okreslona w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z po6zn. zm.) dla
poszczegblnych towaréw.; 12.9. Cena jednostkowa za m? wyrazona w utamku dziesietnym
bez ograniczenia ilosci miejsc po przecinku.; 12.10. Warto$¢ brutto ustugi to wartosc
sprzedazy ustugi wraz z kwotg podatku VAT (suma wartosci netto ustugi i wartosci podatku
VAT).; 12.11. Cena zadania to cena ustalona poprzez zsumowanie wartosci brutto
poszczegdblnych ustug w zadaniu. Stanowi ona podstawe oceny i poréwnania ofert.;
12.12. Przy wyliczaniu poszczegoinych wartosci netto i brutto nalezy ograniczy¢ sie do
dwoch miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczenia ceny.; 12.13. Kwoty wartosci netto
i brutto zamoéwienia wykazane w ofercie zaokragla sie do petnych groszy, przy czym
koncoéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1
grosza.; 12.14. Cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia nalezy przedstawic
w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ). 12.15. Wykonawcy nie wolno zmieniac
narzutow w kosztorysie $lepym okreslonym przez Zamawiajgcego.” Z powyzszych regulaciji
rowniez nie wynika wiec obowigzek przedstawienia kosztoryséw szczegdtowych.

W zakresie naruszenia art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujacy wskazat, ze
przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie upowazniajg Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty przed formalnym wyborem oferty najkorzystniejszej. Przepisy reguluja tylko
kwestie zwigzane z wykluczaniem wykonawcy z prowadzonego postepowania, ktére mozliwe

jest na kazdym etapie postepowania, natomiast nie regulujg kwestii zwigzanych



z odrzuceniem oferty i obowigzkiem informacyjnym. Stosownie do znowelizowanych
przepiséw, art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych wymaga niezwtocznego
poinformowania wykonawcow miedzy innymi o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4
i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, braku réwnowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Majgc na wzgledzie powyzsze, aby
zagwarantowa¢ wszystkim wykonawcom réwny dostep do informacji i rowne traktowanie,
nalezy wykonawcom przekazywac informacje na rownych zasadach, a nie na dowolnym

etapie postepowania.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zdaniem Zamawiajgcego podstawg odwotania byto btedne przekonanie Odwotujgcego, ze
kosztorys naktadczy nie stanowi tresci oferty. Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego szczegétowego, a jedynie kosztorys uproszczony, sporna jest ocena
skutkdw tego zaniechania.

Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wzoru umowy wynika, ze
wynagrodzenie przewidziane za wykonanie umowy jest wynagrodzeniem kosztorysowym
(§ 3 ust. 1 wzoru umowy: ,Za rzetelne wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg na
podstawie kosztorysu ofertowego — zatgcznik nr 1 do umowy, wynagrodzenie kosztorysowe
w wysokosci ...”. W tresci § 11 ust. 4 ustala sie, ze do dokumentéw niezbednych do celéow
weryfikacji rozliczenia wymagane sg m.in. obmiary i kosztorys powykonawczy.)

W punktach 12.6, 12.9, 12.11 oraz 12.15 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy wskazat sposob obliczenia ceny poprzez zsumowanie wartosci brutto
poszczegdblnych ustug w zadaniu. Takie sumowanie stanowi podstawe oceny i porownania
ofert. Ponadto wykonawcom nie wolno byto zmieni¢ narzutow w kosztorysie Slepym
okreslonym przez Zamawiajgcego.

W Swietle tak okreslonego wynagrodzenia Zamawiajgcy byt zobowigzany zazgda¢ od
wykonawcow zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, w przeciwnym bowiem wypadku
brak bytoby podstaw do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy przystugujgcego za
wykonanie zamdéwienia. Stosowne postanowienia znalazty sie¢ w punkcie 6.1.3 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie wyraznie wskazano, iz oferta musi zawiera¢
wypetniony i podpisany przedmiar robdt z kosztorysem naktadczym (z podaniem wartosci
netto i brutto) z wykorzystaniem wzoru — zatacznik nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Ztozony przez Odwotujgcego kosztorys uproszczony nie zawiera kolumn podstawowych
sktadowych cen poszczegélnych elementéw zadania takich jak: koszt jednostkowy — koszt



jednostkowy sktadowych danego zadania, R — koszt robocizny, M — koszt materiatu,
S — koszt wykorzystanego sprzetu, a w podsumowaniu nie zawiera takich pozycji jak: koszty
posrednie oraz zysk narzucony przez wykonawce. Kosztorys Zamawiajgcego, stanowigcy
zatgcznik nr 8, w kazdym zadaniu zawiera sktadowe wchodzace w skiad danego zadania. Na
podstawie kosztorysu przedstawionego przez Odwotujacego Zamawiajacy nie jest w stanie
oceni¢ zastosowanych materiatbw, kosztéw robocizny, uzytego sprzetu ani tez
poszczegdblnych skiadowych danego zadania. Taka sytuacja wystepuje w kazdym zadaniu
wchodzgcym w skiad catego zamowienia (63 zadania — pozycije).

Wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym, zatem kosztorys ofertowy
stanowi tres¢ oferty. Przy kosztorysowym charakierze wynagrodzenia umownego
sporzgdzenie takiego kosztorysu (uproszczonego lub szczegétowego) jako elementu tresci
sktadanej oferty staje sie obiektywng koniecznoscig, skoro rozliczenie wykonanych robét ma
nastgpi¢ na podstawie obmiaru i cen jednostkowych poszczegoinych pozycji robot
podstawowych. W konsekwencji kosztorys ma range elementu tresci oferty, ktéry podlega
merytorycznej weryfikacji w zakresie zgodnosci z przedmiarem rob6t stanowigcym element
opisu przedmiotu zamowienia. Jezeli zatem wykonawca nie zastosowat sie do postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie uwzglednit jej brzmienia w kosztorysie
ofertowym sktadanym z oferta, uzna¢ nalezato, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Kosztorys nie nalezy rowniez do tak zwanych
dokumentdéw podmiotowych i przedmiotowych, a zatem nie moze on zosta¢ w tym trybie
uzupetniony, zas oferta winna zosta¢ odrzucona.

Nietrafiony jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez wczesniejsze powiadomienie Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty, a nie po wyborze oferty najkorzystniejszej. W wyniku nowelizacji art. 92 ust. 1
uzyskat brzmienie: ,Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o:” po
czym w pkt 1-7 sg wymienione informacje, ktére zamawiajgcy zawiera w zawiadomieniu.
Ustawodawca, kreujgc nowy art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
niezwtocznosci nie odniést do zadnego momentu postepowania o udzielenie zamowienia.
Wyréznit jednak szereg informaciji, ktére w formie zawiadomienia majg zosta¢ przekazane
wykonawcom. Zasadne zatem zdaje sie przyjecie korelacji tychze elementow i przyjecie, ze
po ich wystgpieniu zamawiajgcy przekazuje stosowne informacje wykonawcom. Powyzsze
skutkuje tym, ze informacje sg przekazywane w ramach wyr6znionych etapéw, a nie
stanowig samodzielnej fazy postepowania nastepujgcej po wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Tym samym Zamawiajgcy informujgc Odwotujgcego niezwtocznie po zbadaniu jego oferty
0 jej odrzuceniu postgpit zgodnie z prawem i nie naruszyt swoim postepowaniem art. 92.



[l Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych podlega rozpoznaniu i nie zachodzi w stosunku do niego
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy ma tez interes we wniesieniu odwotania.
Natomiast, biorgc pod uwage fakt, ze wartos¢ postepowania nie przekracza kwot
okreslonych w art. 11 ust. ustawy Prawo zaméwien publicznych, zastosowanie ma art. 180
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania okreslenia
warunkéw udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujacego; 5) opisu przedmiotu
zamowienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie dotyczace innych okolicznosci podlega wiec odrzuceniu zgodnie z dyspozycjq art.
189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. W przypadku, gdy podstawy
odrzucenia nie dotyczg catego odwotania, lecz poszczegdlnych zarzutéw, ww. przepisy
stosuje sie odpowiednio do tych zarzutéw pozostawiajac je bez rozpoznania.

Na marginesie mozna jedynie stwierdzi¢, iz racje na Zamawiajgcy, iz obecna tres¢ art. 92
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie odnosi sie juz do chwili wyboru oferty
najkorzystniejszej (obecnie procedura, zwlaszcza w postepowaniach o wartosci
przekraczajgcej .progi unijne” moze by¢ bardziej skomplikowana). Niemniej jednak
zamawiajgcy, w przypadkach, gdy jest to mozliwe, powinien podejmowac istotne decyzje
dotyczace losu ofert, i informowa¢ o nich, w tym samym momencie, aby umozliwi¢
wykonawcom jednoczesng weryfikacje tych czynnosci — i ewentualne jednoczesne

whiesienie odwotania.

W zakresie zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego lzba uznata, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania — tre$¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i ztozonej oferty — nie jest sporny migedzy Stronami.

Nie byto sporne, Zze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem Kkosztorysowym. Zgodnie
z punktem 6.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czescig oferty miat byc
~wypetniony i podpisany przedmiar rob6t z kosztorysem naktadczym (z podaniem wartosci
netto i brutto) z wykorzystaniem wzoru — zatacznik nr 8 do SIWZ”.

Zamawiajgcy sporzadzit ww. wzér nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w postaci dwdch czesci. Pierwsza z nich, liczaca 17 stron, zostata nazwana witasnie

.Kosztorys naktadczy (Slepy)” i miata posta¢ kosztorysu szczegétowego z kolumnami



o nazwach: ,Lp.”, ,Podstawa” (podano KNR itp.), ,Opis”, ,jm” (jednostki miary), ,Naktady”,
.Koszt jedn.”, ,R”, ,M”, ,S” (ij. robocizna, materiaty, sprzet). Opisy poszczegdlnych pozyciji
zostaty réwniez sporzadzone bardzo szczeg6towo, z rozbiciem na poszczegdlne elementy;
kolejne za$ wersy zawieraty m.in. podsumowanie (,Razem koszty bezposrednie, Cena
jednostkowa”).

Druga czesc zatgcznika nr 8, liczgca 6 stron, nosita tytut ,Przedmiar robét” i miata forme
standardowa dla przedmiaréw, czyli szczegdtowos¢ dla sporzgdzenia kosztorysu
uproszczonego, chociaz kilka pierwszych pozycji réwniez zostato dos¢ szczegdtowo
opisanych.

Odwotujgcy sporzagdzit zas kosztorys o nazwie ,Kosztorys inwestorski” liczgcy 4 strony,
0 szczego6towosci odpowiadajgcej kosztorysowi uproszczonemu (Zamawiajacy wskazywat
dodatkowo, ze nie wszystkie opisy pozycji odpowiadajg swojg doktadnoscig nawet jego

przedmiarowi).

Z polecenia zawartego w punkcie 6.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zdaniem Izby, wynikato jednoznacznie, ze wykonawcy majg po prostu wypeti¢ oba ww.
dokumenty sktadajace sie na zatgcznik nr 8, w miejscach, w ktérym Zamawiajgcy pozostawit
miejsce do uzupetnienia. | niezaleznie od tego, ze Zamawiajacy nie postugiwat sie pojeciami
kosztorysu uproszczonego czy szczego6towego, z wyglagdu obu zatgcznikédw wynikato, jaki
stopien szczegbétowosci informacji ma by¢ w nich zawarty. Podobnie Zamawiajacy nie musiat
definiowa¢ poje¢ ,wypetniony i podpisany przedmiar rob6t” i ,(wypetniony i podpisany)
kosztorys naktadczy”, skoro takie tytuty nosity dwie czesci zatgcznika nr 8 do specyfikaciji
istotnych warunkow zamdéwienia — do ktérego zresztg sie odnidst w tym punkcie.

Kosztorys bez watpienia stanowi ,merytoryczng” czesc oferty, zresztg o duzym znaczeniu
dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego $wiadczenia oraz jego ceny czy kosztu
poszczegdblnych elementéw — i w przypadku jego braku, btedéw lub wad nie moze podlegac

uzupetnieniu czy to w catosci, czy o informacje w nim nie zawarte.

Tym samym zaistniaty warunki zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, na ktére wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu: wykonawca sktadajgcy oferte ma
obowigzek dostosowac¢ sie do wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, podstawg
odrzucenia byta merytoryczna niezgodnosc¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia w postaci sporzadzenia i przedstawienia tej oferty w sposob niezgodny
z wymaganiami dotyczacymi jej tresci, tj. sposobu opisania $wiadczenia i podstaw do jego
rozliczenia (w praktyce nieco inaczej sporzgdza sie obmiar wedtug kosztorysu
szczegbtowego i uproszczonego). Postanowienie punktu 6.1.3. specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia, zdaniem lIzby, takze byto skonkretyzowane i jednoznaczne co do



wymagan dotyczgcych sposobu przedstawienia kosztorysu. Zaistniata za$ wada jest
nieusuwalna.

Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat zaistniaty btgd Odwotujgcego i odrzucit
jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiiiiiinne.
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