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WYROK
z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2021r., w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
wykonawce KRISBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini w postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale wykonawcy Flora Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Flora Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz ponowng ocene i badanie ofert;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza w %2 Odwolujgcego i 2 Zamawiajgcego:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwofania.

3.2. zasgdza od Flora Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie na rzecz Odwotujgcego kwote

8200 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie szeséset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :  ..ooiiiii
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z ze zm.;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wytonienie wykonawcy robot budowlanych w ramach zadania pn.
.Rewaloryzacja Parku im. Wojciecha Bednarskiego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 listopada 2020r. pod numerem 2020/S 555417.

W dniu 24 czerwca 2021r. Odwotujgcy — KRISBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
wniodst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy FLORA sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,FLORA” lub ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy fj.
Odwotujgcemu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FLORA
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
znalaztio potwierdzenie w ztozonych przez tego wykonawce wyjasnieniach ceny razgco
niskiej, przez przyjecie do ustalenia ceny oferty, kosztéw pracy na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow i brak
wykazania, ze przyjeta do kalkulacji ceny oferty przez niego cena za roboczogodzine jest
realna i rynkowa oraz zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w
zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, a szereg elementéw przedmiarowych
zostato oszacowanych ponizej wartosci rynkowej;

3) naruszenie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FLORA
mimo, Ze jego oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(zwanej dalej: "SIWZ"), gdyz nie obejmuje wszystkich wymaganych elementéw zamodwienia
tj. ,Zabawek Pana Twardowskiego” z grafikg w formie komiksu, w formie teatru cieni i w
formie recznie przesuwanych figurek, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w
odpowiedzi na pytanie nr 26 do SIWZ z dnia 31 grudnia 2021r., a ponadto wielkosci licznych
elementow kosztorysowych sg =zanizone w stosunku do ilosci przedmiarowych i
dopuszczonych przez Zamawiajgcego 10% odchylen.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez FLORA,
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3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez FLORA ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez FLORA ze wzgledu, iz
zawiera cene razgco niska,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z protokotem postepowania
szacunkowa warto$¢ zamodwienia w zakresie podstawowym wynosi 12.910.952,62 zi, a w
zakresie opcjonalnym 6.948.688,41 zt. Zgodnie z SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje
miedzy innymi:

- roboty budowlane w zakresie rozbiodrek,

- roboty budowlane w zakresie budowy budynkéw, budowli i obiektow matej
architektury, - budowe instalacji oswietlenia parku,

- montaz urzadzeh zabawowych oraz urzgdzen sitowych,

- budowe i przebudowe schodéw terenowych,

- budowe i przebudowe $ciezek parkowych,

- budowe i przebudowe ogrodzenia parku,

- modernizacje chodnika oraz parkingu,

- budowe elementow infrastruktury wewnetrznej i zewnetrzne;j,

- prace konserwatorskie istniejgcego pomnika oraz dostawe i montaz nowych rzezb, -
pielegnacje istniejgcego drzewostanu,

- nasadzenia zieleni wysokiej i niskiej oraz budowe elementéw ochrony fauny, zgodnie
z trescig niniejszej SIWZ i jej zatgcznikami.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamodwienia
ma charakter ryczattowy. W pkt. 12.1 SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wykonawca musi
przedstawi¢ cene ryczattowg oferty dla cato$ci zamdwienia wyliczong w oparciu o wtasng
kalkulacje, a przedstawi¢ jg w formularzu oferty odpowiednio do jego tresci jako cene za
catos¢ zamdwienia jak i z wyszczegolnieniem wartosci zamowienia na roboty budowlane i
nasadzenia zieleni z podziatem na zakres podstawowy oraz zakresy objete prawem opcji
odpowiednio dla robo6t budowlanych i nasadzen zieleni. Cena musi uwzglednia¢ wymagania i
zapisy SIWZ oraz jej zatgcznikdw, w szczegdlnosci dokumentacji projektowej, w tym takze
koszty gwarancyjne, podatki oraz rabaty, upusty itp., ktérych Wykonawca zamierza udzielic.
Przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy wymagat przedtozenia kosztorysu szczegétowego
wraz ze stawkami narzutéw lub uproszczonego z zestawieniem kosztow materiatu, robocizny
i sprzetu. W pkt. 1.27 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,... przy oferowaniu rozwigzan i

elementdéw oraz urzgdzen innych niz opisane w SIWZ (...) dopuszcza tolerancje +/- 10% w
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stosunku do podanych wymagan (rozmiaréw, wymiaréw lub obliczen wobec wszystkich
elementéw wyrobdw, zatozen lub funkcji) traktowanych w zaleznosci od danego parametru
podanego w SIWZ jako wymaganie minimalne albo maksymalne, przy czym zmienione
parametry (rozmiary, wymiary lub obliczenia) proponowane jako rozwigzania réwnowazne
muszg miesci¢ sie w powyzszych zakresach (minimalnych albo maksymalnych) okreslonych
w SIWZ, a ponadto zachowywac proporcje zgodng ze wzorem, w stosunku do wszystkich
rozmiarow, wymiarow lub obliczeh danego wyrobu, zatozen lub funkciji.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze w odpowiedzi z dnia 31 grudnia 2020r na pytanie
26 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat: ,w ofercie nalezy uwzglednic¢ elementy katalogowe malej
architektury dla Etapu Il zgodnie z Zestawieniem elementéw katalogowych dla Etapu Il
tawki drewniane z oparciem - 9 szt.; kosz na Smieci - 11 szt.; tablica informacyjna-2 szt.;
lezaki - 10 szt.; stolik piknikowy - 3 szt. Lawki fukowe 2+3 szt. Elementy katalogowe dla
innych etapow zostaty ujete w przedmiarach’. Ponadto w treSci odpowiedzi Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,w wycenie nalezato uwzgledni¢ elementy ,Zabawki Pana Twardowskiego”™:

A) Zabawka z grafikg w formie komiksu wg rys. nr 111/B/3.8.1i 111/B/3.8.2;

B) Zabawka w formie teatru cieni wg rys. 111/B/3.8.7

C) Zabawka w formie recznie przesuwanych figurek wg rys. 111/B/3.8.6,

D) Posta¢ Pana Twardowskiego rys. |I1/B/3.8.3,

E) Postac¢ Pani Twardowskiej rys. 111/B/3.8.4.

F) Posta¢ Diabta rys. 111/B/3.8.5.

Nalezy tez ujg¢ dostawe i montaz trampolin ziemnych — 1 komplet, ktory sktada sie z dwdch
sztuk. Zgodnie z Zestawieniem Elementéw Katalogowych, Plac Zabaw Duzy 2 trampoliny.
Zamawiajgcy przypomina, iz przedtozony zestaw przedmiarow stanowi jedynie charakter
orientacyjny i pomocniczy, a podstawg do sporzadzenia oferty oraz okreslenia zakresu i
wyliczenia ryczattowej ceny, a nastepnie rozliczen umowy jest dokumentacja projektowa
oraz STWIORB”.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy postawit rowniez wymog w pkt 1.28 SIWZ aby
wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w zakresie prac budowlanych, w tym w
szczegolnosdci wykonujgce prace przygotowawcze, ziemne, fundamentowe, murarskie,
instalacyjne, demontazowe, montazowe, zwigzane z zagospodarowaniem terenu,
wykonaniem nawierzchni, os$wietlenia oraz obstugujace maszyny i urzadzenia, a takze
wykonujgce czynnosci porzadkowe, nasadzenia i pielegnacje zieleni oraz czynnosci w
zakresie ustug gwarancyjnych, beda zatrudnione w ramach stosunku pracy jako jego

pracownicy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy”.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze w dniu 19 kwietnia 2021r. Zamawiajgcy wezwat

FLORA do ztozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia ceny razgco niskiej, w tym ztozenia
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dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy
wskazat, iz wnosi m.in. o przedstawienie stosownych wyliczen i obiektywnych czynnikéw
jakie miaty wptyw na kalkulacje i cene oferty oraz szczegétowych wyliczen — kosztoryséw z
podaniem kosztow materiatow i urzgdzen, kosztéw pracy tj. zatrudnienia personelu, jego
liczby przewidzianej do realizacji zamoéwienia jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich oséb
jakich wykonawca oddeleguje dla realizacji przedmiotowego zamowienia, z podziatem
odpowiednio dla podstawowego zakresu zaméwienia oraz zakreséw objetych prawem opciji i
wyjasnienie realnosci zaoferowanej w aukcji ceny, ktéra zostata obnizona az o 30,88% tj.
7.104.500,00 zt w stosunku do ceny pierwotnie zaoferowane;j.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dniu 29 kwietnia 2021r. FLORA ziozyta wyjasnienia
ceny, powotujgc jedynie ogodlnikowe argumenty, jednoczesnie zastrzegajgc tajemnice
przedsiebiorstwa w odniesieniu do zatgcznikéw do swojego pisma na ktére sktadaty sie:

- wyjasnienia ceny - indywidualne mozliwosci Wykonawcy cd

- oferty dotyczgce matej architektury - kosztorysy

- umowy o prace wraz z oswiadczeniami.

W jawnej czesci wyjasnien zapewnit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w dokumentacji zamowienia i obejmuje ogét kosztéw, powotat
sie na 20-letnig dziatalnos¢ na rynku, niewielkg odlegtos¢ bazy gtéwnej od Parku
Bednarskiego, jak rowniez obecne prowadzenie prac w tym parku. Obnizenie ceny w aukgc;ji
elektronicznej ogdinikowo uzasadnit pierwotnym 5-krotnym podwyzszeniem marzy.

Kolejno Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 14 maja 2021r. Zamawiajacy odtajnit ztozone
w ramach wyjasnien kosztorysy ofertowe, ktére posiadajg ceny jednostkowe oraz stanowig
podstawe sposobu obliczenia ceny i w ocenie Zamawiajgcego sg jawne i publicznie

dostepne.

Odnoszgc sie do ztozonych przez Przystepujgcego kosztorysow Odwotujgcy wskazat,
ze Przystepujgcy do kalkulacji swojej ceny przyjat stawke roboczogodziny na poziomie 18,00
zt. Wyjasnit, ze w ustawie o rachunkowosci przyjmuje sie powszechnie, ze koszty pracy to
kwota, jakg ponosi pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownika. Pod pojeciem
kosztow pracy kryja sie wszystkie obcigzenia, wynikajgce z umowy o prace, w tym
wynagrodzenie brutto pracownika (przed opodatkowaniem), ale takze m.in. nakfady na
bezpieczenstwo, odziez ochronng, doskonalenie, dziatalnos¢ socjalno-bytowg, skfadke
ubezpieczeniowg i inne pozaptacowe obcigzenia, ktére obcigzajg pracodawce (m.in. potowa
sktadek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne). Z kolei, wg ustawy z 10 pazdziernika 2002
r. minimalne wynagrodzenie oznacza catkowite wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi
za prace w petnym wymiarze czasu. Do obliczenia wysokosci wynagrodzenia, zgodnie z art.

6 § 1 cytowanej ustawy, przyjmuje sie przystugujgce pracownikowi skfadniki wynagrodzenia i
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inne Swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych. Zestawienie powyzsze wskazuje, ze koszty pracy obejmujgce obcigzenia spoza
wynagrodzenia, ktére ptaci pracodawca na zatrudnienie danego pracownika, sg znacznie
szerszym pojeciem niz pojecie minimalnego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym
wartos¢ kosztow pracy nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace. W Kkosztorysowaniu stawka roboczogodziny jest jednym z
podstawowych elementdéw cenotworczych a jej elementem obligatoryjnym sg obcigzenia
ptac. Kosztem mogacym by¢ kwalifikowanym jako koszty posrednie sg wylgcznie koszty
0golne budowy oraz koszty zarzadu, ktére to nie sg objete kosztami bezposrednimi w
jakiejkolwiek pozycji kosztorysowej. W ramach stawki roboczogodziny, ktéra to jest kosztem
bezposrednim zwigzanym z wykonywang ustugg, nalezy zatem ujgé m.in. obligatoryjne
obcigzenia pfacowe, ktorych to zgodnie z przedtozonymi wyliczeniami FLORA nie
uwzglednit. Potwierdzeniem tego stanowiska jest réwniez tre$¢ samego art. 90 ust. 1 Pzp,
ktora to bezposrednio odwotuje sie do ustawy, w ramach ktorej ustawodawca przyjat
okreslong stawke wynagrodzenia. Przy kalkulowaniu ceny oferty kazdy z wykonawcow
skfadajgcych oferte w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do wziecia pod uwage
zakresu wymagan i czynnikow cenotworczych wynikajgcych z pkt 1.28 SIWZ zgodnie z
ktérym wszystkie osoby wykonujace czynnosci w zakresie prac budowlanych, w tym w
szczegolnosci wykonujgce prace przygotowawcze, ziemne, fundamentowe, murarskie,
instalacyjne, demontazowe, montazowe, 2zwigzane =z zagospodarowaniem terenu,
wykonaniem nawierzchni, o$wietlenia oraz obstugujgce maszyny i urzadzenia, a takze
wykonujgce czynnosci porzadkowe, nasadzenia i pielegnacje zieleni oraz czynnosci w
zakresie ustug gwarancyjnych, beda zatrudnione w ramach stosunku pracy jako jego
pracownicy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. FLORA przyjat do kalkulacji ceny oferty
odpowiednio stawke roboczogodziny na poziomie 18 zi, podczas gdy z przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcych, do ktérych odwotat sie Zamawiajgcy w SIWZ i
wydanego na ich podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. wynikato, ze od 1 stycznia 2021r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi 2.800 zt natomiast minimalna stawka godzinowa 18,30 zt . Nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest legalnej definicji pojecia "roboczogodzina kosztorysowa”, jak réwniez pojecia tzw.
narzutow kosztorysowych okreslanych jako koszty posrednie (k.p.) lub kosztami ogdlnymi
(KO) ktére w zaleznosci od metodologii przyjetej przez wykonawce mogg by¢ naliczane w
dowolny sposéb. Jednakze zgodnie z podstawowymi zasadami kosztorysowania, koszty

bezposrednie i posrednie stanowig dwie odrebne grupy kosztéw i niedopuszczalne jest ich
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dowolne przenoszenie. Kategoria kosztow bezposrednich w tym roboczogodziny stuzy temu,
zeby koszty pracy byly okreslone w sposdéb wymierny, a w wyniku przyjecia przez
wykonawce stawki roboczogodziny w wysokosci 18,00 zt kitéra powinna obejmowac
wszystkie koszty pracy, naruszono obowigzujgce przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Sktadniki, ktére powinny by¢ wliczone w godzinowg stawke robocizny kosztorysowej to:

- ptace zasadnicze,

- premie regulaminowe,

- ptace dodatkowe (dodatki funkcyjne, dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe),
ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe
nierefundowane przez ZUS, odprawy emerytalne i z innych tytutéw, nagrody jubileuszowe
itp.), - obligatoryjne obcigzenia ptac,

- odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.

Zdaniem Odwotujgcego, przy ocenie ofert, w szczegdlnosci przy okreslaniu stawki
roboczogodziny Zamawiajgcy musi wzig¢ pod uwage, czy wykonawcy wzieli pod uwage
takze inne koszty wynikajgce z przepisOw prawa pracy i przepisdbw o zabezpieczeniu
spotecznym (art. 90 ust. 1 Pzp). Podkreslit, Zze zasadnicza cze$¢ prac do zrealizowania w
niniejszym postepowaniu jest przewidziana na rok 2021. Jak wynika z ww. rozporzadzenia
minimalne wynagrodzenie w roku 2021 wynosi 2800 zt brutto. Jednak sg to kwoty odnoszace
sie jedynie do wynagrodzenia brutto pracownikow. Przy szacowaniu kosztow pracy nalezy
wzigé pod uwage m.in. koszty po stronie pracodawcéw obejmujgce skitadki emerytalne,
rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i FGSP, sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezace po stronie pracodawcy
obejmujg rowniez obowigzki wynikajgce z przepisbw prawa pracy i przepisow o
ubezpieczeniu spoftecznym, obwigzujgcych w miejscu, w ktdérym realizowane jest
zamowienie tzw. koszty posrednie w tym w szczegdlnosci: urlopy, odprawy emerytalne,
rentowe, nagrody jubileuszowe, pranie odziezy, srodki czystosci dla pracownikéw. Przyjeta
przez FLORA stawka roboczogodziny na poziomie 18,00 zt jest w ocenie Odwotujgcego
zanizona, gdyz nie uwzglednia kosztéw pracy przy zagwarantowaniu minimalnego
wynagrodzenia okreslonego przepisami. Udostepnione Odwotujgcemu kosztorysy i
wyjadnienia nie zawierajg w tej kwestii zadnych informacji, ktére przeczytyby tej tezie.
Zanizenie stawki roboczogodziny poprzez brak uwzglednienia w niej koszéw pracy, do
poziomu ponizej minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej stanowi
przestanke uznania, ze cena oferty zostata skalkulowana niezgodnie z przepisami ustawy i

jest cena razgco niska, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby.
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Odwotujgcy odnoszagc sie do kolejnego z zarzutdw wskazat, ze wynagrodzenie
ryczattowe oznacza, ze nie mozna uzna¢, ze ryczaltowy charakter wynagrodzenia
usprawiedliwia pominiecie lub zanizanie kosztow realizacji poszczegdélnych elementow
stanowigcych czes¢ przedmiotu zamowienia lub tez zmniejszanie ilosci lub wymiarow
wynikajgcych z przedmiaréw. Natomiast poréwnanie ilosci przedmiarowych zatgczonych do
dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego z ilosciami przyjetymi w kosztorysie
ofertowym FLORA $wiadczy o braku rzetelnosci i nienalezytej kalkulacji ceny ofertowe;j.

Odwotujgcy wskazat, ze =z kosztorysu ofertowego Przystepujgcego ,Opcja
Podstawowa rob-bud.” wynika, ze element: Estrada etap Ill w catosci jest niedoszacowany.
Odwotujgcy wyjasnit, ze uzyskat on oferty, o charakterze rynkowym na wykonanie catego
elementu jak réwniez kilku wybranych pozycji, potwierdzajgce powyzsze stanowisko.
Przedtozyt jako dowdd:

A) Firma SportHalls zaoferowata wykonanie zakresu catego elementu za kwote 750 000,00
zt netto, a FLORA wyliczyta kwote 85 931,52 zt.

B) Firma ABASTRAN oferuje wykonanie zakresu bez robot ziemnych, fundamentowania
oraz Scian i podtég za 389 000,00 zt netto, (FLORA wycenita na 26 555,99 zi),

C) Firma Soley Sp. z 0.0. wykonanie zakresu palowania wycenita na 91 782 zt netto
palowanie plus dodatkowo koszty mobilizacji 15 000zt co daje 106 782 zt netto, a firma
FLORA wycenia ten zakres na 15 342,60 zt netto.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przedmiarem i projektem do wykonania
sg 32 miejsca w ktérych nalezy wykonac¢ pasy medialne o fgcznej dtugosci 223 mb i szer. 0,6
mb. Zgodnie z wytycznymi normy ISO 23599:2019 na 1 mb przypada 136 pinezek, a na
projektowang dtugos¢ 30328 szt. Firma Sensetec wycenita dostawe wraz z montazem na
taczng kwote 398 206,64 zt netto, a FLORA wycenita te pozycje w kosztorysie na tgczng
kwote 6.048 zt netto. Powyzsze wskazuje na razgce zanizenie ceny tego elementu.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy zanizyt takze koszty wykonania ogrodzenia
placu zabaw, bowiem uzyskana przez niego oferta firmy Wood System S. $. zaoferowata mu
dostawe i wykonanie ogrodzenia placu zabaw z palisady drewnianej za kwote 248 438,50 zt
netto, gdzie kwota za zakup materialu na wykonanie elementu to kwota 169 680 zt netto.
Przystepujgcy natomiast w swoim kosztorysie przeznaczyt na wykonanie tego elementu
kwote 26 682,47 zt co nie pokrywa nawet kosztu zakupu materiatu. Powyzsze wskazuje na
razgce zanizenie ceny tego elementow.

Réwniez w ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy zanizyt w kosztorysie element:
Instalacje kanalizacji sanitarnej zewnetrznej etap |, bowiem firma P. wycenita samg
pompownie (jej zakup) na kwote 32 500 zt netto. A zakup materiatu przewyzsza znaczgco
kwote 8925 zt netto ktérg Przystepujacy zamierza przeznaczyé na wykonanie tej pozycji

(zakup i montaz). Powyzsze wskazuje na razgce zanizenie ceny tego elementow.



Sygn. akt KIO 1875/21

W ocenie Odwotujgcego fgczne zanizenie cen w/w elementédw w ocenie
Odwotujgcego stanowi kwote 1.301.558,15 zt

Odwotujgcy wskazat takze, ze jego zdaniem Przystepujgcy w przedstawionym
kosztorysie ofertowym zanizyt ilosci przedmiarowe 36 pozycji kosztorysowych, co obrazuje
tabela poréwnawcza zatgczona do odwotania. Zanizenie ilosci przedmiarowych skutkuje
obnizeniem warto$ci pozycji przedmiarowej a w konsekwencji catej ceny ofertowej. Z
przeliczenia poprawnych ilosci i podanej przez wykonawce wartosci jednostkowej wynika, ze
niedoszacowane ceny oferty z tego tytutu stanowi kwote 317.635,74 zt

Niezaleznie zanizenie ilosci przedmiarowych w wycenie pozycji dotyczgcych domku
ogrodnika (poz. kosztorysowa 10.1.3.18. i 10.1.3.31) w ktérym przyjeto w obliczeniach
niecate 20% $cian murowanych czy tez zbrojenia, oraz dotyczgcych szklarni (poz.
kosztorysowa 10.1.4.29) w ktérej przyjeto wykonanie de facto tylko jednej $ciany zabudowy
szklarni, czy tez brak 1 szt. elementu matej architektury Grajacy chodnik (poz. kosztorysowa
15.1.2.4) Swiadczy iz FLORA sp. z o.0. sp.k. nie zaoferowat przedmiotu zamodwienia
zgodnego z trescig SIWZ i okreslonymi w niej wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze
zanizenia ewidentnie wskazujg, ze wykonawca nie ujgt w wycenie realizacji okreslonych
elementéw lub obiektéw w sposob jakiego oczekuje Zamawiajgcy, zatem ztozona oferta jest
merytorycznie niezgodna z tre$cig SIWZ. Dodatkowo Przystepujgcy nie uwzglednit w swojej
ofercie 3 elementéw zabawek Pana Twardowskiego, objetych przedmiotem zamdwienia.
Pierwotnie Zamawiajgcy przedmiarze nie zamiescit tej pozycji, natomiast udzielone w dniu
31.12.2020r. odpowiedzi na pytania 26 i 62 do SIWZ niezaprzeczalnie wskazuja, ze
elementy te wychodzg w zakres przedmiotu zamowienia. Tymczasem w kosztorysach
ofertowych Wykonawcy Flora nie zostaty one uwzglednione. Odwotujgcy wyjasnit, ze
dysponuje ofertg producenta na wskazane elementy zabawek Pana Twardowskiego w
kwocie 199 000 zt netto i o takg kolejng kwote cena ofertowa FLORA sp. z 0.0. sp.k. zostata

niedoszacowana.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Zze uwzglednia zarzuty w
catoéci motywujagc, ze po ponownej analizie oferty Przystepujgcego, jak i uzasadnienia
odwotania uznat, iz oferta FLORA nie odpowiada tresci SIWZ oraz jej cena jest razgco niska.

Zamawiajacy przyznat, iz ze wzgledu na pominigcie czesci pozycji objetych
dokumentacjg postepowania, jak i wymaganych ilosci elementéw matej architektury oraz
wynikajgcej z tego btednej kalkulacji w ofercie FLORA okazuje sie ona ofertg z razgco niska
ceng. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty
Przystepujagcego z SIWZ Zamawiajgcy przyznat, iz ze wzgledu na brak niektérych

wymaganych elementéw zamodwienia, tj.:
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1) Dwoch z pieciu Zabawek Pana Twardowskiego” z grafikg w formie komiksu, w
formie teatru cieni i w formie recznie przesuwanych figurek,

2) Jednej z dwdch trampolin na placu zabaw,

3) Jednego z dwéch ,grajgcych chodnikéw” na placu zabaw, zarzut niezgodnoséci z
trescig SIWZ jest zasadny.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 sierpnia 2021r. Przystepujacy
oswiadczyt, ze zgtasza sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

odwofania.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwofania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Flora Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust.
1-3 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, a takze z dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego w tym m.in. z tresci oferty
Przystepujgcego, ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami. Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny spraw
nie jest sporny i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do tresci przywotanych
powyzej dokumentow.

Izba réwniez dopuscita i przeprowadzita dowody ztozone przez Odwotujgcego wraz z

odwotaniem oraz przez Przystepujgcego na rozprawie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, lzba stwierdzita, ze zarzutu razgco niskiej
ceny oferty Przystepujgcego w zwigzku z zanizeniem przez niego kosztow pracy
wskazanych w wyjasnieniach jest niezasadny. Przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy

wskazywat, ze podana stawka roboczogodziny w kwocie 18,00 zt jest nizsza od stawki
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minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, a takze nie zawiera sktadnikbw wynagrodzenia
obejmujgcych koszty pracodawcy. Izba za wyrokiem KIO 1033/21 wskazuje, ze postugiwanie
sie dla wykazania stawki wynagrodzenia pracownika, nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie pracownika jest niewlasciwe, gdyz uzna¢ nalezy, ze roboczogodzina
(osobogodzina) jest jednostkg miary robocizny. Wyraza ona norme ilosciowg wykonania
przez jednego robotnika, w czasie jednej godziny, okreslonego zakresu robét. Norme te
okresla sie w odniesieniu do wybranej jednostki obmiarowej danej roboty. Liczba
roboczogodzin przypadajgcych na jednostke obmiarowg danego rodzaju robét wyznacza sie
w kosztorysowaniu réznymi metodami, jak chociazby w oparciu o katalogi normowe takie jak
KNR, KSNR, KNNR, KNP i inne. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wynagrodzenie
pracownika nie jest jednoznaczne ze stawkg roboczogodziny i moze zosta¢ sfinansowane z
pozostatych, innych pozycji tym rowniez niezwigzanych z kosztami wynagrodzenia. Istotnym
w sprawie w jest fakt, czy wykonawca zatozyt w cenie ofertowym wynagradzanie
pracownikéw wg. stawki gwarantujgcej uzyskanie co najmniej minimalnego wynagrodzenia.
Zdaniem Izby uzna¢ nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz Przystepujacy
nie ujat w cenie ofertowej kosztu wynagrodzenia pracownikdw na poziomie co najmniej
minimalnego wynagrodzenia tym bardziej, Zze do wyjasnien wykonawca przediozyt
przyktadowe umowy o prace niektérych pracownikéw, co pozwala uznac, ze wykonawca do
zatrudnienia stosuje przepisy obowigzujgcego prawa dotyczgce wynagrodzenia. Odwotujgcy

kwestii tej nie podwazyt, w zwigzku z czym Izba zarzut oddalita.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu razgco niskiej ceny w zakresie niedoszacowania
kosztéw zwigzanych z wykonaniem elementu ,Estrada etap IlI” w zakresie catosci jak i
poszczegdlnych elementéw to Izba zarzut ten réwniez uznata za niezasadny. Zauwazy¢
nalezy, ze Przystepujacy na rozprawie przedtozyt dowdd stanowigcy oferte firmy Radix na
wykonanie kompletnej estrady - zgodnie dokumentacjg projektowg (zakres prac: prace
ziemne, konstrukcyjne wraz z zadaszeniem) na kwote 81.000 zt. Odwotujgcy przedtozyt
natomiast do odwotania oferte firmy SportHalls na wykonanie powyzszego elementu za
kwote 750.000 zt. Uwzgledniajgc fakt, ze oferty zlozone przez Przystepujgcego i
Odwotujgcego na wykonanie powyzszego elementu sg skrajnie rozne, bowiem rdznica
pomiedzy nimi wynosi az 680 000 zi, oraz majgc na uwadze ciezar dowodu wynikajacy z
przepisu art. 534 ust. 1 Pzp Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze za
zaoferowang cene wynikajgcg z oferty Przystepujacego nie jest mozliwe wykonanie
elementu ,Estrada etap IlI". Co istotne, Odwotujgcy nie przedtozyt Zzadnych innych
przyktadowych ofert pochodzgcych od réznych podmiotéw, potwierdzajgcych ze
wskazywana przez niego cena jest rzeczywiscie ceng rynkowa. Nie mozna bowiem w tym

stanie faktycznym wykluczy¢ sytuacji, ze Odwotujgcy przedtozyt do odwotania oferte z
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najwyzszg uzyskang od innych firm ceng na wykonanie ww. elementu, a tym samym nie
mozna wykluczy¢ ze wycena ww. elementu przez Przystepujacego jest prawidiowa. W
konsekwenciji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ zanizenia ceny w tym zakresie,

a w zwigzku z tym zasadnosci postawionego zarzutu, co skutkowato jego oddaleniem.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy razacego zanizenia elementu
pn. ,Schody etap |; Schody etap IlI”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac¢, ze z SIWZ wynikato, iz
obowigzkiem wykonawcow byto wykonanie paséw medialnych zgodnie z wytycznymi normy
ISO 23599:2019 na podstawie ktérej Odwotujgcy obliczyt ilos¢ wymaganych pinezek.
Przystepujacy w toku rozprawy wskazywat, ze SIWZ takiej koniecznosci nie przewidywata, a
wiec to wykonawca decydowat o sposobie rozmieszczenia pinezek uwzgledniajgc przy tym
wymagania Zamawiajgcego co do srednicy jednej pinezki. Z uwagi na nieobecnosc
Odwotujgcego na rozprawie twierdzenia te nie zostaty podwazone. Izba za przekonywujgce
uznata réwniez wyniesienia Przystepujgcego co do zawyzonej kalkulacji tego elementu przez
Odwotujgcego. Wskazywat on bowiem, ze dzielgc kwote podang przez Odwotujgcego na
wykonanie ww. elementu, tj. 398 206,64 zt przez liczbe miejsc do wykonania tj. 32, cena
jednego miejsca wynosi 12 443,95 zt. Zamawiajgcy natomiast wycenit jedno miejsce w
przedmiarze na kwote 315 zl, a Przystepujgcy za kwote 189 zt. Powyzsze w opinii Izby
uzasadnia stanowisko Przystepujgcego co do znacznego zawyzenia przez Odwotujgcego
ceny wykonania ww. element. W konsekwencji rowniez w tym zakresie Izba orzekia o

niezasadnosci postawionego zarzutu.

Odnoszgc sie zbiorczo do zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji
kosztorysu Przystepujgcego dotyczgcego ogrodzenia placu zabaw oraz instalacji kanalizacji
sanitarnej, ktére w opinii Odwotujgcego sg znacznie niedoszacowane, to Izba wskazuje, ze
Przystepujgcy przedtozyt do wyjasnien razgco niskiej ceny dowdd w postaci oferty
konkretnego podmiotu (tajemnica przedsiebiorstwa) na wykonanie instalacji kanalizaciji
sanitarnej w okreslonej wysokosci. Oferta ta zostata potwierdzona przez podmiot trzeci, na
co Przystepujgcy na rozprawie ziozyt stosowny dowdd. Okolicznos¢ natomiast, ze
Odwotujgcy uzyskat oferte na samg pompownie za kwote znacznie wyzszg niz wskazana w
kosztorysie Przystepujgcego nie moze automatycznie potwierdzaé zanizenia tej pozyciji
przez Przystepujgcego. Faktem oczywistym jest bowiem, ze z uwagi na znaczng
konkurencyjno$¢ na rynku rézni wykonawcy mogg oferowac rézne/odmienne rozwigzania.
Odwotujgcy nie wykazat, ze to wtasnie ta sama pompownia zostata wyceniona w kosztorysie
Przystepujgcego co pompownia wyceniona przez firme P. . Co wiecej Odwotujgcy nie

przediozyt ofert Zzadnego innego podmiotu, potwierdzajgcego zanizenie ceny przez
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Przystepujgcego, co ewentualnie mogtoby uprawdopodobni¢ twierdzenie Odwotujgcego o
zanizeniu ww. pozycji kosztorysu. Tym samym, skoro Odwotlujgcy powyzszego twierdzenia
nie udowodnit, zarzut podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut dotyczacy zanizenia przez Przystepujgcego
kosztow przeznaczonych na wykonanie ogrodzenia placu zabaw. Odwotujgcy powotywat sie
na oferte firmy Wood System i wywodzit, ze wykonanie tego elementu wigze sie z
koniecznoscig poniesienia wydatkéw w kwocie 248 438,50 zt, a tymczasem Przystepujgcy
powyzszy element wycenit na kwote 26.682,47 zt, co zdaniem Odwotujgcego jest ceng
znacznie zanizong. lzba oceniajgc powyzszy zarzut uwzglednita przediozone przez
Przystepujgcego na rozprawie dowody (nr 7 oraz nr 8) na podstawie ktdrych Przystepujgcy
wywodzit, ze wykonanie tego elementu za wskazang cene jest realne. Zauwazy¢ nalezy, ze
z dowodu nr 7 wynika, ze firma Radix sp. z 0.0. zaoferowata wykonanie ogrodzenia z drewna
zgodnie z dokumentacjg projektowg za kwote 24.000 zt netto. Natomiast z dowodu nr 8, .
faktury VAT wystawionej przez ww. firme wynika, Zze jak wskazywat Przystepujgcy podobne
ogrodzenie do tego jak w niniejszym postepowaniu zostato wykonane za kwote 28 373 zt
netto. Uwzgledniajac powyzsze twierdzenia i dowody oraz fakt, ze Odwotujgcy z uwagi na
nieobecnos¢ na rozprawie nie podwazyt powyzszych twierdzen Przystepujgcego, lzba
stwierdzita, ze Przystepujacy zdotat wykazac prawidtowosé zaoferowanej ceny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ réwniez nalezy, ze rdznice w
sposobie kalkulacji ceny oferty, przyjetych stawek i zatozeh przyjetych przez konkretnych
wykonawcéw wynikajg z catego szeregu okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych
kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie roznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze
cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg to
wskazaé nalezy ze rézne podmioty, o réznej historii na rynku, roznej wiarygodnosci
finansowej, roéznych relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcéw i innej
specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie oferowanego
towaru czy konkretnych ustug. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a
o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku
konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie
wyzszej cenie niz ich konkurent. Podkresli¢é nalezy, ze kazdy z wykonawcow bedacych
profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajac sprzyjajgce jemu okolicznosci i
uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowg. Tym samym Izba uznata, ze
Odwotujgcy  przedktadajgc  oferty  poszczegdinych  podmiotéw na  wykonanie
zakwestionowanych elementdéw, znacznie przewyzszajgcych ceny zawarte w kosztorysie
Przystepujgcego nie zdofat na ich podstawie podwazy¢ prawidtowosci kalkulacji tych pozyciji.
Odwotujgcy rezygnujac z udziatu w rozprawie zaniechat mozliwosci obrony prezentowanego

przez siebie stanowiska i nie zdotat podwazy¢ twierdzen i dowoddw ztozonych przez
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Przystepujgcego. W konsekwencji zarzuty dotyczgce zanizenia wskazanych w odwotaniu

pozycji kosztorysu zostaty przez Izbe oddalone.

Izba czesciowo uwzglednita natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Izba uwzgledniajac tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2020r. na
pytanie nr 26 (przytoczone w stanie faktycznym), stwierdzita, ze obowigzkiem wykonawcow
byto zaoferowanie sze$ciu ,Zabawek Pana Twardowskiego”. Jak natomiast wynika z
przediozonego przez Przystepujgcego kosztorysu do wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawca ten w pozycji 15.1.2.38 wycenit trzy nastepujgce ,Zabawki Pana
Twardowskiego”: posta¢ Pana Twardowskiego, posta¢ Pani Twardowskiej, posta¢ diabta , tj.
3 sztuki za taczng kwote 17.325 zt. Ponadto Izba ustalita, ze na stronie 59 kosztorysu w
pozycji 439 ,Zestawienia materiatdw” Przystepujgcy ponownie wskazat na tylko trzy z
szedciu zabawek, tj. na posta¢ Pana Twardowskiego, posta¢ Pani Twardowskiej, posta¢
diabta. Z powyzszego w ocenie Izby w spos6b niebudzgcy zadnych watpliwosci wynika, ze
Przystepujgcy nie ujat w kalkulacji trzech wymaganych przez Zamawiajgcego zabawek fj.
zabawki z grafikg w formie komiksu, zabawki w formie teatru cieni oraz zabawki w formie
recznie przesuwanych figurek. Nie zastugiwato na aprobate Izby stanowisko
Przystepujgcego, ze pomimo wskazania w pozycji 15.1.2.38 tylko trzech zabawek ujat on w
kalkulacji wszystkie zabawki wymagane przez Zamawiajgcego w wyniku udzielonej przez
niego odpowiedzi na pytanie nr 26. Przystepujgcy wywodzit, ze zapis zawarty w pozycji
15.1.2.38 stanowit jedynie przeniesienie tresci zawartej w pozycji 47.d1.2. przedmiaru etap Il
— roboty budowlane, nie oznaczat on jednak, ze tylko te trzy zabawki zostaty przez niego
wycenione. Przystepujgcy na dowod wyceny wszystkich zabawek za zaoferowang w
kosztorysie cene przedtozyt oferte firmy Radix sp. z 0.0. na wykonanie 5 zabawek za kwote
16.000 zt netto.

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen oraz ziozonego dowodu zauwazy¢ po
pierwsze nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania szesSciu konkretnie
wyspecyfikowanych w odpowiedzi z dnia 31 grudnia 2020r. zabawek, a z oferty wynika, ze
firma Radix zaoferowata wykonanie jedynie 5 z nich bowiem. W ofercie brak jest oferty na
wykonanie zabawki w formie recznie przesuwanych figurek. Juz powyzsze powoduje, ze
twierdzenia Przystepujgcego o wycenie wszystkich szeSciu zabawek w kosztorysie sg
nieprawdziwe. Ponadto, Izba nie data wiary twierdzeniom Przystepujgcego, ze firma Radix
wykona 5 zabawek za kwote zblizong do wskazanej przez Przystepujgcego w kosztorysie
(poz. 15.1.2.38 oraz 439), ktéra odnosita sie wytgcznie do wyceny 3 zabawek. W ocenie Izby
przediozona przez Przystepujgcego oferta zostata sporzgdzona tylko w celu

uprawdopodobnienia stanowiska o wycenie w ofercie wszystkich wymaganych w odpowiedzi
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na pytanie 26 zabawek Pana Twardowskiego. Jednakze jak juz wyzej wskazano juz sam
dowdd w swojej tresci potwierdza brak zaoferowania i wyceny wszystkich szesciu zabawek.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg zasadnos$¢ zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z SIWZ, a zatem obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie
oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczgcego zanizenia ilosci
przedmiarowych w wycenie 36 pozycji, w tym pozycji dotyczgcych domku ogrodnika,
zbrojenia oraz szklarni to |Izba zarzut uznata za niezasadny. Izba stwierdzita, ze w sytuac;ji
przyjecia przez Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego, ewentualny przedmiar
zatgczony do SIWZ ma charakter pomocniczy. Powyzsze wprost zostato wskazane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 26, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze
»Zamawiajgcy przypomina, iz przedtozony zestaw przedmiaréw stanowi jedynie charakter
orientacyjny i pomocniczy, a podstawg do sporzadzenia oferty oraz okreslenia zakresu i
wyliczenia ryczattowej ceny, a nastepnie rozliczen umowy jest dokumentacja projektowa
oraz STWIORB”.

Wskazac¢ nalezy, ze powyzsze znalazio potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 30 lipca
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 921/09 gdzie stwierdzono, ze w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego przedmiar robdét nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem
zamowienia. Zawarte w przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowaé skale roboty
budowlanej i pomdc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego
przedmiarowi robét mozna przypisa¢ wytacznie charakter dokumentu pomocniczego. Jezeli
Zamawiajacy przyjgt zasade wynagrodzenia ryczaltowego przedmiar robodt, stanowigcy
podstawe sporzgdzenia kosztorysu, jest opracowaniem wtornym w stosunku do projektu i
specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem
zamowienia. Zawarte w przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowaé skale roboty
budowlanej i pomo6c wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego
przedmiarowi robét nalezy przypisa¢ charakter dokumentu pomocniczego (za wyrokiem KIO
z dnia 20.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1077/08). W przypadku formy ryczattowego
wynagrodzenia dotgczony do SIWZ przedmiar rob6t ma jedynie na celu umozliwienie
wykonawcom wyliczenia ceny ryczattowej za roboty budowlane stanowigce przedmiot
zamoOwienia, a zatem wszelkie niezgodnosci polegajgce na zaokraggleniu niektorych pozycji
przedmiarowych nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia takiej oferty. Przyjecie
wynagrodzenia ryczattowego oznacza, ze ocena rozmiaru, a co za tym idzie kosztow roboét
nalezy do wykonawcy i stanowi jego ryzyko (za wyrokiem z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 921/09). Z kolei w wyroku z 21 sierpnia 2008r., sygn. akt: KIO/UZP 815/08
stwierdzono w nim, ze ,(...) co do zasady kosztorys ofertowy ma przy cenie ryczattowej

Znhaczenie pomocnicze, a nieistotne rozbieznosci miedzy jego trescig a trescig otrzymanych
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przedmiaréw nie oznaczajg niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz skutkujgcej odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. (...) za ustalenie ilosci robot oraz za
sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada
wytgcznie wykonawca, a jezeli w takim wypadku zamawiajgcy wymaga opracowania przez
wykonawce kosztorysu ofertowego, winien traktowac przekazany w ramach SIWZ przedmiar
robét jako dokument informacyjny (...)". Zblizone wnioski wynikajg z analizy wyroku z 2 lipca
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 616/08: ,(...) Wskazane wyzej ustalenie o ryczattowym
charakterze wynagrodzenia ma w niniejszej sprawie donioste znaczenie. Jak wynika bowiem
z tresci art. 632 kodeksu cywilnego wynagrodzenie ryczattowe jest wielkoscig niezmienng
nawet przy zmianie rozmiaru lub kosztow prac, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ przy
zawarciu umowy.(...)". Podobnie kwestie tg przedstawia wyrok z 15 stycznia 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 65/07: ,(...) Ewentualne uchybienia w sporzgdzaniu kosztorysu nie mogg mieé
wplywu na waznosc¢ oferty, poniewaz kosztorys ofertowy miat charakter tylko informacyjny, a
obowigzujgcg ceng oferty jest wynagrodzenie ryczattowe obejmujgce wykonanie wszystkich
robot okreslonych w SIWZ.(...)". W wyroku z 25.10.2010 r., sygn. akt KlO/2220/10) KIO
postanowita, iz: ,(...) Odnoszgc sie do przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, Izba
stwierdza, ze wsrod definicji legalnych, zawartych w art. 2 ustawy Pzp, brak jest definicji
.ceny ryczattowej” (,wynagrodzenia ryczattowego”), jednak przyjmuje sie, ze istotg tego
rodzaju wynagrodzenia jest okredlenie tego wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania
szczegotowe] analizy kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z Wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998r. (sygn. akt Il CRN 913/97), ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia
wyzszego. lzba wskazuje na stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO 717/10, iz ,w
umowie na roboty budowlane przy ustaleniu wynagrodzenia umownego jako wynagrodzenia
ryczattowego, tabele rozliczeniowe i kosztorysy ofertowe petnig jedynie charakter
pomocniczy i informacyjny’(...)".

Skoro wiec jak wskazano wyzej Zamawiajgcy w postepowaniu przyjgt wynagrodzenie
o charakterze ryczattowym, a ponadto na rozprawie oraz do wyjasnien Przystepujgcy
przediozyt dowody z ktérych wynika, ze wycenie podlegato wykonanie catego domku
ogrodnika (dowodd nr 3), szklarni oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej to uznaé nalezato
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp za niezasadny w tym zakresie. Ponadto
Przystepujacy wskazywat, ze pomimo btednych warto$ci wskazanych w przedmiarach
dokonat on wyceny catosci robét objetych przedmiotem zamdwienia. Co istotne Odwotujgcy
wskazywat na niedoszacowanie tych Kkilkudziesieciu pozycji w zwigzku z zanizeniem
przyjetych wartosci przedmiarowych, jednakze, ze podnosit, ze za cene wskazang w

kosztorysie Przystepujgcego nie jest mozliwe wykonanie danej pozycji. W konsekwencji w
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ocenie lzby btedne wskazanie ilosci przedmiarowych w kosztorysie przy uwzglednieniu
ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty w SIWZ.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze Izba za nieudowodniony uznata zarzut dotyczacy
zaoferowania btednej ilosci elementu ,Grajgcy chodnik”. Odwotujgcy nie wskazat z jakim
postanowieniem SIWZ oferta Przystepujgcego jest niezgodna. Co wiecej Przystepujgcy na
rozprawie powofat sie na dokument pn. ,Plac zabaw - zestawienie elementow
katalogowych”, z ktérego wynika, ze obowigzkiem wykonawcoéw byto zaoferowanie 1 sztuki
elementu ,Grajgcy chodnik”. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Odwolujgcy nie
wykazat niezgodnosci oferty z SIWZ w tym zakresie.

W konsekwencji lzba, czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.
Stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych wynidst odpowiednio 72 do .. Kosztami
postepowania obcigzano, zatem Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw i Odwotujgcego w
czesciach rownych.

Na koszty postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt, koszty poniesione przez Przystepujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt (tgcznie 23 600 zt). Odwotujgcy ponidst dotychczas
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000 zt tytutem wpisu od odwotania,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11800 zt (23 600 zt x 72 ). Wobec powyzszego
Izba zasadzita od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 8200 zt stanowigcag
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiiiiii e
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