Sygn. akt: KIO 332/14
POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 marca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 lutego 2014 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Obrotu Energia i Paliwami
»EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. z siedziba
w Jastrzebie - Zdroju, Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie - Zdroj

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Eltrans
Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie, ul. Inwalidzka 11, 41-506 Chorzoéw (lider) i DPMtech
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie, ul. Mariacka 145, 44-310 Radlin zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 332/14 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Obrotu Energia
i Paliwami ,EGW” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Mickiewicza 29,
40-085 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Obrotu Energia i Paliwami ,,EGW” Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach, ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice tytutem wpisu od

odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Obrotu Energia i Paliwami ,,EGW” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice na rzecz
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebie - Zdroju, Al. Jana
Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie - Zdréj kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy ..................



Sygn. akt: KIO 332/14

Uzasadnienie

Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebie - Zdroju, zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na
,Rozbudowe na poziomie 1050 czesci dotowej uktadu centralnej klimatyzacji w JSW S.A.
KWK ,Budryk” (2 zadania).

Zadanie 1 - Dostawa i zabudowa obiegu pierwotnego od szybu VI poz. 1050 do komory
tréjkomorowego rurowego podajnika cieczy na poz. 1050 wraz z dostawg i zabudowg
urzgdzen w komorze oraz wtagczenie tego uktadu do istniejacej instalacji na poz. 900.
Zadanie 2 - Dostawa i zabudowa obiegu wtdérnego w wyrobiskach dotowych (rurociagi wraz z
chtodnicami i osprzetem elektrycznym oraz monitoringiem parametréw pracy urzadzen).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2013 r., nr 2013/S 189-327008..

W dniu 21 lutego 2014 r. (pismem z dnia 19 lutego 2014 r.) wykonawca
Przedsiebiorstwo Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice, zwany dalej ,odwotujacym”, wnidést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 20 lutego 2014
r.) wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”, dla zadania 1

2. wybér dla zadania 1 oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z
trescig SIWZ

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, dla zadania 1

2. art. 91 ustawy Pzp poprzez wyboér dla zadania 1 jako najkorzystniejszej oferty, ktora
powinna podlegaé odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie wykonania zamawiajgcemu czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez konsorcjum Eltrans, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, ktéra
zostata ztozona do zadania 1

2. uniewaznienie czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Eltrans



Przedmiotowe odwotanie podpisali J......... S -tk Prezes Zarzadu
Przedsigbiorstwa Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z o0.0. oraz K...... Koo
Wiceprezes Zarzadu ds. sprzedazy i finansow Przedsigbiorstwa Obrotu Energig i Paliwami
LEGW” Sp. z 0.0., ujawnieni w zatgczonych do odwotania uchwatach Rady Nadzorczej
Przedsigbiorstwa Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z dnia 7 lutego 2014 r.
(odpowiednio uchwata nr 14 i 15).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferta zostata ztozona przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, tj. Przedsigbiorstwo
Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Mickiewicza 29,
40-085 Katowice i TECHGOR Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Suszec, ul. Sw. Jana 13,
43-267 Suszec. Tymczasem odwotanie zostato wniesione przez Przedsiebiorstwo Obrotu
Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Nie zachodzi tu wiec
tozsamos¢ podmiotéw. W tym konkretnym postepowaniu odwotujacy, tj. Przedsiebiorstwo
Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wystepowat bowiem
jako jeden z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Natomiast
odwotanie — jak wynika z jego tresci — wykonawca ten (Przedsiebiorstwo Obrotu Energiqg i
Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach) wnidst samodzielnie.

Tymczasem w sytuacji, gdy oferte sktadajg wykonawcy wystepujacy wspélnie, to im
wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie. Nawet gdyby przyjac, ze odwotujacy byt uprawniony do wniesienia srodkdédw ochrony
prawnej w imieniu konsorcjum, to z tresci odwotania nie mozna takiego wniosku wywies¢. W
odwotaniu nigdzie bowiem nie wskazano, iz zostato ono wniesione w imieniu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Wbrew twierdzeniom odwotujacego nie
wynika to ani z oznaczenia odwotujacego, ani tez z tresci powotywanego przez niego punktu
| (str. 3 odwotania) dotyczacego interesu prawnego. Do odwotania nie zostato zatgczone
petnomocnictwo, ktére uprawniatoby tego wykonawce do wniesienia odwotania w imieniu
konsorcjum. Odwotanie podpisane jest przez osoby umocowane do dziatania tylko i
wytacznie w imieniu Przedsiebiorstwa Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, bez powotywania sie na pethnomocnictwa konsorcjum czy tez udziat w nim.

Takze zataczone do odwotania dokumenty (np. dowdd uiszczenia wpisu od
odwotania, KRS Przedsiebiorstwa Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach oraz uchwaty jego Rady Nadzorczej) nie wskazujg na wniesienie odwotania w
imieniu  wykonawcow  wspodlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia, {j.
Przedsiebiorstwa Obrotu Energig i Paliwami ,EGW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i
TECHGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Suszec. Odwotujacy nie byt wiec

podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania.



Tym samym Izba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego i ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zi, stosownie do faktury ztozonej do
akt sprawy

Przewodniczacy ..................



