Sygn. akt: KIO 974/14

POSTANOWIENIE

z dnia 26 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r.
przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKO Spétka z o0.0., 70-676
Szczecin, ul. Merkatora 7, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Opera na Zamku w Szczecinie, 70-637 Szczecin, ul.
Teofila Firlika 20,

zgtaszajacy przystapienie po stronie odwotujgcego: INECO Sp. z o.0., ul. 5-go lipca 14/5,
70-376 Szczecin,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Przedsiebiorstwa Budowlanego CIROKO Spétka z o.0., 70-676
Szczecin, ul. Merkatora 7, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu ograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania
pn. ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie - Etap Il i IlI”, ogtoszonym w dniu
02.04.2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2014/S 065-110139, w dniu
16 maja 2014 r. wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
przekazanej wraz z zaproszeniem do ztozenia oferty z dnia 7 maja 2014 r. zostato ztozone
pisemne odwotanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Spétka z 0.0. z

siedzibg w Szczecinie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Operze na Zamku w Szczecinie naruszenie
przepisbw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm. dalej ,ustawa Pzp”), poprzez niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan)

zamawiajgcego, polegajacych na:

l. dokonaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - opisanych szczeg6towo w
uzasadnieniu - ustaleh sprzecznych z przepisami art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, skutkiem
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejasny i niewyczerpujacy, a takze
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, co uniemozliwia przygotowanie i ztozenie oferty, a takze utrudnia

zachowanie uczciwej konkurencji,

ll. dokonaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - opisanych szczegétowo w
uzasadnieniu odwotania - ustalen naruszajgcych przepis art. 36 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz z art. 139 ustawy Pzp i z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez okreslenie niemozliwych do dotrzymania terminébw wykonania zaméwienia,

skutkujacych niewaznoscig umowy o zamdwienie publiczne,

1. dokonaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - opisanych szczeg6towo w
uzasadnieniu odwotania - ustalen naruszajgcych przepis art. 353 1 w zw. z art. 58 § 1i 2
Kodeksu cywilnego, z art. 139 ustawy Pzp oraz z art. 14 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie
do wzoru umowy, stanowigcego Rozdz. Il SIWZ, postanowieh sprzecznych z wtasciwoscig
(naturg) stosunku zobowigzaniowego, lub z zasadami wspoétzycia spotecznego lub z ustawa-i

przez to niewaznych.

Odwotujgcy podnosit, ze powyzsze naruszenia godzg w jego interes prawny, gdyz

zostat zakwalifikowany przez zamawiajgcego do udziatu w przedmiotowym postepowaniu i



zaproszony do ztozenia oferty. Zaskarzone odwotaniem postanowienia SIWZ uniemozliwiajg
natomiast odwotujgcemu przygotowanie i ztozenie oferty w warunkach zapewniajgcych
uczciwg konkurencje. Ponadto tres¢ szeregu postanowien SIWZ pozostaje zdaniem
odwotujgcego, W sprzecznos$ci z powszechnie wigzgcymi przepisami prawa, co sprawia, ze
postanowienia umowy o zamdwienie publiczne podpisanej zgodnie z tymi postanowieniami

SIWZ bedg dotkniete wadg niewaznosci.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz 0 nakazanie zamawiajgcemu

dokonania zmian postanowien SIWZ w spos6b wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 maja 2014 r. przestane faksem przystgpienie
pisemne do postepowania odwotawczego zgtosit w dniu 20 maja 2014 r. po stronie
odwotujgcego wykonawca INECO Sp. z 0.0., ul. 5-go lipca 14/5, 70-376 Szczecin.

Izba postanowita nie dopusci¢ zgtaszajacego przystgpienie wykonawcy INECO Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, gdyz przystgpienie w wymaganej formie pisemnej zostato
ztozone z uchybieniem terminu. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze
zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktoérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Termin
wniesienia pisemnego przystgpienia uptywat zatem w poniedziatek dnia 19 maja 2014r.
Przestanie natomiast przystgpienia faksem w dniu 19 maja 2014 r. pozostawato bez wptywu

na dotrzymanie terminu ustawowego.

W dniu 20 maja 2014 r. faksem, a nastepnie w dniu 21 maja 2014 r. wptyneto pismo,
w ktérym odwotujgcy oswiadczyt, ze zmienia zakres ztozonego odwotania w ten sposéb, ze:
Lwycofuje niniejszym nastepujgce zarzuty postawione w tre$ci uzasadnienia odwotania z
dnia 16 maja 2014 r.:

1. Zarzut podniesiony w pkt. Ad I.1 uzasadnienia odwotania — str. 3-4 odwofania (tj.
dotyczgcy nieprecyzyjnego okre$lenia z Rozdziale I. ust. 11 SIWZ terminu
wykonania Czesci 2, Cze$ci 3, Czesci 4 zamowienia,

2. Zarzut podniesiony w pkt. Il osnowy odwotania — (str. 2 odwofania) rozwiniety
szczegotowo w pkt Ad. Il uzasadnienia odwotania — str. 9-12, (1. dotyczacy

okreslenia niemozliwych do dotrzymania termindw wykonania zamdwienia.



3. Zarzut podniesiony w pkt. IV.5 uzasadnienia odwotania — str. 16-18 odwotania (1j.
dotyczacy nieprawidtowej definicji podwykonawcy).”

W zwigzku z tym odwotujgcy wnosit 0 ograniczenie rozpoznania odwotania do

wszystkich pozostatych zarzutéw w nim wyszczegdlnionych, innych niz wskazano powyzej.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp za
posrednictwem faksu z dnia 20 maja 2014 r. i pismem, ktére wptyneto do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r., w ktérej p.o. Dyrektora instytucji kultury p. J........
N oSwiadczyt, ze: ,uwzglednia odwotanie w catosci, w zakresie nie cofnigtym przez

Odwotujgcego.”

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci podtrzymanych

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i niewycofane przez odwotujgcego, a do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, 0 czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znoszg sie wzajemnie
miedzy stronami.



Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie przepiséw § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280) ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej

Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom (...) postepowania odwotawczego.
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