Sygn. akt: KIO 1153/10

KIO 1171/10
POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotan

whniesionych:

w dniu 10 czerwca 2010 r. przez Konsorcjum: Astaldi S.p.A. via Giulio Vincenzo Bon a
65, Rzym, Wioctawskie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. Nowa Wie S,
ul. Jana Pawia Il 7, 87-853 Kruszyn i Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych
S.A. ul. Kro $niewicka 5, 09-500 Gostynin

oraz w dniu 11 czerwca 2010 r. przez Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkow

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarz ad Drog we Wioctawku, ul. Zielna 13/21,
87-800 Wioctawek

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamdwien Publicznych na
rzecz Konsorcjum: Astaldi S.p.A. via Giulio Vincenzo Bona 65, Rzym,
Wioctawskie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. Nowa Wie  §, ul. Jana
Pawta Il 7, 87-853 Kruszyn i Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych
S.A. ul. Kro $niewicka 5, 09-500 Gostynin kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania,

3. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamdwien Publicznych na

rzecz Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Prus zkdéw kwoty 20 000 zt 00



gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1153/10
KIO 1171/10

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog we Wioctawku prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na Przebudowe drogi krajowej nr 1,

Etap Il Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2010 r., pod pozycjg 2010/S 66-00993109.
W postepowaniu tym wplynely odwotania ziozone: w dniu 10 czerwca 2010 r. przez
Konsorcjum: Astaldi S.p.A., Wioctawskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.o.
i Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych S.A. oraz w dniu 11 czerwca 2010 r. przez
Strabag Sp. z o0.0.. Powyzsze odwotania zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Z dnia 16 czerwca 2010 r. zostaly skierowane do tgcznego rozpoznania.

Zarzuty podniesione w odwotaniach dotyczyly czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i przyznanej Odwotujgcym

punktacji.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy w pismach z dnia 16 czerwca 2010 r. ztozyt odpowiedzi
na odwotania, w ktérych uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniach. Pisma
te zostaly doreczone do akt sprawy faksem w dniu 16 czerwca 2010 r. (a w przypadku
sprawy Nr KIO 1153/10 rowniez w formie pisemnej w dniu 17 czerwca 2010 r.) Izba uznata,
ze odpowiedzi na odwotania ztozone drogg faksowg wywotujg okreslone i przewidziane
w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz
na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Jednoczesnie tez w § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje sie, ze

Z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania oddawczego



przez wykonawce korespondencja w sprawie odwofania kierowana przez strony
i uczestnikdw postepowania odwotawczego do Izby moze by¢ przesytana faksem lub droga
elektroniczng. Biorgc pod uwage zasade racjonalnosci ustawodawcy wydaje sie stuszne
przyjecie, ze odpowiedz na odwotanie, ktéra nie stanowi ani odwotania, ani przystgpienia

mozna roéwniez ztozy¢ za posrednictwem korespondenciji faksowej.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt, Zze skoro do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie 2, Zamawiajacy
zobowigzany jest wykona¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ &8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



