Sygn. akt KIO 2225/19

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 19 listopada 2019 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 roku przez wykonawce
Advatech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Computex
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Warszawie i More Blue
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Advatech spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccovvivieininnnns
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przetgcznika SAN HP
SN8000B".

W tymze postepowaniu w dniu 4 listopada 2019 r. zostato wniesione przez
Odwotujgcego - wykonawce Advatech spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow,
podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata ztozona prawidiowo i pozostaje wazna pomimo
braku uzupetnienia petnomocnictwa konsorcyjnego, co oznacza, prowadzenie postepowania
W sSposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili
przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Computex
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Warszawie i More Blue
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie; zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy stali

sie uczestnikami postepowania odwotawczego (dalej: Przystepujacy).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wnosit o odrzucenie odwofania,
a w przypadku merytorycznego rozpatrywania zarzutdw — o jego oddalenie. Przystepujgcy

popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

1. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdéwienia Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa w Warszawie i More Blue spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie oraz przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Advatech spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i More
Blue spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (informacja z otwarcia ofert
w dniu 10 pazdziernika 2019 r. i inne dokumenty przywotane w uzasadnieniu w aktach

postepowania).



2. Zamawiajgcy ustalit, ze oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Advatech spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i More
Blue spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie ztozyli wspolnie dwaj
wykonawcy. Wynikato to wprost z tresci formularza ofertowego, zatgczonej gwaranciji
wadialnej i formularza jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia.

3. Do oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Advatech
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i More Blue spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie nie zatgczono petnomocnictwa dla
petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — tzw.
lidera konsorcjum. Fakt, Zze to wykonawca Advatech spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie jest liderem konsorcjum, wynikat jednoznacznie
z tresci oferty, gdzie wprost wskazano, ze jest on liderem konsorcjum (w tresci
formularza ofertowego, w tresci gwarancji wadialnej).

4. W konsekwencji Zamawiajgcy zwrdécit sie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. do wykonawcy
Advatech o uzupetnienie petnomocnictwa konsorcyjnego. Wykonawca ten w dniu
18 pazdziernika 2019 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie, w ktérej wyjasnit, ze ,.firma
More Blue sp. z o0.0. odméwita udzielenia tego petnomocnictwa” i ,,z przyczyn
niezaleznych od Advatech sp z 0.0. nie jesteSmy w stanie zlozy¢ dokumentu
petnomocnictwa konsorcyjnego”.

5. Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2019 r. odrzucit oferte wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Advatech spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i More Blue spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych w zw. z art.
104 Kodeksu cywilnego, poniewaz jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic jest niewazna.

6. Z powyzszym Odwotujgcy sie nie zgodzit, i wniést odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta,
co nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, odwotanie podlega
odrzuceniu, jezeli zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Przyjmuje sie, ze
przestanki materialnoprawne do wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych) s badane juz po skierowaniu odwotania na rozprawie. Odwotujgcy
w odwotaniu zarzucat nieprawidiowe odrzucenie oferty, zlozonej przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, jednak odwotanie ztozyt samodzielnie —

brak byto tozsamos$ci podmiotowej pomiedzy podmiotami, ktére ztozyli oferte, a wykonawca,
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ktéry wnidst odwotanie. Odwotujacy w odwotaniu postulowat niejako konwalidowanie
ztozenia niewaznej oferty przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia w ten sposob, ze wazng oferte ztozyt tylko jeden wykonawca (Odwotujgcy)
samodzielnie.

Taka argumentacja w ocenie sktadu orzekajgcego nie moze zosta¢ zaakceptowana —
poniewaz prowadzitoby to to akceptacji zmian podmiotowych po stronie wykonawcéow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. W ocenie Izby jest to niedopuszczalne. Nie
mozna uznac, ze jezeli niewazna jest oferta ztozona przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, to wazna jest oferta ztozone przez jednego z tych
wykonawcow w okoliczno$ciach, kiedy w sposéb nie budzgcy watpliwosci intencjg byto
ztozenie oferty wspdlnej. Odwotujgcy w odwotaniu podkreslat, ze trwat w przekonaniu, ze
skltada oferte wspoding. Podnosit, ze prosit drugiego z konsorcjantéw o odpowiednie
dokumenty, jednak ich nie otrzymat, wiec ztozyt oferte bez petnomocnictwa, majac nadzieje,
ze je uzupetni w wyniku wezwania z art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow stwarza mozliwosé ,,naprawienia” oferty, jezeli
nie zatgczono do niej wymaganych dokumentow. Jednak w okolicznosciach niniejszej
sprawy Odwotujacy nie tylko nie posiadat dokumentéw w chwili ztozenia oferty, ale nie mégt
mie¢ pewnosci, ze w ogole zostang wydane (skoro, jak sam pisat w odwotaniu, mimo
wczesniejszych présb nie zostaty mu przekazane). Mimo to zlozyt oferte wspdlng — jak
wynika wprost z tresci oferty. W odpowiedzi na wezwanie nie przedtozyt petnomocnictwa
konsorcyjnego, w konsekwencji czego oferta ta zostata odrzucona. Odwotujgcy na czynnosc¢
tg ztozyt odwotanie - Izba odrzuca odwotanie, jezeli zostanie ztozone przez tylko jednego
z konsorcjantéw, bez upowaznienia pozostatych wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia (m. in. postanowienia sygn. akt KIO 176/13, KIO 1899/13, KIO
2215/14, KIO 1654/19).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), tj. stosownie

do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiennnnn.



