Sygn. akt: KIO 1985/12

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzednia 2012 r. przez

wykonawce
ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Lubelski Zarzad Obstugi Przej$é Granicznych Plac Niepodlegtosci 1, 22-100 Chetm

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex
S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i T4B Sp. z o.0. Al. Waszyngtona 146, 04-076
Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zltotych zero groszy) uiszczong przez ERBUD S.A.
ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa tytutem wpisu od odwolania,
2.2. zasagdza od ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa na rzecz
Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przejs¢ Granicznych Plac Niepodlegtosci 1,
22-100 Chetm kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero



groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1985/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Lubelski Zarzad Obstugi Przej$¢ Granicznych prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,budowe przejScia granicznego w
Dothobyczowie

— etap |, cze$¢ IV’ na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 21 marca 2012
r. pod numerem 2012/S 56-091217, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

17 wrzesnia 2012 r. odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 poprzez bezpodstawny wybér oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budimex S.A. i T4B Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, ktéry to wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo iz nie ztozyt on nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé wptyw na
wynik postepowania, a przy tym zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh
tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo iz wykazat on spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

4. art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, co wprost
nakazano zamawiajgcemu wyrokiem Izby o sygn. akt KIO 1511/12, wzglednie art. 26 ust. 3
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako ztozonej
przez wykonawce wykluczonego z postepowania oraz art. 24 ust. 3 poprzez brak
uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu go z postepowania,

6.art. 7ust. 1i2iart. 91 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 1 poprzez zaniechanie

wykluczenia z postepowania wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamoéwienia Budimex S.A. i T4B Sp. z 0.0. z powodu udziatu pracownika T4B Sp. z o.0.
w przygotowaniu dokumentacji projektowej,

7. art. 7 ust. 1i art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budimex S.A. i T4B Sp.

Z 0.0. z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania,

8. art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A.
i TAB Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien i ewentualnie uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy (o ile nie potwierdzg sie zarzuty dotyczace zlozenia nieprawdziwych informacji)
i w dalszej kolejnosci zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy oraz odrzucenia
tej oferty,

9. innych przepisdw wymienionych w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia odwotujgcego
Z postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej konsekwencji dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz dodatkowo wykluczenie wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Budimex S.A. i T4B Sp. z o0.0. z postepowania
i odrzucenie tej oferty z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw
na wynik postepowania oraz niespetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, jak i z tego

powodu, iz dokumentacje projektowg przygotowywat pracownik T4B Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz w wyroku o sygn. akt KIO 1511/12 wydanym
w wyniku odwofanie wniesionego przez odwotujgcego, a dotyczgacego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania z powodu rzekomego ztozenia nieprawdziwych informacji
w zadaniu dotyczacym budowy Centrum Medycyny Inwazyjnej w Gdansku, ktére zostato
uwzglednione w catoséci, |zba nakazata: wezwaé wykonawce do wyjasnien, dokonaé badania
i oceny oferty i dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy i Izba sg zwigzane postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt IX
Ga 238/12, bowiem zarzut nieprawdziwych informacji zostat tym wyrokiem w sposéb
ostateczny i prawomocny rozstrzygniety. Skutki prawomocnego wyroku nalezy ocenié
w kontekscie zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku.

Ponadto odwotujacy podkreslit ,niewyttumaczalne faworyzowanie” wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Budimex S.A. i T4B Sp. z 0.0. oraz ,bezprawne

nekanie” odwotujacego poprzez obchodzenie zasad wymienionych w art. 7 ustawy Prawo
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zamowien publicznych poprzez niekoficzaca sie weryfikacje tylko jednej oferty sposrod wszystkich

ztozonych w tym postepowaniu. O ile bowiem nalezy sie zgodzi¢ z poglagdem, ze zamawiajgcy ma prawo
do weryfikowania oferty wykonawcy do czasu podpisania umowy, to nie moze tego czynic¢ bez

konca i ciagle z tych samych powodow znanych juz od 25 maja 2012 r., tj. od dnia wniesienia

odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Budimex S.A. i T4B Sp. z o0.0.

Wykonawcy temu oraz zamawiajgcemu przystugiwaty s$rodki ochrony prawnej od
niekorzystnego dla nich postanowienia KIO o sygn. KIO 1066/12, co do ktérego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Budimex S.A. i T4B Sp. z 0.0. wniesli
skarge do sgadu, po czym jg cofneli oraz wyroku o sygn. KIO 1511/12, co do ktérego skarga
w ogole nie zostata wniesiona.

W obu ww. postepowaniach strona odwotujgca podnosita zarzut ztozenia przez ERBUD S.A.
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania oraz niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Zarzuty w stosunku do ERBUD S.A. nie ostaty sie, nie
zostaty udowodnione, a sprawy zakonczyly sie prawomocnymi orzeczeniami, zamawiajacy
w dalszym ciggu dokonuje weryfikacji tych samych dokumentéw zlozonych przez ERBUD
S.A. na potwierdzenie speftnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pod katem podania
nieprawdziwych informacji oraz pod katem ich spefniania, powotat nawet biegtego
rzeczoznawce w celu wydania opinii w przedmiocie oceny, czy odwotujacy spetnia
wymagania przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, cho¢ nic nie stato
na przeszkodzie, aby takiego rzeczoznawce powotat wczesniej.

Przy czym zamawiajgcy wraz z przystepujagcym wprowadzili niezdrowag praktyke
procedowania nad ofertg innego wykonawcy w nieznanym w ustawie trybie przejawiajagcym
sie przesytaniem dokumentdéw poza procedurg z pominieciem srodkdw ochrony prawne;.
Ponadto zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego bez wskazania w uzasadnieniu faktycznym
konkretnych dowoddow uznania niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zatem i tym
razem odwotujacy z tresci informacji o wykluczeniu nie wie, ktére systemy zamawiajacy
zaliczyt jako spetniajace warunek udziatu w postepowaniu, za jakg kwote i dlaczego uznat,
ze definicja systemu brzmi tak, a nie inaczej. Wyliczenia stanowigce zatacznik nr 5 do pisma
procesowego, na ktére powotuje sie zamawiajacy w informacji o wykluczeniu odwotujgcego
byly juz przedmiotem analizy skfadu orzekajgcego w sprawie KIO 1511/12, zatem poddanie
ich badaniu przez zamawiajgcego i powotanego biegtego, jest kolejnym przyktadem
obchodzenia prawa przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy mogt odniesé¢ sie do tego
zestawienia oraz przedstawi¢ wtasne dowody i argumenty podczas rozprawy KIO 1511/12,
jak tez ztozy¢ wniosek o powotanie biegtego, zatem opinia ta nie powinna zostaé zaliczona

do materiatu dowodowego.



Chociaz opinia biegtego legta u podstaw wykluczenia odwotujacego z postepowania,
zamawiajacy nie zatgczyt jej do informacji z 7 wrzesnia 2012 r., czym w sposob razacy
naruszyt norme art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy miat obowigzek oceni¢ o$wiadczenia wiedzy odwolujgcego w sprawie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i zdecydowac, czy zgromadzone dowody (stan
faktyczny ustalony przez Izbe plus wyjasnienia odwotujgcego) pozwalajg czy nie, dokonaé
wyboru tej wtasnie oferty. Tymczasem zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby, lecz
poszukiwat nowych informacji i interpretacji na przekér faktom ustalonym przez Izbe i jej
nakazom, podczas gdy Izba oparta sie na dowodach i nie przychylita sie do tezy o ztozeniu
nieprawdziwych informacji przez ERBUD S.A.

Stosownie do punktu 7.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o udzielenie
zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy uczestniczyli w wykonaniu
(. zakonczeniu) jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu systemow
niskonapieciowych obejmujacych co najmniej jeden lub kilka tgcznie z nastepujgcych
systeméw: SKD, SSWIN, SSP, CCTV, SWOC, ANPR, TCS SSR, okablowanie strukturalne,
sieci WLAN o wartosci: 1) co najmniej 12 min PLN brutto lub 2) co najmniej 15 min PLN
brutto w przypadku wykonania kilku systemow tacznie.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zamiescit definicji
poszczegoélnych systemoéw wskazanych w przytoczonym warunku, nie istniejg rowniez
zadne kompleksowe definicje legalne tych systemow, co potwierdzita I1zba w wyroku o sygn.
KIO 1511/12 oraz nie wprowadzit wymogu udokumentowania przez wykonawce wartosci
wykonanych systemow niskonapieciowych. Potwierdzenie spetnienia opisanego wyzej
warunku udziatu w postepowaniu miato nastgpi¢ poprzez ztozenie odwiadczenia wykonawcy
w wykazie zrealizowanych rob6t budowlanych.

Odwotujacy spetnit powyzszy warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, co
potwierdzit dotgczajac do oferty wykaz, w tresci ktérego zawart informacje o zrealizowanych
w ramach ww. inwestycji systemach niskonapieciowych o wartosci 18.893.944 zt brutto,
oswiadczenie o spetnianiu warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz list referencyjny wystawiony przez Gdanski Uniwersytet
Medyczny z 3 stycznia 2012 r., z ktérego wynika, iz wykonat roboty budowlane polegajace
na budowie obiektu Centrum Medycyny Inwazyjnej w Gdansku, w tym polegajagce na
wykonaniu systemow niskonapieciowych takich jak m.in. system sygnalizacji pozarowej SAP
z systemem Gemos, dzwiekowy system ostrzegawczy DSO, systemy alarmowe SSWiN,
telewizja przemystowa CCTV, zabezpieczenie ogdlne i kontroli dostepu KD, systemy
audiowizualne i telewizji dydaktycznej, TV-SAT, instalacje teletechniczne dla potrzeb
medycznych — instalacje przyzywowe i kontroli wejscia, system przywotawczy, okablowanie

strukturalne i telefoniczne.



Ponadto skfadajac na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia (pismo z 7 maja 2012 r.)
ponownie oswiadczyt, iz w ramach ww. zamowienia wykazat wykonanie robot budowlanych
polegajacych na wykonaniu systemow niskonapieciowych spetniajgcych wymagania
zamawiajgcego: SKD, SSiWN, SSP, CCTV, okablowanie strukturalne, sieci WLAN oraz
oswiadczyt, Zze tgczna wartos¢ wymienionych systeméw wyniosta ponad wymagane przez
zamawiajgcego 15 min zt brutto, co podtrzymat w toku rozprawy w sprawie KIO 1511/12.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a zlozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia oswiadczenia
o wartosci wykonanych systeméw niskonapieciowych w ramach inwestycji na budowe
Centrum Medycyny Inwazyjnej odpowiadajg prawdzie.

Przypisanie wykonawcy nieprawdziwych informacji jest czynnoscig skutkujaca istotnymi
nastepstwami prawnymi, zatem zarzut taki powinien by¢ wykazany w sposdb niewatpliwy

i jednoznaczny na podstawie dowodoéw. Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji z 5 lipca 2012

r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢ ani
nie przywotat jednoznacznych dowodéw, iz odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje
mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wyjasnienia z 7 maja 2012 r. nie budzity
watpliwosci zamawiajgcego, ktéry wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejsza.
Dopiero w toku rozprawy w KIO zamawiajacy dokonat wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu, stwierdzajgc ze nie uwzglednit zamowien dodatkowych udzielonych
z wolnej reki jako uzupetniajacych przy realizacji Centrum Medycyny Inwazyjnej i na tej
podstawie wyliczyt kwote w wartosci wykonanych systemow na 8.547.677 zt. Izba nie
podzielita ww. pogladu, jak réwniez nie uznata za wiarygodne przedstawionych wyliczen.

Art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonywaty
osoby zapewniajgce bezstronnoS¢ i obiektywizm. Natomiast autorem dokumentacji
projektowej w zakresie systemoéw niskonapieciowych (branza teletechniczna) dla zadania
inwestycyjnego bedacego przedmiotem niniejszego przetargu jest mgr inz. S........
Wi, , ktéry jednoczesnie, zgodnie z informacjg zawartg na stronie internetowej T4B Sp.
Z 0.0. pracuje w niej od czerwca 2007 r. jako kierownik kontraktu. Z uwagi na powyzsze
w stosunku do przystepujgcego ziscita sie takze przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych

Zamawiajacy Ww niniejszym postepowaniu nie przestrzega takze zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. W stosunku do znajdujgcych sie w ofercie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Budimex S.A. i T4B Sp. z o.0. referenc;ji

zamawiajgcy nie zadat wyjasnien, lecz uznat, ze wykazano spetnienie warunku udziatu
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w postepowaniu. Natomiast brak wiarygodnosci referencji PSE Operator S.A. byt znany
zamawiajgcemu z protestu z 29 maja 2009 r. (protestujacy wskazat w nim, ze w innym
postepowaniu na budowe przejscia granicznego w Budomierzu wskazano inng wartosc
inwestycji, dokument jest wystawiony przez PSE Operator — inny podmiot niz w umowie,
a w protokole odbioru stwierdzono wady, co skutkowato warunkowym odbiorem
i obnizeniem wynagrodzenia). Zamawiajacy nie weryfikowat takze dokumentéw T4B Sp.
Z 0.0., W ktérych powotuje sie on na doswiadczenie nabyte w Ministerstwie Finansow, ktére
zdaniem odwotujgcego nie spetniajg wymogu 15 min z. W tym zakresie wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie wykonat tez wyroku o sygn. KIO 1511/12, w ktérym Izba nakazata: ,W toku
nakazanego ponownego badania oferty odwotujgcego zamawiajgcy winien uwzglednic
ustalenia zawarte w niniejszym wyroku, co nie wyklucza prawa do zadania od wykonawcy
zadania wyjasnien co do przedstawionych w toku postepowania dowodéw na okolicznosé
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznaje
w Swietle przedstawionych w toku postepowania odwotawczego dowoddw, ze wykluczenie
odwotujgcego z postepowania nastgpito z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy pzp.”
Procedure wyjasnien zamawiajgcy wszczgt ze wszystkimi, tylko nie z odwotujgcym.
Zamawiajacy nie uwzglednit rowniez ustalen dokonanych w wyroku. Tym samym
zamawiajgcy dopuscit sie razacego naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Brak wszczecia procedury z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych uniemozliwia ewentualne wszczecie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zamawiajacy preferuje uznanie, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje w celu eliminacji go z postepowania.

W trakcie rozprawy odwotujgcy przedstawit réwniez dwa pisma procesowe, w ktdrych

szczegotowo przedstawit swoje stanowisko.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidost o oddalenie odwotfania i zasadzenie kosztow
postepowania. Stwierdzit, iz zarzuty dotyczace wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Budimex S.A. i T4B Sp. z 0.0. sg spéznione rowniez w zakresie
nierownego traktowania. Poza tym jego zdaniem nierdwne traktowanie wykonawcow nie
miato miejsca. Poczatkowo zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego, gdyz ufat, ze ztozone
dokumenty sg prawidtowe. Starat sie tez w petni wykonaé wyrok o sygn. KIO 1511/12.
W tresci uzasadnienia tego wyroku nie byto nakazu zgdania wyjasnien od odwotujacego,
lecz Izba dopuscita takg mozliwosé. Zamawiajacy natomiast nie prosit o wyjasnienia, gdyz
juz wczesniej o takie sie zwracal. Orzeczenie to nie odnosito sie do badania oferty
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budimex S.A. i T4B Sp.

Z 0.0.



Co do biegtego — uznat, ze, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
moze powotac biegtego na kazdym etapie postepowania. Wybér biegtego nastapit poprawnie
i zgodnie z zasadg udzielania zaméwieh publicznych ponizej 14 tys. euro, jaka obowigzuje u
zamawiajgcego. Opinia biegtego miata wyjasni¢ watpliwosci, ktére nasuwaty sie
zamawiajgcemu, zatem dotyczyta tylko tych elementéw. Zamawiajacy nie miat obowigzku
doreczenia opinii biegtego odwotujgcemu — zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie protokofu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zatgczniki do protokotu udostepniane sg
na wniosek i na taki wniosek zamawiajacy je udostepnit. Rozstrzygniecie postepowania
z 7 wrzeénia 2012 r. zostato sporzgdzone w sposob staranny i zawiera wszystkie wymagane
ustawg elementy.

Co do wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. i T4B
Sp. z 0.0. —realizacja dla Ministerstwa Finanséw nie ma znaczenia, gdyz juz pierwsze roboty
dla PSE potwierdzajg spetnienie warunku. Poza tym zarzuty dotyczace wykazu
przedstawionego przez tego wykonawce zostaty podniesione dopiero w niniejszym

odwotaniu i piSmie procesowym odwotujgcego ztozonym na rozprawie.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgftosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Budimex S.A. i T4B Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania.

Swoje stanowisko przedstawili w piSmie procesowym.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Izba stwierdzita jednak, ze zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budimex S.A. i T4B Sp.
Z 0.0. sg spoéznione. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych odwotanie dotyczace wylacznie tej kwestii podlegatoby
odrzuceniu jako wniesione po terminie, termin 10-dniowy wskazany w tym przepisie zaczat
bowiem biec w chwili poinformowania wykonawcéw o wyborze oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej (z 5 lipca 2012 r.) i zarzuty te powinny byly zosta¢ podniesione juz

w odwotaniu o sygn. akt 1511/12, w ktérym kwestionowana byfa ta czynnos¢, a w ktérym
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podniesione nie zostaty.

Jednak art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazuje na sytuacje, w ktérych
odrzuceniu podlega cate odwotanie — w przypadkach, gdy okoliczno$¢ ta nie dotyczy
pozostatych zarzutéw, zgodnie z powszechnie stosowang i akceptowang praktyka, zarzuty
takie nie sg przez Izbe i sady rozpatrywane merytorycznie jako spdznione, a tym samym

takie, ktérych rozpoznanie nie zostato przez ustawe dopuszczone.

Zgodnie z tredcig art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych celem
wprowadzenia srodkdw ochrony prawnej jest mozliwos¢ zadania kontroli i korekty niezgodnej
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci zamawiajacego lub jej
zaniechania. Tym samym, aby odwotanie mozna byto uzna¢ za uzasadnione, nalezy ustali¢,
Z€ OWO haruszenie przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy miato miejsce.

Wadliwg czynnoscig i naruszeniem prawa, na ktére wskazat odwotujacy, byto wykluczenie go
Z postepowania ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji w zakresie posiadanego
doswiadczenia, niespetnieni warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w konsekwencji wybor
kolejnej oferty, tj. oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Budimex S.A. i T4B Sp. z 0.0, ktérzy — zdaniem odwolujgcego — rowniez ztozyli
nieprawdziwe informacje o swoim doswiadczeniu, a tym samym nieréwne traktowanie obu
wykonawcow.

Istotne dla rozstrzygniecia Izby w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze kwestionowana w tym
odwotaniu czynno$¢ zamawiajgcego nastgpita w wyniku wydania przez Izbe wyroku KIO
1511/12 — zatem ocenie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym podlega dokonanie
czynnos$ci zamawiajacego przez pryzmat wyroku o sygn. KIO 1511/12.

Przy tym dla rozstrzygniecia lzby nie ma znaczenia postanowienie Izby o sygn. akt KIO
1066/12 i pozniejsze postanowienie sadu okregowego, ktore nie rozpatrywaty sprawy
merytorycznie (Izba odrzucita odwotanie nr KIO 1066/12 ze wzgledéw formalnych, a sad
umorzyt postepowanie z powodu cofniecia skargi). Tym samym ponowna czynnos$¢
zamawiajgcego — ponowne badanie ofert, wykluczenie odwotujacego z postepowania
(pomimo uprzedniego wyboru jego oferty) ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informac;ji
oraz wybér oferty przystepujgcego nie byta zwigzana z ww. orzeczeniami, lecz nastgpita
z wiasnej inicjatywy zamawiajgcego i jest czynnoscig nowg, odrebng od pierwszej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. lzba w wyroku o sygn. KIO 1511/12 uznata, ze

zamawiajgcy byt uprawniony do takiego dziatania.

Dlatego ocenie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym podlega wytacznie kwestia,
czy czynnos¢ ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana po

wydaniu wyroku o sygn. KIO 1511/12 jest prawidtowa. | co do tej czynnosci Izba uznata, ze
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zamawiajgcy powtérzong czynnos¢ wykonat zgodnie z wyrokiem o sygn. KIO 1511/12, a co
najmniej — nie wykonat jej niezgodnie z nim, gdyz wyrok ten w duzej mierze pozostat otwarty,
tj. nakazywat zamawiajgcemu dokonanie pewnych czynnosci, lecz jednocze$nie dawat mu
swobode co do oceny skutkéw tych czynnosci (co byto uzasadnione z tego wzgledu, ze
ocena ta miata zaleze¢ od faktdw, ktore dopiero zaistniejg w przysztosci).

Izba nie natozyta réwniez na zamawiajgcego obowigzku Zzadania wyjasnien od
odwotujgcego, a jedynie wskazata na takg mozliwos¢.

Nalezy zwrdci€¢ uwage, iz z uzasadnienia wyroku o sygn. KIO 1511/12 wynika, Ze Izba nie
uznata za wystarczajgce i przekonujgce wyliczehh ani odwotujgcego, ani zamawiajgcego.
Stwierdzita jedynie, ze system powiadamiania dZzwiekowego powinien by¢ zaliczony do
systemu SSP, a tym samym jego warto$¢ wliczona do wartosci wymaganych systeméw. Co
do uméw dodatkowych i uzupetniajacych Izba zwrécita uwage, ze prace miaty by¢ wykonane
w ramach jednego zaméwienia, ale bez konkluzji, czy umowy te powinno sie wliczy¢ do
wartosci wymaganych systeméw, czy tez nie.

Wyrok KIO 1511/12 nie wskazuje réwniez na to, ze lzba uznata zaistniate okolicznosci za
biad, ktory nie stanowi ztozenia nieprawdziwych informac;ji, a stwierdzita tylko, ze nie zostata
jednoznacznie ustalona wartos¢ systemu — ponizej lub powyzej wymaganych 15 milionéw
Ztotych brutto.

Izba w wyroku o sygn. KIO 1511/12 nie rozpatrywata réwniez informacji o doswiadczeniu
przystepujacego, poniewaz nie podniesiono takich zarzutéw. Zarzuty te pojawity sie dopiero
szczatkowo w odwotaniu KIO 1985/12 (niniejszym), a rozwiniete zostaty podczas rozprawy
(odwotujacy przedstawit dokumenty majace potwierdzi¢ jego stanowisko).

Okreslenie ,czynnos$¢ badania i oceny ofert” jest powszechnie uzywang nazwg tego etapu
postepowania — dlatego tez zostato ono uzyte w sentencji, natomiast, zgodnie z art. 192 ust.
7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, zatem wyrok ten ze swojej istoty nie dotyczyt oferty
przystepujacego czy innych ofert. Zatem zamawiajacy mogt je ponownie analizowagé, ale
w ramach czynnosci wkasnych, a nie wykonania wyroku Izby. Zresztg — jesli by¢ doktadnym —

zamawiajgcy przeciez powtorzyt ,czynnos¢ badania i oceny ofert” jako taka.

Tym samym niniejszym Izba uznata, ze, zgodnie z wyrokiem KIO 1511/12, zamawiajgcy miat
obowigzek powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert w zakresie zbadania, czy w ofercie
odwotujgcego przedstawiono nieprawdziwe informacje o wartosci wykonanych systemow
poprzez ustalenie wartosci owych systeméw, a zatem, czy spetnit tez przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy postapit poprawnie powotujgc biegtego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych, w celu dokonania weryfikacji elementéw sktadowych
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i wyliczenh wartosci wymaganych systeméw. Przy czym, zgodnie z wyjasnieniami
zamawiajgcego, opinia zostata wydana w stosunku do elementéw spornych i zamawiajacy
(bieglty) przyjat wartosci wskazane przez odwotujgcego w wyliczeniu przedstawionym
w zatgczniku nr 5 do pisma procesowego ztozonego w sprawie KIO 1511/12, nie negujac ich.

Zdaniem Izby zamdwienie takiego zakresu opinii jest dziataniem logicznym.

Poniewaz w wyroku o sygn. KIO 1511/12 Izba nie przesadzita, czy umowy dodatkowe
i uzupetlniajgce nalezy wliczy¢é do wartosci wymaganych systeméw, a z powyzszej
okolicznosci kazda ze stron wywiodta inne wnioski, I1zba uznata za stosowne odnie$¢ sie do
tej kwestii w niniejszym wyroku.

W wyroku o sygn. KIO 1511/12 Izba bowiem wpierw stwierdzita, ze wszystkie przedstawione
opinie ujmujg te umowy przy obliczaniu wartosci wykonanych systemoéw, po czym wskazata,
ze zamawiajgcy wyjasnit, iz chodzi o jedno zamowienie — co mogtoby sugerowag, ze jest to
uwaga poczyniona a contrario powyzszym wyliczeniom (jak przyjat zamawiajacy). Nastepnie
jednak Izba przeszta do konkluzji, iz uznaje za uzasadnione stwierdzenie odwotujgcego, ze
w ramach zadania referencyjnego wykonywane byly instalacje teletechniczne odpowiadajgce
wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w obecnym postepowaniu takze
w branzach innych, takich jak roboty budowlane, instalacje elektryczne, sieci zewnetrzne
telekomunikacyjne.

Zdaniem Izby — po uwzglednieniu wyjadnierh odwotujgcego dotyczacych przebiegu spornej
inwestycji, ktére nie byty podwazane — warto$¢ elementéw systeméw wykonanych w ramach
tych umow powinna zosta¢ uwzgledniona w wartosci wymaganego systemu.

Po pierwsze wynika to z samej tresci warunku, ktory odnosi sie do robét budowlanych —
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu jednej roboty budowlanej polegajacej na
wykonaniu systeméw niskonapieciowych obejmujgcych co najmniej jeden lub kilka tacznie
z nastepujgcych systemow: SKD, SSWIN, SSP, CCTV, SWOC, ANPR, TCS SSR,
okablowanie strukturalne, sieci WLAN o wartosci: 1) co najmniej 12 milionéw PLN brutto lub
2) co najmniej 15 milionéw PLN brutto, w przypadku wykonania kilku systemow tacznie.
Poréwnujac definicje robét budowlanych zawartg w art. 2 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych z zawartymi w art. 3 ustawy Prawo budowlane definicjami: robét budowlanych
(budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego) oraz budowy (wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu), obiektu budowlanego (budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi)
i budynku (obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach) jasne jest, ze wszystkie
roboty wykonane przez odwotujgcego w budowanym obiekcie do czasu zgtoszenia go do

odbioru i otrzymania pozwolenia na uzytkowanie byty jednymi robotami budowlanymi. (Byt to
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nowobudowany budynek, zatem przytoczono tylko fragmenty definicji odnoszace sie do
przedmiotowej realizaciji).

Nie zmienia tego rowniez odpowiedz na pytanie nr 2 z 20 kwietnia 2012 r. Co prawda pytanie
to zostato zadane w spos6b dosc niejasny, jednak zamawiajacy wskazat, ze wymagane
wartoéci dotyczg wykonania wymienionych systemdéw niskonapieciowych w ramach jednego
zamdéwienia.

Przy tym zamawiajacy nie wskazat, czym ma by¢ owo jedno zamowienie — konkretng
umowa, czy tez konkretnym efektem w postaci np. budynku.

Sporu tego nie rozwigzuje sama wyktadnia jezykowa pojecia ,zaméwienie”. Zgodnie bowiem
ze stownikowg definicjg, odpowiednig do niniejszej sytuacji, ,zaméwienie” to ,polecenie
dostarczenia lub wykonania czego$” (wg internetowego ,Stownika jezyka polskiego PWN”
www.sjp.pwn.pl), a zatem moze odnosi¢ sie zaréwno do zamoéwienia — dokumentu/umowy,
jak i zamoéwienia — zadania (catosci realizowanego przedmiotu). | w obu tych znaczeniach
jest powszechnie uzywane.

Réwniez w praktyce zamowienie (czy jedne roboty budowlane) moze zostac
zakontraktowane w jednej umowie lub kilku umowach (a takze jednej umowie wielokrotnie
aneksowanej) — takie przypadki nalezy rozpatrywac i klasyfikowaé jako jedno lub wiele
zamowien indywidualnie, z uwzglednieniem ich charakteru i przebiegu realizacji.

W rozpatrywanej sytuacji, zdaniem Izby, niewatpliwe mamy do czynienia z jednymi robotami
budowlanymi i z jednym zaméwieniem, gdyz realizacja zawartych uméw skfada sie na jedno
przedsiewziecie, jedng funkcjonalng catos¢ w postaci budowy budynku, a umowy wykonane
byty rownoczesnie lub bezposrednio jedna po drugiej, z zachowaniem jednolitosci i ciggtosci
miejsca i czasu. Tak wiec samo wykonanie robdt w rzeczywistosci niczym sie nie réznito od
wykonania zamowienia, ktore zostatoby zawarte na podstawie jednej umowy, a przy tym
zadna z uméw nie oddaje catosci wykonanej budowy. Zatem w sytuacji tej ograniczenie
jednych robdt budowlanych czy jednego zamodwienia do jednej umowy nie jest wiasciwe.
Nalezy tez zwroci¢c uwage, iz gdyby przedmiotowe roboty budowlane nie byty objete
systemem zamowien publicznych, inwestor i wykonawca, zamiast zawieraC wymagane
procedurami umowy na wykonanie zamowien dodatkowych i uzupetniajgcych,
prawdopodobnie zmieniliby umowe pierwotng aneksami — i tym samym, przy tym samym
zakresie prac, nie bytoby watpliwosci, ze jest to ,jedno zamodwienie”. Zatem niestosowne
wydaje sie gorsze traktowanie wykonawcy tylko dlatego, ze przedmiotowego budynku nie
wykonywat w warunkach ,wolnorynkowych”, lecz w ramach formalnych ograniczen
zamowien publicznych.

Jednak nawet przy przyjeciu, ze do wartosci wykonanych systemow nalezy doliczy¢ réwniez
ich czesci wykonane w ramach zaméwien dodatkowych i uzupetniajgcych, Izba nie jest

w stanie obliczy¢ wartosci w wysokosci przekraczajgcej wymagane 15 milionéw ztotych.
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Co do uzyskanej przez zamawiajgcego opinii biegtego — odwotujacy w pismie procesowym
negowat zaréwno dokonang przez biegtego ocene poszczegdinych pozycji, ktérych nie
zaliczyt on do wymaganych systemow, jak i same kompetencje biegtego. Jednak poza tym
stwierdzeniem w zasadzie nic nowego nie wniost do sprawy. A nalezy przypomniec¢, ze juz
w wyroku o sygn. KIO 1511/12 jego wywody i przedstawione dokumenty zostaty uznane za
niewystarczajace.

Izba za$ nie znalazta konkretnych przestanek, by zakwestionowac czy to stanowisko (opinie)
biegtego, czy tez jego kwalifikacje.

Odwotujacy przy tym — cho¢ podkreslat réwniez rozbieznos¢ opinii i wyliczen
w poszczegolnych pismach przedstawianych zamawiajacemu i Izbie — byt przeciw powotaniu
przez lzbe biegtego (ewentualnie eksperta lub instytucji) w celu weryfikacji zakresu prac i ich
wartosci, ktérych opinia mogtaby rozwia¢ podnoszone watpliwosci.

Odwotujgcy skupit swoje odwotanie i argumentacje podczas rozprawy na odczuciu
niesprawiedliwego potraktowania go przez zamawiajgcego i zaniechaniu wykluczenia
przystepujacego, natomiast nieomalze pominat najistotniejszg zdaniem i z punktu widzenia
Izby kwestie, tj. ,obrony” swojej oferty w postaci dowiedzenia, ze systemy zrealizowane
w ramach zaméwienia dla Uniwersytetu Medycznego w Gdansku rzeczywiscie posiadajg

deklarowang wartos¢.

Co do zarzutu nierownego traktowania obu wykonawcow — Izba nie stwierdzita niezasadnie
surowego potraktowania odwotujacego. Owszem, powtarzane czynno$ci skupiajg sie na
deklarowanym przez niego doswiadczeniu, lecz =zaistnialy cigg wydarzen wynika
z konkretnych okolicznoéci. Zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert,
wykluczyt odwotujgcego i dokonat wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo Ze
postanowienie o sygn. KIO 1066/12 go do tego nie zobowigzywato (nie rozstrzygato kwestii
nieprawdziwych informacji merytorycznie). Jednak odwotanie to, jak tez inne przesytane
przez wykonawcéw w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pisma
(m.in. do Prezesa UZP) spowodowaly, ze zamawiajacy powzigt podejrzenia lub wrecz
przekonanie, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, wiec powtérzyt czynnosc.
Zostato tu juz pozytywnie ocenione w wyroku o sygn. KIO 1511/12.

Nalezy bowiem odrdzni¢ dwie rzeczy: mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow ze srodkow
ochrony prawnej od samego obowigzku prawidiowego prowadzenia postepowania przez
zamawiajacego. Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i sg tylko pewnym
sposobem reklamacji czynnosci, czy tez zwrdcenia zamawiajgcemu uwagi na dane
okolicznosci, a w razie ich nieuznania, rozstrzygniecia powstatego sporu przez zewnetrzny

organ, przy tym sg obwarowane terminami i innymi wymogami formalnymi zwigzanymi z ich
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whniesieniem. Natomiast niezaleznie od owych srodkéw ochrony wykonawcow zamawiajgcy
ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie w sposob rzetelny i zgodny z zatozeniami
proceduralnymi.

Co prawda pojawiajg sie poglady negujace mozliwos¢ powtdrzenia czynnosci przez
zamawiajgcego z wiasnej inicjatywy, gdyz nie ma w ustawie Prawo zamowien publicznych
bezposrednich przepisow takie dziatanie regulujgcych. Sa one jednak biedne. Przede
wszystkim bowiem pomijajg cel prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz zasade zapisang w art. 7 ust. 3 w ustawie Prawo zamdwienh publicznych, tj.
ze zamOwienia mozna udzieli¢ wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Poza tym w ramach catego systemu prawa cywilnego istnieje ogdlna zasada
nakazujgca uczestnikom obrotu prawnego staranne dziatanie, a w ramach konkretnych
przepiséw — regulacje dotyczace wad czynnosci prawnych, w tym btedu (art. 84 Kodeksu
cywilnego). Wybdr oferty najkorzystniejszej czy tez jej akceptacja jako poprawnej
(w znaczeniu niewykluczenia wykonawcy z postepowania i nieodrzucenia oferty) w sytuac;ji,
gdy wykonawca powinien zosta¢ wykluczony lub jego oferta odrzucona, mozna uznac za
btad w rozumieniu art. 84 Kodeksu cywilnego — do tego nie tylko istotny, ale tez zawiniony
przez wykonawce, ktéry kategorycznie o$wiadcza, ze spetnia wszystkie warunki i wymogi.
Zamawiajacy poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie nie moze doprowadzi¢ do sytuacii
zawarcia umowy z wykonawca, ktora juz z zatozenia podlegataby uniewaznieniu (i dotyczy to
zarowno ewentualnej umowy z odwotujacym, jak i przystepujacym).

Natomiast do chwili zawarcia umowy niepoprawny wybér oferty najkorzystniejszej nie jest
jeszcze wadg niemozliwg do usuniecia, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotanie KIO 1066/12 ze swojej istoty (ztozyt je przystepujacy) dotyczyto nieprawdziwych
informacji co do doswiadczenia odwotujacego, a nie przystepujgcego. Podobnie byto
w sprawie KIO 1511/12. Przystepujacy przedstawit rowniez w tym zakresie dowody, ktérych
znaczenie zamawiajgcy mogt oceni¢. Zatem naturalne, ze tylko ta kwestia byta przedmiotem
badania przez zamawiajacego i wykonania wyroku o sygn. KIO 1511/12.

Zarzut nieprawdziwych informacji co do kwalifikacji przystepujacego pojawit sie dopiero
w odwotaniu KIO 1985/12, a dowody w tym zakresie odwotujacy przedstawit dopiero na
ostatniej rozprawie — a przeciez swoje czynnosci zamawiajacy musi oprze¢ na dowodach.
Zatem réwniez tutaj trudno stwierdzié, ze zamawiajacy celowo zajmowat sie jedynie
doswiadczeniem odwotujgcego, a pomijat watpliwosci co do doswiadczenia przystepujgcego.
Jednoczesnie tylko pierwsza czynnosé powtdrzenia badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej nastgpita z inicjatywy zamawiajgcego — kolejne powtérzenie bylo juz
realizacjg obowigzku wynikajagcego z wyroku Izby. Jego konsekwencjg (m.in. nieuznania

przez lzbe wtasnych wyliczen zamawiajgcego) byto tez powotanie osoby posiadajgcej
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wiadomosci specjalne, czyli biegtego. Niewatpliwie lepsze dla biegu postepowania bytoby
skorzystanie z tej mozliwosci wczesniej, jednak w sposob widoczny jest to skutek wyroku
Izby o sygn. KIO 1511/12. Trudno wiec uzna¢ powotanie biegtego za naduzycie ze strony
zamawiajgcego.

Przy tym, zdaniem Izby, pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz zamawiajacy opart swojg decyzje
na wiasnym bieglym, a nie jedynie informacjach czy opiniach przedstawionych mu przez
przystepujacego (konkurujgcego przeciez wykonawce). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze —
niezaleznie od intencji zamawiajgcego i poprawnos$ci tych informacji — dziatanie takie jest
negatywnie odbierane przez pozostatych wykonawcow.

Co do pism informacyjnych przestanych zamawiajgcemu przez przystepujagcego w trakcie
postepowania — po pierwsze ich ztozenie nie byto zalezne od woli zamawiajgcego, po drugie
praktyka taka obecnie stata sie powszechna w postepowaniach i jest bezposrednim skutkiem
likwidacji instytucji protestu oraz wysokich wpiséw za wniesienie odwotania i skargi.

Zatem i w tym miejscu trudno upatrywac ,nekania” odwotujgcego.

Co do kwestii sporzadzenia czesci projektu przez pana W............ (w kontekscie braku
obiektywnosci zamawiajgcego) — brak jest informacji, aby okoliczno$¢ ta miata cokolwiek
wspolnego i w jakikolwiek sposdb wptyneta na ocene spetnienia spornego warunku przez

odwotujgcego.

Wbrew twierdzeniu odwotujgcego lzba w wyroku o sygn. KIO 1511/12 nie nakazata
zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien — wskazata tylko na taka
mozliwo$¢ pozostawiajagc to uznaniu zamawiajgcego. Przy czym zdaniem Izby (to
stwierdzenie odnosi sie do niniejszego odwotania), zamawiajgcy mogt takiego kolejnego
wezwania nie dokonywaé, gdyz posiadat juz stanowisko odwotujacego, zwtaszcza wyzej

wskazany zatgcznik nr 5 do pisma procesowego.

Co do braku definicji systeméw — po pierwsze nalezato te kwestie podnosi¢ na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, po drugie jednak, zdaniem lzby, nawet
sformutowanie takich definicji nie zapobiegtoby sporom, gdyz to nie tyle ogdlne pojecia
odnoszace sie do tych systemow sg kwestig sporng, lecz to, czy mozna do nich zaliczy¢
poszczegoblne elementy, a to nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych wykonanych

systemoéw.

W zwiazku z powyzszym lzba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie i orzekta jak

w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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