Sygn. akt: KIO 170/11

POSTANOWIENIE

z dnia 4 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 4 lutego 2011 r. w War-
szawie odwotania z 28.01.2011 r. wniesionego przez wykonawce Tadeusza Bader ¢
prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Badera Firma Produkcyjno-Handlo-
wo-Ustugowa, Dalachow 354, 46-325 Rudniki ~w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Generalng Dyrekcj e Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we

Wroctawiu, ul. Powsta ncow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Tadeusza Badery prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Badera Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa, Dalach 6w
354, 46-325 Rudniki kwoty 15 000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych),

stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .



Sygn. akt: KIO 170/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, 7
grudnia 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym to dniu weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych w brzmieniu
nadanym w szczegolnosci ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), zwanej
dalej w skrocie »Pzp« lub »ustawag« bez blizszego okreslenia.

Izba ustalifa, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do rozpoznawanego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, ze wykonawca Tadeusz Badera prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g
pod firm g Badera Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa, Dalach 6w 354, 46-325
Rudniki — 28.01.2011 r. ziozyl odwolanie w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest »Zimowe utrzymanie drég krajowych (zud)
administrowanych przez GDDAKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Legnicy w okresie
czterech sezonéw zimowych tj. 11-1V.2011, 2011/2012 , 2012/2013, 2013/2014«.

Przedmiotem odwotania byly czynnosci i zaniechania zamawiajacego polegajgce na:

1) zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamo-
wienia: ROTOMAT Sp. z 0.0. oraz PUPIH COM-D Sp. z 0.0. (zwanego dalej: Konsorcjum)
Z postepowania, jako wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, jako zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

3) wadliwej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, przez wybor
oferty Konsorcjum, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu;

4) bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze.



Odwotujacy zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 3, art.
44, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej;

2) dokonania czynnosci bezprawnie zaniechanej, tj.: wykluczenia wykonawcy Konsorcjum z
postepowania;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

4) dokonania ponownie czynnosci oceny ofert;

5) wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie podpisat w imieniu odwolujgcego Szymon Kabacki, zgodnie z zatgczonym do

odwotania petnomocnictwem, ktérego udzielit Tadeusza Badera.

31.01.2011 r. wykonawca Rotomat sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stabtowicka
134, 54-062 Woroctaw (lider Konsorcjum) i Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i
Handlowe ,COM-D”" Sp. z 0.0., z siedzibg w Jaworze, ul. Ksiecia J6zefa Poniatowskiego 25,
59-400 Jawor ztozyt:

(a) Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,

(b) zamawiajgcemu i

(c) odwotujgcemu

— pismo w sprawie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Pismem z 01.02.2011 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat o

uwzglednieniu w catosci zarzutéw postawionych w odwotaniu.

02.02.2011 r. przystepujacy wnidst oswiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. Pismo podpisat w imieniu
przystepujacego Tomasz Krawczykowski czionek zarzadu uprawniony do reprezentacji
podmiotu zgodnie z dziatem 2 aktualnego odpisu nr 270704 KRS oraz pethomocnictwem z 3
stycznia 2011 r. podpisanym przez wyzej wymienionego i Romana Krosnowskiego prezesa
zarzadu drugiego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
uprawnionego do reprezentacji podmiotu zgodnie z dzialem 2 aktualnego odpisu nr 19263
KRS.



Po przeanalizowaniu stanowiska odwolujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

petni zarzuty odwotujacego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zados¢ w catosci zgdaniom odwolujgcego;
2) wykonawca przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu do uznania w calosci zarzutow odwotujacego
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.



