Sygn. akt KIO 367/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 marca 2016 r. przez wykonawce Comarch
Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Lodz, ul. Piotrkowska 104, 90-926 Lodz

przy udziale:

A wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan,
B. wykonawcy COIG S.A., ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice,
C. wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana
Pawlta Il 39A, 31-864 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39A,
31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiriieinirirrereiennann.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego szacunkowa wartos¢

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)

[dalej ,ustawa Pzp”], prowadzonym przez Miasto tédz (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie

przetargu nieograniczonego, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

2016/S 020-031131 w dniu 29 stycznia 2016 r. na ,Dostawe i wdrozenie systemu

informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie finansami miasta" wykonawca Comarch S.A.

z Krakowa (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec:

1.

zaniechania udzielenia przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), w szczegdblnosci wobec
opisu przedmiotu zamdwienia, zgtoszone przez wykonawcoéw w terminie obligujgcym
zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi na pytania — dotyczy odpowiedzi z dnia
2 marca 2016 r. na pytania nr: 35, 36, 41, 44, 46, 50, 51, 54, 55, 60, 61, 71, 72, 86,
87, 95, 97, 98, 99, 100, 111, 113, 118, 121, 128, 136, 137, 161, 168, 177, 181, 195,
211, 222, 265, 267, 273, 286, 291, 308, 316, 320, 336, 358, 359, 361, 366, 367, 373,
374, 376, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp,
czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na pytania
dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6b odsytajgcy do decyzji i ustalen,
jakie zostang podjete w przysziosci przez zamawiajgcego na etapie realizacji umowy,
skutkiem czego na dzien sktadania ofert wykonawcy nie majg mozliwosci prawidtowej
i rzetelnej wyceny ofert oraz skutkiem czego naruszona zostaje zasada uczciwej
konkurencji wobec ztozenia ofert nieporownywalnych, o innym zakresie zobowigzan
w zakresie zobowigzahn niedoprecyzowanych i nieokreslonych na dzien sktadania
ofert — dotyczy odpowiedzi z dnia 2 marca 2016 r. na pytania nr 62, 63, 64, 67, 66,
67, 68, 69, 74, 76, 77, 78, 79, 60, 61, 88, 90, 91, 92, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 150, 155, 191, 192, 194, 199, 206, 214, 223, 225, 226, 227, 231,
232, 233, 237, 239, 243, 245, 247, 250, 254, 256, 257, 258, 261, 263, 268, 269, 270,
271, 272, 275, 277, 278, 280, 283, 284, 285, 287, 305, 323, czym zamawiajacy
naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na udzieleniu odpowiedzi na pytania
dotyczace SIWZ w sposoéb niezgodny z ustawg Pzp, tj. wprowadzenie w wyniku
udzielonych odpowiedzi sprzecznosci do tresci SIWZ, skutkiem czego uksztattowany
udzielonymi odpowiedziami opis przedmiotu zamoéwienia ogranicza konkurencjg oraz
uniemozliwia wycene i ztozenie poréwnywalnych ofert — dotyczy odpowiedzi z dnia

2 marca 2016 r. na pytanie nr 130.
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Odwotujgcy zazagdat:

1. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 1: nakazania zamawiajgcemu udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania,

2. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 2: nakazania zamawiajacemu udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania przed dniem skiadania ofert, a w przeciwnym
przypadku nakazanie usuniecia z SIWZ odnosnych zobowigzan wykonawcéw,
ktorych zakres miatby zosta¢ doprecyzowany dopiero na etapie realizacji umowy,

3. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 3: nakazania zamawiajacemu udzielenia
odpowiedzi w sposdb okreslony w uzasadnieniu odwotania, tj. anulowania udzielonej
odpowiedzi na pytanie 130 i nakazania zamawiajacemu udzielenia odpowiedzi
z uwzglednieniem tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Zatgcznika nr 7 do SIWZ,
a takze zasad rozliczania prac dodatkowych, niezaleznie od prac objetych Etapami
I-V przedmiotu zamédwienia,

4. nakazania zamawiajgcemu opublikowania ujednoliconej wersji SIWZ (OPZ).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze powzigt wiadomos¢ o czynnosciach i zaniechaniach
zamawiajgcego objetych odwotaniem z tre$ci odpowiedzi na pytania, opublikowanej na

stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 2 marca 2016 r.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytania Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

w pismie z dnia 16 marca 2016 r., oswiadczyt, ze:

o odpowiedzi na pytania zostaty opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego
oraz przekazane elektroniczne wykonawcom w dniu 2 marca 2016 r.,

o odwotanie zostato zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
14 marca 2016 r.

W Odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 21 marca 2016 r. — zamawiajgcy
podnidst, ze kopie odwotania otrzymat w formie elektronicznej w dniu 14 marca 2016 r.,
natomiast termin wniesienia odwotania uptynat w dniu 12 marca 2016 r., co oznacza, ze
kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu skutecznie dwa dni po terminie do

wniesienia odwotania. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania.

Odwotujgcy utrzymywat, ze przestat zamawiajagcemu kopie odwotania droga
elektroniczng w dniu 11 marca 2016 r. (piatek), a dodatkowo w dniu 14 marca 2016 r.
(poniedziatek).

Otrzymania kopii odwotania w dniu 14 marca 2016 r. zamawiajgcy nie kwestionowat.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Poza sporem byt fakt, ze termin na wniesienia odwotania rozpoczat bieg w dniu
2 marca 2016 r. kiedy to zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej odpowiedzi

na pytania wykonawcoéw.

Sporne byty dwie kwestie:

1. czy dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, a tym samym na przestanie
zamawiajgcemu jego kopii uptyngt w sobote 12 marca 2016 r.,, czy tez
w poniedziatek 14 marca 2016 r. ?,

1. czy odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 11 marca 2016 r.,
czy dopiero w dniu 14 marca 2016 r. ?

Odwotujgcy zaprezentowat poglad, powotujgc sie na art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r., Ze termin ztoZzenia odwotania
przypadajgcy na sobote 12 marca 2016 r. ulegt przedtuzeniu do poniedziatku do dnia
14 marca 2016 .

Przystepujacy COIG S.A. dodatkowo powotat sie na odpowiedz Prezesa UZP
z marca 2015 r. stanowigcg odpowiedz na interpelacje poselska nr 3889.

Zamawiajgcy stanagt natomiast na stanowisku, powotujagc sie na art. 1
WWw. rozporzadzenia, ze ma ono zastosowanie wytgcznie do adresatéw tam wskazanych,
ti. do Rady Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej, nie ma za$ zastosowania do

uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba nie podzielita prezentowanego przez odwotujacego i przystepujgcych po jego
stronie wykonawcéw pogladu i uznata, ze termin na wniesienie odwotania w przedmiotowej
sprawie, w Swietle przepisow ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego, uptynat w sobote
12 marca 2106 r., poniewaz na gruncie wskazanych regulacji sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy.

Nadto Izba uznata, ze przepisy przywotanego rozporzgdzenia nie majg bezposredniej
mocy obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym.

Art. 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia faktycznie nakazuje uznanie, iz jezeli ostatni dzien
okresu (terminu) wyrazonego inaczej niz w godzinach, jest dniem ustawowo wolnym od

pracy, niedzielg lub sobotg, okres ten (termin) wygasa z uptywem ostatniej godziny
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nastepnego dnia roboczego, jednak dostrzezenia wymaga, ze wskazane rozporzgdzenie nie
ma mocy bezposredniego skutku w polskim porzadku prawnym, z racji tego, ze adresatem
tego rozporzgdzenia nie sg bezposrednio organy i obywatele panstw czionkowskich UE,
ale organy Unii Europejskiej uprawnione do stanowienia prawa (Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej, Komisja Europejska).

Oznacza to, ze wskazane rozporzgdzenie nie jest skierowane do polskich organéw
orzekajgcych w sprawach zamdéwien publicznych, czy tez uczestnikédw polskiego

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Skiad orzekajgcy Izby w petni podziela stanowisko wyrazone przez Izbe
w wyroku z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt KIO 818/15, zgodnie z ktérym:

»1zba, majgc Swiadomo$c¢ funkcjonowania takiej zasady bezposredniego skutku
prawa europejskiego jako fundamentu prawa wspdlnotowego w odniesieniu do rozporzgdzen
wydawanych przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej oraz samg Rade Unii
Europejskiej lub Komisje Europejskg zgodnie z artykutem 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, co do rozporzgdzenia Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia
3 czerwca 1971 r. stwierdza jednak, Zze rozporzgadzenie to wyraznie skierowane jest do
organoéw unijnych tworzgcych prawo i w odniesieniu do tych podmiotow ma bezposredni
Skutek obowigzywania. Na powyzsze wskazuje preambutfa tego rozporzgdzenia, gdzie
podaje sie m.in., iz: Jliczne akty wydane przez Rade i Komisje ustalajg okresy, daty lub
terminy i postugujg sie pojeciami ,dni roboczych” i ,dni ustawowo wolnych od pracy”; w tym
zakresie nalezy wprowadzi¢ ogolne jednolite zasady; w wyjatkowych przypadkach moze
okazac sie konieczne, by niektdre akty Rady lub Komisji odbiegaty od tych ogdinych zasad’.
Takze art. 1 tego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze: ,niniejsze rozporzgdzenie stosuje
sie do aktow Rady Ilub Komisji, ktore sg Ilub beda wydane na postawie Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg Ilub Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej”. W ocenie Izby powyzsze wyraznie wskazuje, ze
adresatem rozporzgdzenia sg organy unijne tworzgce prawo unijne w tym celu, aby to prawo
opierafto sie o jednolite zasady dotyczgce obliczania termindw.

Wyrazem powyzszego jest takze to, ze dyrektywy zamowieniowe Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. (dyrektywa klasyczna nr 2004/18/WE i dyrektywa
sektorowa nr 2004/17/WE) w treSci swoich preambut Zzawierajg takze odestanie
do wskazanego rozporzgdzenia Rady z 1971 r. (motyw 50 dyrektywy nr 2004/18/WE
i motyw 57 dyrektywy 2004/17/WE). Skoro ustawodawca europejski, tworzgc okreslony akt
prawny — dyrektywe — kierowany do panstwa cztonkowskiego celem jego transpozycji
do porzadku krajowego odsyta do przepisow rozporzadzenia, oznacza to, ze stosujgc

wytyczne wynikajgce z tego rozporzgdzenia nakazuje panstwu cztonkowskiemu okreslenie
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zasad obliczania terminéw wedtug okreslonych w tym rozprowadzeniu zasad. W innym
przypadku (przy bezposredniej mocy obowigzujgcej w odniesieniu do panstw cztonkowskich
wskazanego rozporzgdzenia) takie odestanie bytoby zbedne.

Podkres$lenia jednak wymaga, ze takiego odestania ustawodawca europejski nie
zastosowat w odniesieniu do procedur odwotawczych. W dyrektywie odwotawczej bowiem
(dyrektywa nr 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zZmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowiern publicznych) nie wskazuje sie
w zadnej mierze na odestanie do przepisow wskazanego rozporzgdzenia z 1971 r.
Ustawodawca europejski zatem w tym wzgledzie pozostawit swobodzie panstwa
cztonkowskiego ustalenie zasad obliczania termindw na wnoszenie Srodkow odwotawczych,
majgc na wzgledzie specyfike kazdego z panstw i okreSlne w tym wzgledzie potrzeby
i rozwigzania w zakresie przyjetego dla konkretnych, réznych systemdw odwotawczych.

Tym samym zatem — zdaniem Izby — w przypadku polskiego systemu $rodkow
ochrony prawnej, zgodnie z zapatrywaniem ustawodawcy europejskiego, pozostawiono
regulacjom wewnetrznym kwestie zwigzane z obliczaniem termindow. W postepowaniu
odwotawczym za$ do obliczania termindw zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego.
Zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do postgepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym.
W tych przepisach za$ — stosownie do art. 1184 § 2 KPC — sad polubowny moze ustalic
sobie sposob postepowania jaki uznana za wiasciwy, jednakze z zastrzezeniem przepisow
ustawy, t. ustawy Kodeks postepowania cywilnego (oczywiscie w Sytuacjach
nieuregulowanych w ustawie Pzp, zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp). Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w art. 165 § 1 KPC zastrzegaja, iz terminy oblicza sie wedftug
przepisow prawa cywilnego, a wiec zgodnie z Kodeksem Cywilnym. Wprost odestanie
do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego natomiast znajduje sie w art. 14 ustawy Pzp, wskazujgc na charakter sprawy
cywilnej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie za$ z art. 115 KC,
jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy, termin ten upfywa dnia nastepnego. W polskim porzgdku prawnym dni ustawowo
wolne od pracy wylicza enumeratywnie ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 28). Wsrod katalogu dni ustawowo wolnych od pracy
ustawodawca okreslit niedziele i inne, konkretne Swigta panstwowe. Za dzienn ustawowo
wolny od pracy ustawodawca nie uznat natomiast soboty. Z tych tez wzgledow uptyw terminu
na dokonanie okreSlonej czynnos$ci (...) w sobote, skutkuje uznaniem, ze wtfasnie
w tym dniu termin ten skutecznie uptywa, bez mozliwosci jego wydtuzenia na kolejny dzien

roboczy”.
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Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy lzby uznat, ze w przedmiotowej sprawie
termin na wniesienie odwotania, a tym samym termin na przestanie zamawiajgcemu Kkopii

odwotania uptynat w sobote 12 marca 2016 r.

Odwotujgcy, na potwierdzenie przestania zamawiajgcemu kopii odwotania w dniu
11 marca 2016 r. ztozyt na posiedzeniu zrzuty z ekrandw:
2. z poczty nadawcy, tj. A. S. z dnia 11 marca 2016 r. godzina 16:40, gdzie wskazano
rozmiar zatgczonego do wiadomosci pliku, tj. 5 MB,
3. z konsoli administratora systemu poczty elektronicznej odwotujgcego, gdzie
wskazano — godz. 16:37 — doreczenia pliku: ,OK”, a takze przyjecie danych przez
serwer odbiorcy oraz prawidtowe zakonczenie transmisji: ,COMPLETED”.

Zamawiajgcy, zaprzeczajgc otrzymaniu w dniu 11 marca 2016 r. odwotania, twierdzit,
ze otrzymat jedynie ,pusty mail o wielkosci 448 bajtow”, ktéry ,zostat zakwalifikowany przez
bramke pocztowg jako spam”, na potwierdzenie czego ztozyt wewnetrzng korespondencje
e-mail pomiedzy pracownikami: Wydziatu Informatyki a Wydziatu Zaméwien Publicznych,
w tym opis potgczenia w dniu 11 marca 2016 r. godz. 16:37 z serwerem odwotujgcego
(odzwierny1.comarch.com), w ramach ktérego wiadomos¢ zostata usunieta (,Deleted”)

i przeniesiona do kopii zapasowe;j (,Put in backup”).

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze odwotujgcy nie wykazat, ze w dniu
11 marca 2016 r. przestat zamawiajgcemu skutecznie tres¢ odwotania, a to ze wzgledu na
watpliwosci co do tego, ze zrzut z konsoli administratora z godz. 16:37 (doreczenie pliku
,OK”) w ogdle dotyczyt wiadomosci przesytanej przez Panig A. S. o godz. 16:40 wraz z
zatgcznikiem o rozmiarze 5 MB (rozbiezno$¢ godzin, brak rozmiaru w przypadku zrzutu z
konsoli administratora) w sytuacji, gdy zamawiajgcy zaprzeczyt otrzymaniu tresci odwotania
w tym dniu, skiadajgc opis potaczenia z tego dnia z godziny 16:37, w ramach ktérego
otrzymana wiadomosci 0 rozmiarze zaledwie 448 bajtow zostata umieszczona

w Kopii zapasowej.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotujgcy nie 11 marca 2016 r.,
ale dopiero w dniu 14 marca 2016 r. (otrzymania odwotania w tym dniu zamawiajgcy nie
kwestionowat, zamieszczajgc takze w tym dniu kopie odwotania na swojej stronie

internetowej) przestat zamawiajgcemu kopie odwotania.
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Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat zamawiajacemu kopii odwotania,
zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, kt6ry stanowi, ze odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby magt

on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Uwzgledniajgc fakt, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem powyzej tzw. progdébw unijnych, na podstawie przepisu
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania oraz
przestania zamawiajgcemu jego kopii uptywat w dniu 12 marca 2016 r.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, Zze przekazanie zamawiajgcemu w dniu
14 marca 2016 r. treSci odwofania oznacza, ze odwotujgcy nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestania kopii odwotania przed
uptywem terminu na jego wniesienie.

W konsekwencji tego zaniechania odwotujgcego Izba jest zobligowana przepisem
art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp do odrzucenia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 7

w zw. z art. 180 ust. 5 oraz z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o powotanie biegtego z dziedziny informatyki na
okolicznos¢ weryfikacji, w oparciu o logi serwera odwotujgcego oraz logi serwera
zamawiajgcego, a takze ustawienia serwera po stronie zamawiajgcego w oparciu
o dane poczty elektronicznej nadawcy wiadomosci Pani A. S. w celu ustalenia, czy
odwotujacy, przekazujgc w dniu 11 marca o godzinie 16:40 wiadomos¢ mailowg przekazat jg
z zatgcznikiem zawierajgcym odwotanie, czy tez do usuniecia tego ztgcznika doszto po
stronie odbiorcy wiadomosci, uznajac, iz brak jest technicznych mozliwosci stwierdzenia, jak
skonfigurowany byt serwer zamawiajgcego, jak i stacja kliencka odwotujgcego w dniu
11 marca 2016 r. o godz. 16:37.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41
poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocivnininns
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