Sygn. akt: KIO 148/11

WYROK
z dnia 9 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lutego 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego

26 stycznia 2011 roku przez Wykonawce

Grzegorza Piel e prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Firma Ustugowo —
Handlowa AKAR Piela Grzegorz z siedzib g w Rzeszowie przy ulicy Zawiszy Czarnego
26a, 35-082 Rzeszow

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktérym jest

Gmina Frysztak z siedzib g we Frysztaku przy ulicy Ksi edza Wojciecha Blajera 20,
38-130 Frysztak

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie: Bogdana Kletk ¢
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g Budownictwo "STYL - BAU"
Bogdan Klatka z siedzib g w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto (Lider),
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Monta zowe ,EBAR — BAU” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Grzegorza Piel @ prowadz gcego dzialalno $¢
gospodarcz q pod nazw g Firma Ustugowo — Handlowa AKAR Piela Grzegorz

Z siedzib @ w Rzeszowie przy ulicy Zawiszy Czarnego 26a, 35-08 2 Rzeszow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczone przez Grzegorza
Piele prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Firma Ustugowo —
Handlowa AKAR Piela Grzegorz z siedzib g w Rzeszowie przy ulicy Zawiszy
Czarnego 26a, 35-082 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez Grzegorza Piel e prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwa Firma Ustugowo — Handlowa AKAR Piela Grzegorz z si edzibg
w Rzeszowie przy ulicy Zawiszy Czarnego 26a, 35-082 RzeszOw ha rzecz
Gminy Frysztak z siedzib g we Frysztaku przy ulicy Ksi edza Wojciecha
Blajera 20, 38-130 Frysztak stanowigcej uzasadnione koszty Strony poniesione

z zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt KIO 148/11

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Gmine Frysztak z siedzib 3 we Frysztaku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
,Modernizacja i rozbudowa obiektow rekreacyjno — sportowych Gminnego Osrodka Sportu
i Rekreacji we Frysztaku” zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych
13 pazdziernika 2010 roku, pozycja 330076.

21 stycznia 2011 roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Grzegorzowi Pieli

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa AKAR
Piela Grzegorz z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Zawiszy Czarnego 26a, 35-082 Rzeszéw
informacje o wyniku postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w przedmiotowej
sprawie.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego, iz oferta ztozona przez niego zostata odrzucona
Z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej: ustawy), bowiem zamieszczony w ofercie kosztorys ofertowy jest niezgodny w tresci z
przedmiarem robot, ktéry stanowit zalgcznik do SIWZ i byt podstawg do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy wskazat na nastepujgce uchybienia stanowigce podstawe faktyczng
odrzucenia oferty:

a) brak wyceny pozycji 649;

b) niezgodne z przedmiotem ilosci obmiaru w nastepujacych pozycjach:

- nr 17 gdzie jest w kosztorysie ofertowym 0,170 t a powinno by¢ 0,171t,
- nr 85 gdzie jest w kosztorysie ofertowym 19 m2 a powinno by¢ 18 m2,
- nr 347 gdzie jest w kosztorysie ofertowym 15,983 m3 a powinno by¢ 15,984 m3;

c) bledne przyjecie jednostki obmiaru w pozycji nr 411 i 412 gdzie przyjeto m (metr)
zamiast szt. (sztuki) oraz w pozycji nr 717 gdzie jest przyjeta t (tona) a powinien byc¢
m2 (metr kwadratowy);

d) niewlasciwie przyjety katalog naktadéw rzeczowych w pozycji nr 670 gdzie jest
w kosztorysie ofertowym KNR 219/209/2 Zespoly przylgczeniowe gazociggdw
niskiego i sredniego cisnienia Dn 80 mm (Analogia-montaz gazomierza reduktora
filtra rejestratora a powinno by¢ KNR 219/210/2 Szafkowe stacje redukcyjno-
pomiarowe, wlot/wylot Dn 50/100 mm - analogia - montaz reduktora 50, gazomierz

25, rejestratora szczytdéw godzinowych, filtr kurek kulowy;
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e) zastosowanie niewlasciwych materiatow do wyceny robét w nastepujgcych pozycjach

numer:

87 gdzie jest w kosztorysie ofertowym drzwi Al. wewnetrzne przymykowe
2-skrzydiowe oszklone a powinno by¢ drzwi aluminiowe dwuskrzydiowe
zewnetrzne 2.1x22 szkio panoramiczne bezpieczne,

88 gdzie jest w kosztorysie ofertowym Scianki dzialowe aluminiowe a powinno
by¢ scianki aluminiowe zewnetrzne — szkfo panoramiczne bezpieczne,

97 gdzie jest w kosztorysie ofertowym drzwi Al. wewnetrzne przymykowe 2-
skrzydtowe oszklone a powinno by¢ drzwi aluminiowe dwuskrzydiowe EDO
szkto bezpieczne,

118 i 119 gdzie jest w kosztorysie ofertowym bateria umywalkowa i
zlewozmywakowa stojgca mosiezna chromowana standardowa M1307 15
a powinno by¢ bateria umywalkowa, stojgca, Dn 15 mm + zigczki elastyczne
i kureczki potaczeniowe,

122 gdzie jest w kosztorysie ofertowym zawor wodny czerpalny mosiezny
chromowany MI 15 mm a powinno by¢ zawor wodny czerpalny Dn 15 mm ze
zlgczkg do weza ECO KFA Armatur,

163 gdzie jest w kosztorysie ofertowym zawor grzejnikowy powrotny prosty lub
katowy Fi 15 mm", powinno by¢ zawoér kulowy na powrotach,

224 i 453 gdzie jest w kosztorysie ofertowym oprawa OIIB/60 ze swietlowkg
14W bez klosza a powinno by¢ oprawa OIIB/60 klosz mleczny + swietlowka
kompaktowa 14W

225 i 454 gdzie jest w kosztorysie ofertowym oprawa OIB/60 ze swietlowkg
14W bez kioszg a powinno by¢ oprawa OIB/60 klosz mleczny + $wietlowka
kompaktowa 14W,

376 gdzie jest w kosztorysie ofertowym drzwi stalowe p.poz. 1-skrzydiowe
EI30 przeszklone a powinno by¢ drzwi stalowe oszklone p.poz. El 60,

408 gdzie jest w kosztorysie ofertowym brodzik natryskowy z kabing a
powinno by¢ brodzik natryskowy akrylowy z kabing natryskowg 90x90,

422 gdzie jest w kosztorysie ofertowym zawory grzejnikowe, Dn 15 mm term
proste lub katowe mosiezne a powinno by¢ zawory grzejnikowe mosiezne o
$r, nominalnej 15 mm — termostatyczne z glowica,

557 gdzie jest w kosztorysie ofertowym naczynie wzbiorcze Reflex 250N, a

powinno by¢ naczynie wzbiorcze Reflex 250N z szybkoztgczem,
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569 gdzie jest w kosztorysie ofertowym filtr siatkowy FS-1, Fi 32 mm a
powinno byc¢ filtr siatkowy z wktadem magnetycznym,

610 gdzie jest w kosztorysie ofertowym naczynie Reflex S33" a powinno byc¢
naczynie Reflex S33 z szybkoztgczem,

616 gdzie jest w kosztorysie ofertowym naczynie Reflex DD33 a powinno byc¢

"naczynie Reflex DD33 z szybkozigczem);

f) niewtasciwe przyjete wymiary elementéw konstrukcji do wyceny rob6t w pozycjach

numer:

— 25 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto sciany z bloczkéw z betonu

komoérkowego grubosci 37 cm zamiast grubosci 30 cm,

- 718 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto poliuretanowg warstwe

podkfadowsg grubosci 4 cm zamiast grubosci 35 mm,
719 gdzie jest w kosztorysie ofertowym przyjeto nawierzchniowag warstwe

syntetyczng grubosci 4 cm zamiast grubosci 13 mm) ;

g) niewtasciwe przyjete wymiary elementéw konstrukcji wraz z niedoszacowaniem

wartosci w pozycjach numer:

68 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto ptyty styropianowe grubosci 100
mm zamiast grubosci 12 cm (zanizenie wartosci pozycji - brak danych do
przeliczenia),

386 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto ptyty OSB 16 mm frezowane
jedna warstwa zamiast dwie warstwy (zanizenie wartosci pozycji na kwote
4617,84 zt netto),

528 i 529 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto piyty z welny mineralnej
grubosci 80 mm zamiast grubosci 10 cm (zanizenie wartosci na kwote
3458,76 zt netto),

536 i 540 gdzie w kosztorysie ofertowym jest tynk dekoracyjny CAPAROL gr
1,5 mm kolorowy a powinno by¢ wyprawy elewacyjne cienkowarstwowe z
tynku silikonowego AmphiSilanFassadenputz - gr 2 mm (zanizenie wartosci
pozycji - brak danych do przeliczenia),

686 (przyjeto nakiady na wykonanie podbudowy z kruszywa o grubosci
warstwy 1 cm zamiast o grubosci 14 cm (zanizenie wartosci na kwote
54831,00 zt netto),

695 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto naklady za rozscielanie ziemi

préchniczej o grubosci warstwy 1 cm zamiast 5 cm (zanizenie wartosci na
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h) istotne

kwote 10143,00 zt netto), 696 (przyjeto naklady za rozscielanie piasku o
grubosci warstwy w stanie luznym 1 cm zamiast 5 - zanizenie wartosci na
kwote 41086,50 zt netto),

705 gdzie w kosztorysie ofertowym przyjeto wykonanie mechaniczne koryta o
gtebokosci 5 cm zamiast o gtebokosci 20 cm (zanizenie wartosci na kwote
28131 zt netto);

btedy w opisie pozycji kosztorysowych numer :

44 jest "schody zelbetowe proste na ptycie grubosci 8 cm”, powinno byc¢
"schody zelbetowe proste na plycie grubosci 14 cm™),

57 jest "otacenie potaci dachowych tatami 38x50 mm w rozstawie ponad 24
cm", powinno by¢ "montaz kontrtat 2,5x7,0 cm",

62 jest "osadzenie okien w potfaci dachowej, osadzenie okna", powinno by¢
"klapa oddymiajgca”,

63 jest "osadzenie okien w pofaci dachowej, osadzenie okna", powinno byc¢
"wtaz dachowy",

66 jest "rynny dachowe z miedzi, potokragte o sSrednicy 15 cm, blacha
grubosci 0,50 mm", powinno by¢ "rynny dachowe z blachy powlekane]
potokragte o $r. 18 cm”,

72 jest "wyprawa elewacyjna cienkowarstwowa z tynku mineralnego
wykonana recznie na uprzednio przygotowanym poditozu, nalozenie na
podioze podkiadowej masy tynkarskiej", powinno byé¢ "wyprawa elewacyjna
cienkowarstwowa z tynku mineralnego 1,5 mm "baranek-capatect" -podkiad",
73 jest "wyprawa elewacyjna cienkowarstwowa z tynku mineralnego
wykonana recznie na uprzednio przygotowanym podiozu, wyprawa na
Scianach ptaskich i powierzchniach poziomych", powinno by¢ "wyprawa
elewacyjna cienkowarstwowa z tynku mineralnego CAPATECT- gr. 1,5 mm
baranek wykonana recznie na uprzednio przygotowanym podtozu -sciany
ptaskie i powierzchnie poziome",

76 jest "wyprawa elewacyjna cienkowarstwowa z tynku mineralnego
wykonana recznie na uprzednio przygotowanym podiozu, nalozenie na
podtoze podkfadowej masy tynkarskiej", powinno by¢ "wyprawa elewacyjna
cienkowarstwowa z tynku mineralnego 1,5 mm baranek-capatect - podkiad,

szpalety + kominy nad potacig dachowg",
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77 jest "wyprawa elewacyjna cienkowarstwowa z tynku mineralnego
wykonana recznie na uprzednio przygotowanym podiozu, wyprawa na
osciezach, szerokosci do 30 cm", powinno by¢ "wyprawa elewacyjna
cienkowarstwowa z tynku mineralnego CAPATECT- gr. 1,5 mm baranek
wykonana recznie na uprzednio przygotowanym podiozu - oscieza o szer. do
30 cm + kominy nad potacig dachowg",

143 jest "wpusty zeliwne, piwniczne, Fi 100 mm, uszczelnione zaprawg
cementowg", powinno byé¢ "wpust $ciekowy z tworzywa sztucznego, Fi 100
mm",

164 jest "zawory grzejnikowe, Dn 15 mm", powinno by¢ "zawory grzejnikowe
termoregulacyjne z gtowicg termostatyczng Dn 15 mm",

284 jest "wymiana elementow podidg z desek, Slepe podilogi z desek
niestruganych o grubosci 32 mm", powinno by¢ "montaz ptyty OSB gr. 22 mm
frezowanej",

303 jest "otacenie potfaci dachowych, tatami 38x50 mm w rozstawie ponad 19
cm”, powinno by¢ "montaz kontratat 2,5x7,0 cm",

376 jest "okna i drzwi z ksztattownikdéw aluminiowych z przektadka termiczng
systemu PI 50, drzwi 1-skrzydtowe", powinno by¢ "montaz drzwi p. poz. EI60",
386 jest "wymiana elementéw podidg z desek, Slepe podiogi z desek
niestruganych o grubosci 25 mm", powinno by¢ "montaz ptyty OSB gr. 16 mm
dwie warstwy",

390 jest okfadanie paneli winylowych typu "Siding" na gotowym ruszcie,
panele poziomo na s$cianach wraz z dociepleniem, plyty styropianowe,
gwozdzie galwanizowane", powinno by¢ utozenie korka na scianach"”,

406 jest "zlewozmywak zeliwny, z blachy lub tworzywa sztucznego, na
Scianie, powinno byc¢ "zlewozmywaki ze stali nierdzewnej - przemystowe",

458 i 504 jest "puszki instalacyjne podtynkowe, Fi 60, pojedyncze", powinno
by¢ "puszki instalacyjne podtynkowe, Fi 55, pojedyncze”,

459 jest "puszki instalacyjne podtynkowe, Fi 60, podwdjne", powinno byc¢
"puszki instalacyjne podtynkowe, Fi 55, podwojne”,

469 i 508 (jest "przebijanie otworéw w scianach lub stropach, w cegle,
diugosci przebicia do 1 cegly, Fi 40 mm", powinno by¢ "przebijanie otworéw w

Scianach lub stropach, w cegle, dlugosci przebicia do 1 cegtly, Pi 60 ram",
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— 470509 jest "przebijanie otworoéw w scianach lub stropach, w cegle, dtugosci
przebicia do 1/2 cegly, Fi 40 mm", powinno by¢ "przebijanie otworow w
Scianach lub stropach, w cegle, dlugosci przebicia do #/2 cegty, Fi 60 ram",

- 471 jest "przebijanie otworéw w $cianach tub stropach, w cegle, dtugosci
przebicia do 1+1/2 cegly, Fi 40 mm", powinno by¢ "przebijanie otworow w
Scianach lub stropach, w cegle, dlugosci przebicia do 1+1/2 cegty, Fi 60 mm",

— 532 jest "ocieplenie Scian budynkéw ptytami styropianowymi, przyklejenie ptyt
styropianowych do scian”, powinno by¢ "ocieplenie $cian budynkéw ptytami
styropianowymi - system CAPAROL CLEAN CONCEPT-" CZYSTE FASADY"
- przymocowanie styropianu gr 10 cm”,

— 679 jest "chodniki i place z betonowej kostki brukowej, ponad 50 sztuk/m2,
kostka grubosci 6 cm, ubijanie reczne", powinno by¢ "ukladanie nawierzchni
chodnikéw i placow z betonowej kostki brukowej gr. 6 i 8 cm - ponad 50
sztuk/m2",

- 694 jest "rozscielanie materiatow ulepszajacych, pospétka o grubosci warstwy
po zageszczeniu do 5 cm”, powinno by¢ "rozscielanie ziemi prochniczej gr.
warstwy po zageszczeniu do 5 cm Analogia”,

- 717 jest “"wyrOwnanie istniejacej podbudowy mieszanka mineralno-
biltumiczng, mieszanka mineralno-asfaltowa, mechanicznie, powinno byé
"warstwa wyréwnawcza-mieszanka drobna granulowana ze skat magmowych
gr3cm”,

— 718 jest "nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowo-
zwirowych, warstwa asfaltowa wigzaca, grubosci 4 cm”, powinno by¢
"wykonanie poliuretanowej warstwy podkfadowej gr 35 mm - analogia",

- 719 jest "wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych
grysowo-zwirowych, warstwa asfaltowa wigzgca, grubosci 4 cm", powinno by¢
"nawierzchniowa warstwa syntetyczna gr. 13 mm - analogia”;

i) blad w zestawieniu warto$ci poszczegolnych elementéw kosztorysu w tabeli
elementow scalonych oraz koncowej wartosci kosztorysu - zamieszczony w ofercie
formularz cenowy zawiera bledne wartosci dla 8 jego elementéw, inne niz
odpowiadajgce im wartosci w kosztorysie ofertowym, tj.:

- CZESC 1 - "Konstrukcja budynku segment C" jest 245332,77 a powinno byé
245326,02; "Elewacja budynku-fasada cieptochronna" jest 61543,25
a powinno by¢ 61572,29; "Instalacja wodnokanalizacyjna i CO." jest 94827,84
a powinno by¢ 94827,79;
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- CZESC 2 - "Roboty rozbiérkowe" jest 37312,09 a powinno byé 37316,16;
"Nadbudowa segmentu socjalnego” jest 147183,12 a powinno by¢ 147178,61;
"Segment sali gimnastycznej" jest 335900,74 a powinno by¢ 335886,30;
"Wewnetrzna kanalizacja sanitarna”" jest 12927,23 a powinno by¢ 12927,31;
"TERMOMODERNIZACJA BUDYNKU" jest 348334,44 a powinno by¢
348412,87
powyzsze skutkuje btedem w obliczeniu ceny koncowej oferty.
Wykazane biedy i omyiki, w ocenie Zamawiajgcego, powodujg niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz btgd w obliczeniu ceny, niemozliwe
do poprawienia lub ktérych poprawienie w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy spowodowatoby

istotne zmiany w tresci oferty.

Zamawiajacy jednoczesnie poinformowal, iz wybrat oferte wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: Bogdana Kletke prowadzacego dziatalnosé gospodarczg
pod nazwg Budownictwo "STYL — BAU" Bogdan Klatka z siedzibg w Jasle przy ulicy
Przemystowej 7, 38-200 Jasto (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe ,EBAR —
BAU” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto uzasadniajac,
iz oferta tego wykonawcy spetnia wymogi postawione w SIWZ oraz zawiera najnizszg cene
sposrod ofert spetniajacych warunki przetargu i jest oferta najkorzystniejszg z punktu

widzenia Zamawiajgcego.

26 stycznia 2011 roku Odwotujacy - Grzegorza Piela prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa AKAR Piela Grzegorz z siedzibg w Rzeszowie przy
ulicy Zawiszy Czarnego 26a, 35-082 Rzeszow ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku badania i oceny ofert, a polegajace
na:

— odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego,

— wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie: Bogdana Kletke prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Budownictwo "STYL — BAU" Bogdan Klatka z siedzibg
w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano
— Montazowe ,EBAR — BAU” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej
7, 38-200 Jasto,
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oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert czynnosci

polegajacych na:

zaniechaniu poprawieniu omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktorej
konsekwencjg byto odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego,

zaniechaniu zwroOcenia sie Zamawiajacego do Odwotujgcego o0 wyjasnienie tresci
zlozonej oferty zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy ktérej konsekwencjg bylo odrzucenie

oferty zloZzonej przez Odwolujgcego sie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

art. 7 ust. 1 ustawy nakazujacego Zamawiajgcemu réwne traktowanie wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia i zachowanie uczciwej
konkurencji,

art. 7 ust. 3 ustawy nakazujgcego udzielenie zamowienia wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

art. 87 ust 1 ustawy poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i niewezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty co w konsekwencji doprowadzito
do jej odrzucenia

art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy - poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego do czego Zamawiajacy
jest zobowigzany,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty

zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy wniost o:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej j przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: Bogdana Kletke prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Budownictwo "STYL — BAU" Bogdan Klatka z siedzibg
w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano
— Montazowe ,EBAR — BAU” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej
7, 38-200 Jasto,

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem

oferty Odwolujacego.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:
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Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty a podjetg decyzje
uzasadnia, w nastepujgcych grupach:
- brak wyceny pozycji,
— niezgodnosci z przedmiarem ilosci jednostek obmiaru,
— bledne przyjecie jednostki obmiaru,
- niewtasciwy przyjety katalog nakladow rzeczowych,
- zastosowanie niewtasciwych materiatéw do wyceny robét,
- niewtasciwe przyjete wymiary elementow konstrukcji do wyceny robdét,
— niewlasciwie przyjete wymiary elementow konstrukcji wraz z niedoszacowaniem
wartosci,
— istotne bledy w opisie pozycji kosztorysowych,
- blad w zestawieniu wartosci poszczegodinych elementéw kosztorysu w tabeli
elementow scalonych oraz koncowej wartosci kosztorysu.
Odwolujacy wskazal, iz w jego ocenie Zamawiajacy nhiezgodnie z prawem odrzucit oferte
Odwotujgcego, bowiem nie zachodzg okolicznosci skutkujace odrzuceniem oferty, gdyz
oferta przygotowana zostata w sposéb sumienny, w zgodzie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i zatagcznikami do niej (w szczegodlnosci: dokumentacjg
projektowa, przedmiarami robdét, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot

budowlanych).

Odnoszgc sie do zarzutébw Zamawiajgcego wskazanych w literze a) Odwolujacy zauwaza,
zgodnie z ustaleniami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 85 punkt 8,
podpunkt 3) b: ,nie ujecie w kosztorysie ofertowym jakiejkolwiek pozyciji, ktéra wystepowata
w przedmiarze robot, uznane zostanie przez Zamawiajgcego, ze zakres tej pozycji zostat
ujety w innej pozycji kosztorysowej i za jej wykonanie Zamawiajgcy dodatkowo nie zaptaci" —
jednakze Odwolujacy z ostroznosci wskazuje, ze ,wlaczenie do istniejgcej instalacji" zostato

uwzglednione w pozycjach i wartosci elementu robét ,Przewody i izolacja termiczna”.

Odnoszac sie do zarzutdw Zamawiajacego wskazanych w literze b) Odwotujacy zauwaza, ze
poz. nr 17 jest 0,170 t powinno by¢ 0,171t - wartos¢ zanizona wynosi: 3,03 zt netto i wynika z
oczywistej omyiki pisarskiej bedacej wynikiem bledu mechanicznego kopiowania pozyciji,
poz. nr 85 jest 19,00 m2, powinno by¢ 18,00 m2 -wartos¢ zawyzona wynosi: 279,20 zt netto
poz. nr 347 jest 15,983 m3, powinno by¢ 15,984 m3- warto$¢ zanizona wynosi : 0,28 zt

netto.- i wynika z oczywistej omyiki pisarskiej bedacej wynikiem bledu mechanicznego
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kopiowania pozycji. W ocenie Odwotujgcego uprawniato, a i zobowigzywato Zamawiajgcego
do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. Pomimo dokonania
zmian wartosci poszczegolnych, powyzej wskazanych pozycji oferta Odwotujacego bytaby
najkorzystniejsza ekonomicznie. Ponadto w $wietle specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia 85 punkt 8, podpunkt 6) gdzie Zamawiajacy wskazat, ze rozliczenie zadania
bedzie wykonywane przez kosztorysy powykonawcze =z zachowaniem nosnikéw
cenotwérczych z kosztorysu ofertowego, tak wiec ostatecznie Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za faktycznie wykonang ilo$¢ robot a nie za ilo$¢ ujetq w kosztorysie
ofertowym co istotnie wptywa na rozumienie zakresu Swiadczenia objetego ztozong ofertg w

postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutdbw Zamawiajgcego wskazanych w literze c¢) - poz. nr 411 i 412 —
Odwolujacy uzasadnit, ze blednie przyjeta jednostka miary: m zamiast szt. jest oczywistg
omytkg nie wynikajgcg z zamierzonego bledu Odwotlujacego. W pozycjach tych wyceniono
odpowiednio 10 szt. podejs¢ do zaworéw wyptywowych i 5 szt. podejs¢ do pluczek.
Zawartos¢ pozycji, czyli naktady RMS sg zgodne z opisem do pozycji i z przedmiarem
inwestorskim. Zgodnie z przedmiarem pozycje nie zostaly wycenione jako wybrane
Z katalogu lecz jako kalkulacje indywidualne i jednostka miary zostata wpisana omytkowo.
Nie ma to jednak zadnego wptywu na kalkulacje ceny jednostkowej ani na wartos¢ koncowg

kosztorysu.

Odnoszac sie do zarzutow Zamawiajgcego wskazanych w literze d) Odwotujacy podniost,
iz w przedmiarze zataczonym do SIWZ pozycja zostata okreslona jako analogia do podstawy
katalogowej KNR 219//210/2. W mysl UPZP analogia, czyli ingerencja kosztorysanta
w zawartos¢ podstawy katalogowej i jakakolwiek jej zmiana nosi miano analizy wiasnej lub
kalkulacji indywidualnej. Podajac w swoim przedmiarze okreslenie ,analogia" Zamawiajacy
zasugerowat oferentow, ze w tym miejscu nalezy dokonac¢ indywidualnej wyceny
okreslonego zakresu robot. Odwotujgcy zastosowaat analize wiasng, przyjmujac za baze
inng tabele (KNR 219/9/2), co nie zmienia faktu, ze w pozycji tej zostaty wycenione wszystkie
elementy, ktére powinny sie w niej znalez¢ zgodnie z opisem w przedmiarze Zamawiajacego
czyli: reduktor, gazomierz, rejestrator i filtr. Podana w przedmiarze podstawa wyceny
narzuca naktad 21,7 r-g na montaz w/w elementdw co wedlug naszej analizy kosztéw jest
kalkulacjg zawyzong. Dostosowujac wartos¢ robocizny dla potrzeb naszej wyceny
przyjelismy analogie do pozycji katalogowej najlepiej odzwierciedlajacej rzeczywiste naktady

robocizny.
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Odnoszac sie do zarzutdw Zamawiajgcego wskazanych w literze e) Odwotujacy zauwaza,
ze Zamawiajgcy zawart w opisach niektérych pozycji przedmiarowych dodatkowe informacje
, majgce utatwi¢ oferentom odczytanie jaki materiat nalezy w tym miejscu wyceni¢ zas
zgodnie z specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia 85 punkt 5, podpunkt 3) (str.9):
podane w opisach nazwy wlasne majg za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych
i technologicznych Zamawiajagcego. Ponadto zalgczony przedmiar inwestorski na roboty
budowlane , wydrukowany w formie ,kosztorysu slepego” zawiera dodatkowe opisy w tytule
np. poz. 87, gdzie podano wymiar i rodzaj przeszklenia drzwi aluminiowych, natomiast
w czesci obejmujacej nakitady rzeczowe figuruje juz tylko nazwa ,drzwi aluminiowe".
W przypadku zakwestionowanych poz. 118 i 119 nie dodano do w opisu baterii ztgczek
elastycznych i ,kureczkow” przylaczeniowych poniewaz w kazdej z tych pozycji w naktadach
materiatdw doliczono osobno 2 szt. zlgczy elastycznych i 2 szt. za workéw na 1 szt. baterii.

W ocenie Odwotujgcego poza sporem pozostaje zakres $wiadczenia oferowanego przez
Odwolujgcego, ktéry zgodny jest z dokumentacjg techniczng i projektem budowlanym.
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdodwienia
postuguje sie zwrotami nieostrymi np. ,majg za zadanie sprecyzowanie oczekiwan
jakosciowych" co powoduje, iz niemozliwe byto kategoryczne i jednoznaczne dokonanie
wyceny. W przypadku wystgpienia watpliwosci po stronie Zamawiajacego co do tresci
zlozonego oswiadczenia winien on zwréci¢ sie w my$| art. 87 ust 1 ustawy o wyjasnienie

tresci ztozonej oferty. Tej czynnosci Zamawiajacy jednak zaniechat.

Odnoszac sie do zarzutbw Zamawiajgcego wskazanych w literze f) Odwotujacy zauwaza,
ze podstawa wyceny NNRNKB 202/0154/02 jest rownoznaczna z ORGB 202/154/2
w uzywanym przez Odwotujgcego programie do kosztorysowania dotyczy $cian z bloczkow
betonu komoérkowego o gr. 37 cm. Zamawiajacy zmienit oryginalny opis pozycji nie dodajgc
komentarza, ze stosuje analize wkasna. Ponadto cena bloczka 59x30x24 jest niewiele nizsza
od facznej ceny bloczkow 59x30x 27 cm + 59x30x12. Odwolujacy wskazat, ze mimo
zastosowania drozszego materialu jego oferta byla najtansza.

W pozycjach 718 i 719 Zamawiajgcy zmienit oryginalne opisy tytulowe tablicy KNR
231/311/1 nie sygnalizujac, ze stosuje analize wlasng. Nasz kosztorysant pozostawit
oryginalny opis tabeli lecz w nakladach rzeczowych wycenit materiat zgodnie z zyczeniem

Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie do zarzutéw Zamawiajgcego wskazanych w literze g) Odwotujacy, dla

poszczegodlnych wymienionych pozycji wskazat:

68 pozycja w przedmiarze inwestorskim - w opisie do pozycji figuruje styropian gr.
12cm natomiast w naktadach rzeczowych styropian gr. 10 cm. Docieplenie elewacji
styropianem gr. 10 cm jest widoczne na rzutach kondygnacji w zalgczonym projekcie
budynku,

136 pozycja przedmiaru inwestorskiego odnoszaca sie do pozycji 386 naszego
kosztorysu ofertowego zawiera naklady RMS dla jednej warstwy piyt. Brak
w przedmiarze krotnosci = 2 do naktadoéw RMS,

528 i 529 grubos¢ wetny mineralnej - w cenie materialu uwzgledniono grubosé wetny
20 cm,

536 i 540 - przyjeta cena tynku dekoracyjnego odnosi sie do wyprawy elewacyjnej
silikonowej Caparol AmphiSilan,

695 i 696 - pozycje zostaly wycenione zgodnie z przedmiarem inwestorskim,
podstawy wyceny zgadzajg sie z podstawami przyjetymi w odpowiednich pozycjach
przedmiaru tzn. nr 245 i 246. W obydwu pozycjach Zamawiajgcy zastosowat
analogie (analize wilasng) stosujgc jako materiat ulepszajgcy ziemie prochniczg
i w pozycji 245 krotno$¢ zmniejszajgcg naklady robocizny = 0,5 a w pozycji 246
krotno$¢ zwiekszajacg naktady materialu = 5, Odwolujacy w wykonanej analizie
wlasnej nie zastosowat krotnosci 0,5xR w poz. 695 (Odwolujacy podniost
iz nie zanizyt, lecz zawyzyt wartos¢ oferty, a mimo to byfa najtansza),

696 - grubos¢ 5 cm uwzgledniona w cenie 1m3 piasku - z racji zastosowania
ogrodniczego przyjeto piasek tahszy o nizszej jakosci niz uzywany do zapraw czy
na podbudowy,

705 - gtebokosc¢ korytowania zostata przez Odwotujgcego skalkulowana po analizie
grubosci warstw wierzchnich kortu. Przyjeta w przedmiarze w pozycjach 254 i 255
taczna gtebokos¢ 40 c  jest niezasadna w stosunku do ilosci niezbednej

do wykonania warstw nawierzchniowych.

Odnoszac sie do zarzutbw Zamawiajgcego wskazanych w literze h) Odwotujacy,

dla poszczegoélnych wymienionych pozycji wskazat:

44 opis w tej pozycji jest oryginalnym opisem do tabeli KNR 202/218/2 i dotyczy

podstawowej grubosci ptyty = 8 cm
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45 KNR 202/218/6 ptyta zostaje pogrubiona o dalsze 6 cm co daje taczng grubosé 14
cm,

57 - pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR 202/410/4 - w naktadach RMS
uwzgledniono, ze pozycja odnosi sie do montazu kontrfat (cena jednostkowa nizsza o
wiecej niz 0,5 ceny montazu fat),

62 - pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje klapa
dymowa,

63- pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje wylaz
dachowy,

66 - pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepujg rynny z
blachy powlekanej,

72 - pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje podkiad
pod wyprawe elewacyjng

73- pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje tynk
mineralny Capatect baranek,

76 - pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje podkiad
pod wyprawe elewacyjna,

77 pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje tynk
mineralny Capatect baranek - opis miejsca gdzie bedg wykonywane roboty czyli:
oscieza + kominy jest dopiskiem Inwestora waznym na etapie wykonania i rozliczenia
zadania a nie na etapie wykonywania kosztorysu ofertowego, zwlaszcza gdy
podstawa wyceny odnosi sie do robdt wykonywanych na osciezach o szer. do 30 cm i
odzwierciedla pracochtonnosé robdét,

143 pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepuje wpust
piwniczny PCV 100 mm,

164 pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w naktadach RMS wystepujg zawory
grzejnikowe termostatyczne z glowica,

284 pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR, w nakiadach RMS wystepuje ptyta
OSB gr. 22 mm,

303 pozostawiono oryginalny opis tabeli KNR 202/410/2 naktady RMS, zgodne
ze slepy kosztorysem inwestorskim,

376 pozostawiono oryginalny opis tabeli w naktadach RMS wystepujg drzwi p.poz.,
386 pozostawiono oryginalny opis tabeli , w nakladach RMS wystepuje plyta OSB gr.

16 mm,
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— 390 pozostawiono oryginalny opis tabeli, w nakladach RMS wystepuje tapeta
(okfadzina) z korka naturalnego wraz z klejem,

— 406 pozostawiono oryginalny opis tabeli , w nakladach RMS wystepuje zlewozmywak
z blachy nierdzewnej 2- komorowy,

— 458 i 504 pozostawiono oryginalny opis tabeli, zastosowano standardowe puszki 60,
ponadto wedtug informacji jakimi dysponuje Odwolujgcy puszki instalacyjne
wystepuja w rozmiarach 60 i 80,

— 469 i 508 - pozostawiono oryginalny opis tabeli, co nie oznacza , ze zostalyby przez
nas wykonane mniejsze otwory niz wynikatoby to z potrzeb technologicznych,

— 532 - pozostawiono oryginalny opis z tabeli , calos¢ fasady zostata skalkulowana
w systemie CAPAROL, zgodnie z dokumentacijg projektowa.

Odnoszac sie do zarzutéw Zamawiajgcego wskazanych w literze h), zatytutowanym ,jistotne
btedy w opisie pozycji" Odwotujacy wskazal, ze wszystkie one sprowadzajg sie w swej istocie
opisanych powyzej. Wszystkie dotyczg pozostawienia oryginalnych tytutdw tablic,
co w zupetnosci nie ma wptywu na wartos¢ kosztorysu a w przypadku ujecia w naktadach

RMS wiasciwych materiatow jest rowniez bez wptywu na jego zawarto$¢ merytoryczna.

Odnoszgc sie do zarzutow Zamawiajgcego wskazanych w literze i), Odwotujacy wskazat,
ze zaistniata sytuacja jest wynikiem omyiki rachunkowej wynikajagcej z blednego sumowania
przez program komputerowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w dalszym ciggu niezmienne

pozostaje zakres $wiadczenia Odwotujgcego.

Odwolujacy podnibst, iz powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, iz Odwolujacy
dotozyt nalezytej starannosci przygotowujgc najlepszg oferte pod wzgledem ekonomicznym
w pelni odpowiadajgcym wymaganiom Zamawiajgcego stawianym w dokumentach
szczegOlowych za$ zakres oferowanego $wiadczenia nie budzi watpliwosci. Ewentualnie
dokonane przez Zamawiajgcego zmiany nie spowodujg istnych zmian w tresci zlozonej

oferty.

4 lutego 2011 roku Zamawiajacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo

datowane na 3 lutego 2011 roku stanowigce ,Odpowiedz na odwotanie”, wnoszac o:
— oddalenie odwotania w catosci,
— 0 zasadzenie od Odwotujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw

postepowania wg norm przypisanych.
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Po przeanalizowaniu oferty Odwolujagcego Zamawiajacy stwierdzit, ze bledy i omyiki jakie
popetniono w ofercie nie mogg by¢ w calosci poprawione, poniewaz zachodzi taka
niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz btedy w obliczeniu
ceny, ktére sg niemozliwe do poprawienia lub ktérych poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy spowodowato by istotne zmiany w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeprowadzit analize rachunkowg biedow majacych wplyw
na zmiane wartosci koncowej oferty, ktéra doprowadzita do ustalenia, iz w kohcowym
rezultacie wartos¢ oferty Odwotujacego sie bytaby wyzsza od wybranej oferty i wynositaby
2 516 154,50 z} netto, tj. 0 1810,17 zt.

Zamawiajacy szczegoOtowo odnidst sie do zarzutow:

W zakresie zarzutow opisanych w lit a) - Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu brak wyceny
pozycji nr 649 ("Wiaczenie sie do istniejgcej instalacji") w ocenie Zamawiajgcego brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze koszty zwigzane z wykonaniem robot ujetych w w/w pozycji
zostaty uwzglednione w pozycji i wartosci elementu robot ,Przewody i izolacja termiczna”,
gdyz Odwotujacy w pozycji 649 skalkulowat cene jednostkowg wykonania elementu, tylko
przez niedopatrzenie nie wprowadzit ilosci jednostek przedmiaru, co w konsekwencji

spowodowato, ze program komputerowy nie przeliczyt wartosci dla catej pozyciji.

W zakresie zarzutéw opisanych w lit b) Odwotujacy nie zachowat nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu kosztorysu ofertowego, czego konsekwencjg byto m. in. bledne wprowadzenie
ilosci jednostek przedmiaru w pozycjach nr 17, 85 i 347 kosztorysu ofertowego, niezgodne
Z wartosciami odpowiadajacych im pozycji przedmiaru inwestorskiego, a w konsekwencji

btedy w obliczeniu ceny.

W zakresie zarzutéw opisanych w lit. ¢) - w pozycjach 411 i 412 kosztorysu zastosowano
inne jednostki przedmiaru niz w przedmiarze inwestorskim, powinny by¢ sztuki sg metry.
Z analizy sposobu obliczenia wartosci w/w pozycji wynika, ze w konsekwencji zmieniono
naktady RMS, ktére sg niezgodne z przedmiarem (naktady jednostkowe dla ksztattownikéw
z polipropylenu niezgodne z przedmiarem, t. 0,36 szt/szt, zamiast 4,36 szt/szt.),

co powoduje zanizenie wartosci pozyciji.
W zakresie zarzutéw opisanych w lit. d) Zamawiajacy wyjasnit:

- w pozycji nr 670 kosztorysu Odwotujacy przyjat inny katalog naktadéw rzeczowych niz

w przedmiarze robo6t "KNR 219/209/2 Zespoly przylaczeniowe gazociggow niskiego
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i sredniego cisnienia, Dn 80 mm (Analogia-montaz gazomierza reduktora, filtra
rejestratora)" a powinno by¢ "KNR 219/210/2 Szancowe stacje redukcyjno-
pomiarowe, wlot/wylot Da 50/100 fam - analogia - montaz reduktora 50, gazomierz
25, rejestratora szczytéw godzinowych, filtr kurek kulowy").
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, iz w zwigzku z regulacjg 8 4 ust. 6 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Odwotujacy sporzadzajgc oferte nie mogt samodzielnie dokonywac
zmian w stosunku do zamieszczonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

przedmiaru robot.

W zakresie zarzutow opisanych w lit. €) Zamawiajacy wyjasnit, ze Odwolujgcy zastosowat
niewlasciwe materialy do wyceny rob6t w pozycjach 87, 88, 97, 122, 163, 224, 225, 376,
408, 422, 453, 454, 557, 569, 610 i 616. Zamawiajacy nie zgadza sie z wyjasnieniami
Odwolujgcego, ktéry powstate niezgodnosci usprawiedliwia regulacjg zawartg w 8§ 5 punkt 5,
podpunkt 3) specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia : "podane w opisach nazwy wlasne
majg za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych
Zamawiajgcego", i tak dla poszczegdélnych pozycji:

— 87 kosztorysu : powinno by¢ "drzwi aluminiowe dwuskrzydiowe zewnetrzne 2.1x22
Szklo panoramiczne bezpieczne" - Odwotujacy oferuje "drzwi AL wewnetrzne
przymykowe 2-skxzydiowe oszklone",

— 88 kosztorysu : powinno by¢ "scianki aluminiowe zewnetrzne - szkfo panoramiczne
bezpieczne" — Odwotujacy oferuje Scianki dziatowe aluminiowe",

— 97 kosztorysu : powinno by¢ "drzwi aluminiowe dwuskrzydiowe EDO szkio
bezpieczne" - Odwotujacy oferuje "drzwi Al wewnetrzne przymykowe 2-skrzydiowe
oszklone",

— 122 kosztorysu: powinno by¢ "zawoér wodny czerpalny Dn 15 mn ze zlaczka do weza
ECO KFA Armatura"” - Odwotujgcy oferuje "zawdr wodny czerpalny mosiezny
chromowany MI 15 mm",

— 163 kosztorysu: powinno by¢ "zawér kulowy na powrotach" - Odwotujacy oferuje
"zawor grzejnikowy powrotny prosty lub katowy Fi 15 mm",

— 224 i 453 kosztorysu: powinno by¢ "oprawa OHB/60 klosz mleczny + Swietldbwka
kompaktowa 14W - Odwotujagcy oferuje "oprawa OHB/60O ze Swietlowkg 14W bez
klosza",

— 225 i 454 kosztorysu: powinno by¢ "oprawa OIB/60 klosz mleczny + Swietlbwka
kompaktowa 14W" - Odwotujacy oferuje "oprawa OIB/60 ze Swietlowkg 14W bez
klosza",

str. 18



376 kosztorysu: powinno by¢ "drzwi stalowe oszklone p.poz. El 60" — Odwolujacy
oferuje "drzwi stalowe p.poz. 1-skrzydtowe EDO przeszklone®,

408 kosztorysu: powinno by¢ "brodzik natryskowy akrylowy z kabing natryskowg
90x90" - Odwotujacy oferuje "brodzik natryskowy z kabing”,

422 kosztorysu: powinno by¢ "zawory grzejnikowe mosiezne o sr. nominalnej 15 mm
- termostatyczne z glowicg" — Odwolujacy oferuje "zawory grzejnikowe, Dn 15 mm
term proste lub katowe mosiezne",

557 kosztorysu: powinno by¢ "naczynie zbiorcze Reflex 250N z szybkozigczem" -
Odwotujacy oferuje "naczynie zbiorcze Reflex 250N",

569 kosztorysu: powinno by¢ "filtr siatkowy z wkladem magnetycznym" - Odwotujgcy
oferuje "filtr siatkowy FS-1, Fi 32 mm",

610 kosztorysu: powinna by¢ "naczynie Reflex S33 z szybkozigczem" — Odwotujacy
oferuje "naczynie Reflex S33",

616 kosztorysu: powinno by¢ "naczynie Reflex DD33 z szybkozigczem" - Odwotujacy

oferuje "naczynie Reflex DD33".

Zamawiajacy podnidst, iz w jego ocenie powyzsze roznice pomiedzy materialami
wymaganymi przez Zamawiajgcego a oferowanymi przez Odwolujgcego sg czytelne,

zaistniata niezgodnos$¢ jest oczywista, i nie wymaga dodatkowych interpretacji.

W zakresie zarzutéw opisanych w lit. f) Zamawiajacy wyjasnit:

w pozycji nr 25 kosztorysu ofertowego Odwotujacy przyjat do wyceny robot
wykonanie $cian z bloczkow z betonu komérkowego grubosci 37 cm zamiast grubosci
30 cm, co jest niezgodne z przedmiarem rob6t oraz projektem budowlanym i nie
odpowiada przedmiotowi zaméwienia,

Odwotujacy wycenit pozycje 718 - wykonanie poliuretanowej warstwy podktadowej
oraz pozycje 719 - wykonanie nawierzchniowej warstwy syntetycznej kosztorysu
ofertowego zgodnie z przedmiarem przez analogie do wykonania nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych. W obu przypadkach przyjgt w nakfadach
rzeczowych ceny jednostkowe w m2 zaréwno warstwy podkiadowej jak
i nawierzchniowej bez okreslenia ich grubosci, z czego wynika, ze powyzsze ceny
odnoszg sie do grubosci 4 cm, zgodnie z opisem do pozycji, co jest niezgodne
Z wartosciami zawartymi w przedmiarze jak i w dokumentacji projektowej, ktore
wynoszg odpowiednio 35 mm i 13 mm, nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia

i uniemozliwia poréwnanie z innymi ofertami.
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W zakresie zarzutéw opisanych w lit g) Zamawiajacy wyjasnit:

w pozycji 68 kosztorysu ofertowego Odwotujacy przyjat do wyceny ocieplenie scian
budynku ptytami styropianowymi o grubosci warstwy 10 cm zamiast jak przewidywat
przedmiar 12 cm. Zamawiajgcy hie zgadza sie z Odwotujgcym, ze zachodzi
rozbieznos¢ pomiedzy opisem pozycji w przedmiarze, naktadach rzeczowych i
projektem budowlanym. Pomimo, ze w opisie w naktadach rzeczowych przedmiaru
wpisano "ptyty styropianowe 10 cm", wiasciwie podano nakiad na 1 m2 w ilosci
0,1225 m3 i wlasciwie obliczono naktad w m3 dla catej pozycji. Odwotujacy
wykazujac, iz na rzutach w projekcie budynku wystepuje ocieplenie grubosci 10 cm
myli czesci budynku, ktérego dotyczy pozycja kosztorysu, gdyz ocieplenie
styropianem grubosci 10 cm wystepuje w czesci Segmentéw A i B budynku, zas w
czesci hotelowej (Segment C), ktérego dotyczy poz. nr 68 kosztorysu ocieplenie
wynosi 12 cm, co jest widoczne i zwymiarowane na rzutach kondygnacji Segmentu C.
Zatem przyjecie w poz. 68 warstwy ocieplenia styropianem gr 10 cm jest niezgodne z
przedmiarem oraz projektem i nie odpowiada przedmiotowi zamowienia,

w pozycji 386 kosztorysu (poz. 136 przedmiaru inwestorskiego) Odwotujacy wycenit
montaz jednej warstwy ptyty OSB 16 mm frezowanej zamiast dwoch jak przewidywat
przedmiar. Nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze poz. 136 przedmiaru
inwestorskiego odpowiadajgca poz. 386 kosztorysu zawiera naktady dla jednej
warstwy, swiadczy o tym naktad materialu na m2 réwny 0,033m3/m2, ktory
uwzglednia kubature dwdch warstw ptyty oraz dodatek 2,5% i wynika z kalkulacji 2 x
1,00 m x 1,00 m x 0,016 m x 1,025- 0,033 m3 - powyzsze jest niezgodne z
przedmiarem i nie odpowiada przedmiotowi zamowienia.

w pozycji 528 i 529 kosztorysu Odwotujgcy do wyceny przyjat ptyty z wetny mineralne;j
grubosci 80 mm zamiast grubosci 10 cm. Zamawiajacy nie zgadza sie
Z argumentacjg Odwotujgcego, ze w cenie materiatlu uwzgledniono grubos$¢ 20 cm -
dla dwoch warstw po 10 cm, gdyz w innych pozycjach kosztorysu (oraz w zestawieniu
materiatéw) Odwotujacy podaje ceny jednostkowe zaréwno dla 1 m? plyt grubosci 8
cm jak i 10 cm, ktére sg réznej wartosci - powyzsze jest niezgodne z przedmiarem i
nie odpowiada przedmiotowi zamowienia,

w pozycji 536 i 540 kosztorysu jest "tynk dekoracyjny CAPAROL gr 1,5 mm
kolorowy", powinno by¢ wyprawy elewacyjne cienkowarstwowe z tynku silikonowego

AmphiSilanFassadenputz - gr 2 mm". Odwotujacy wyjasnia, ze przyjeta cena odnosi
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sie do wyprawy elewacyjnej silikonowej CAPAROL AmphiSilan, natomiast
Zamawiajacy nie podwaza réwnowaznosci opisanych wyzej wypraw tynkarskich lecz
zarzuca Odwotujgcemu niezgodnos¢ oferowanej grubosci 1,3 mm z wymagana
gruboscig 2 mm tynku - powyzsze jest niezgodne z przedmiarem i nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia,

- W pozycji 586 Odwotujacy przyjat naktady na wykonanie podbudowy z kruszywa o
grubosci warstwy 1 cm zamiast o grubosci 14 cm - powyzsze jest niezgodne z
przedmiarem i nie odpowiada przedmiotowi zamowienia.

— W pozycji 696 kosztorysu Odwotujacy przyjat naktady za rozscielanie piasku o
grubosci warstwy w stanie luznym 1 cm zamiast 5 cm. Zamawiajacy nie zgadza sie z
argumentacja Odwotujgcego, ze w cenie 1 m3 piasku uwzgledniono grubos¢ 5 cm,
gdyz podane w kosztorysie naklady dotyczg 1m2 nie zas 1m3. Zgodnie z
przedmiarem Odwotujacy zobowigzany jest do wbudowania 385,875 m3 piasku, za$
Z przedstawionej kalkulacji Odwotujgcego wynika, ze wbuduje 80,85 m3 piasku -
powyzsze jest niezgodne z przedmiarem i nie odpowiada przedmiotowi zamowienia,

- w pozycji 705 kosztorysu Odwotujacy wycenit wykonanie mechaniczne koryta o
gtebokosci 5 cm zamiast o gtebokosci 20 cm. W zwigzku z regulacjg 814 ust. 6 SIWZ
Odwotujacy sporzadzajac oferte nie mogt samodzielnie dokonywac zmian w stosunku
do zamieszczonego w SIWZ przedmiaru robét. Wszelkie niezgodnosci czy tez
sprzecznosci pomiedzy przedmiarem, a pozostatymi dokumentami sktadajgcymi sie
na opis przedmiotu zamoéwienia, powinny by¢ korygowane przez Zamawiajgcego
w trybie udzielania wyjasnien na zapytania Wykonawcéw do tre$ci SIWZ, zatem
nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujacego o0 jego uprawnionej samodzielnej
Zmianie zakresu pozycji przedmiaru.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze zmiany powodujg roznice zakresu oferowanego przez
Odwolujgcego s$wiadczenia w stosunku do ofert pozostatych Wykonawcow, ktérzy
przedmiotowe pozycje wycenili w oparciu o ilos¢ jednostek przedmiaru zawarte
w przedmiarze inwestorskim a w konsekwencji uniemozliwiajg Zamawiajgcemu poréwnanie

zliczonych ofert.

W zakresie zarzutow opisanych w lit h) Zamawiajgcy wyjasnit: W oparciu o analize
zlozonych ofert i zataczonych do nich kosztorysow ofertowych Zamawiajgcy moze stwierdzié,
ze Odwotujacy jako jedyny nie staral sie zachowa¢ zgodnosci opiséw pozycji
kosztorysowych z opisami w odpowiadajacych im pozycjach przedmiaru inwestorskiego, stad

wiele roznic w opisie poszczegodlnych pozycji kosztorysu i przedmiaru inwestorskiego.
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Zamawiajacy wskazal w ofercie Odwolujgcego istotne bledy w opisie pozyciji

kosztorysowych, ktére sg "razace”, a ich ilos¢ i rodzaj nie swiadczy o ich charakterze btedu

pisarskiego lecz braku starannosci. Powyzsze, w powigzaniu z iloscig i charakterem

pozostatych btedow swiadczy o nienalezytej starannosci z jaka Odwotujacy sporzadzit oferte.

W zakresie zarzutéw opisanych w lit i) Zamawiajgcy na podstawie analizy kosztorysu

ofertowego (w wersji uproszczonej i szczegotowej) stwierdzit:

niezgodnos¢ wartosci koncowej kosztorysu z sumaryczng wartoscig pozycji
kosztorysowych nim objetych,

niezgodnos¢ wartosci 8 elementéw scalonych w tabeli elementéw scalonych
Z sumaryczng wartoscig pozycji kosztorysowych ujetych w tych elementach,

btedy wystepujace w wartosciach poszczegolnych elementach kosztorysu oraz jego
koncowej wartosci zostaly powielone w odpowiadajgcych im wartosciach zawartych w

"Formularzu cenowym" oraz w "Formularzu oferty".

Zamawiajacy podniost, iz dokonat analizy rachunkowej bledéw (uwzgledniajac podniesione

przez Zamawiajgcego btedy i omyiki jakich dokonat Odwotujgcy) majacych wpltyw na zmiane

wartosci koncowej oferty. Zamawiajacy nastepujgco pogrupowat i przeliczyt wartosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zwiekszenie wartosci kosztorysu zwigzane z uwzglednieniem wyceny pozycji nr 649,
wynosi 26,11 zt (netto),

zmniejszenie wartosci kosztorysu zwigzane z uwzglednieniem wyceny pozycji nr 17,
85 i 347 uwzgledniajagcej prawidtowe wartosci jednostek przedmiaru, wynosi 275,89 z
(netto),

zwiekszenie wartosci kosztorysu zwigzane z uwzglednieniem wyceny pozycji nr 411 i
412 wynosi 332,66 zt (netto),

zwiekszenie wartosci kosztorysu zwigzane z uwzglednieniem wyceny pozycji nr 386,
528, 529, 686, 696, 705, ktdre sg mozliwe do obliczenia na podstawie danych RMS
zawartych w ofercie, wynosi 104 275,41 zt (netto),

zwiekszenie wartosci kosztorysu zwigzane z uwzglednieniem korekty wartosci
w zakresie zarzutéw opisanych w lit i), wynosi 85,87 zt (netto),

orientacyjne obliczenie zwiekszenia wartosci kosztorysu zwigzane z wyceng pozycji
nr 68, 224, 225, 376, 422, 453, 454, 536, 540, ktére nie sg mozliwe do obliczenia
w oparciu o ceny jednostkowe zawarte w ofercie w zwigzku z brakiem cen
jednostkowych  wystepujacych w nich materiatbw zarébwno w pozycjach

kosztorysowych jak i w zestawieniu materialtbw — sumaryczna wartosé
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dla wskazanych pozycji wyniesie (podane odpowiednio dla pozyciji): 934,72 + 630,42

+ 1050,70 + 4258,74 + 1359,12 + 38,16 + 190,80 + 6406,34 + 257,09 = 15126,09 zt

(netto),
Tym samym Zamawiajgcy wskazal, iz uwzgledniajac powyzej wskazane obliczenia przy
uwzglednieniu wartosci podanych w powyzszych punktach od 1 do 5 wynosi: 26,11 - 275,89
+ 332,66 + 104275,41 + 85,87 = 104 444,16 zt co powoduje, ze warto$¢ netto oferty
po uwzglednieniu wyliczonej réznicy wynosi: 2 396 584,25 +104 444,16 = 2 501 028,41z.
Uwzgledniajac zas orientacyjne wartosci obliczonej w powyzej wskazanym punkcie
6 wartosc¢ netto oferty wyniesie: 2 501 028,41 + 15 126,09 - 2 516 154,50 zt.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz 0  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 stycznia 2011 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego
do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, oraz pismo Zamawiajgcego
z 3 lutego 2011 roku stanowigce ,Odpowiedz na odwotanie”, ktore zostalo ziozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 4 Ilutego 2011 roku. Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage stanowiska i oswiadczenia

Stron ztozone ustnie do protokotu.
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Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego tj. wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie: Bogdana Kletke prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Budownictwo "STYL — BAU" Bogdan Klatka z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej 7,
38-200 Jasto (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe ,EBAR — BAU” Sp. z o.0.
z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto. W trakcie posiedzenia Izby
z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamoOwien publiczne - Zamawiajgcy przesyla niezwiocznie, nie poézniej
niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogloszenia 0 zamoOwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
zamieszcza jg rOwniez na stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogloszenie
0 zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwolawczego - powiadomit wykonawcOw biorgcych udziat
w postepowaniu o wptynieciu odwotania 26 stycznia 2011 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystapienia przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamdéwienie: Bogdana Kletke
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Budownictwo "STYL — BAU" Bogdan
Klatka z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto (Lider), Przedsiebiorstwo
Budowlano — Montazowe ,EBAR — BAU” Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasle przy ulicy
Przemystowej 7, 38-200 Jasto nastgpito 28 stycznia 2011 roku - wptyneto w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtosit
przystgpienie. Zgtoszenie przystgpien doreczone zostalo Prezesowi Krajowe] Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu
odwotanie, tym samym Izba uznal, iz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamoOwienie:
Bogdan Kletka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Budownictwo "STYL —
BAU" Bogdan Klatka z siedzibg w Jasle przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe ,EBAR — BAU” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle
przy ulicy Przemystowej 7, 38-200 Jasto stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych

(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Izba uwzglednia
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odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zmawiajgcemu, iz nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — i na jego podstawie
odrzucit oferte Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujgacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci zloZzonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci - z uwagi
na nieprawidtowe zastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty oraz naruszenie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w ofercie (...) inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci ofert — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona - polegajgce na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego obowigzku poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego, co w sumie
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy podniost réwniez,
iz Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielnie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie — tj.: rowne traktowanie wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz art. 7 ust. 3 ustawy —
Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Izba uznala, iz odwotanie w podniesionych przez Odwotujgcego zakresie nie podlega

uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan Izba wskazuje, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
zostato uksztattowane prawo Zamawiajacego do zadania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Biorgc pod uwage,
iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania

0 udzielenie zamoOwienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
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nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do skiladania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamoéwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna byc rozpatrywana w kategoriach kompetencji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zadania wyjasnien jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,nharzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktoremu ma mozliwos¢é pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene
sytuacji (oferty). Wyjasnienia z art. 87 ust 1 dotyczy wszystkich elementéw tresci oferty -
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty w postepowaniu nie moze pozostawi¢ elementow
oferty niejasnych, ktére w efekcie moga doprowadzi¢ do nienalezytego wykonania
zamdwienia. Zamawiajgcy moze zwrdOci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy
gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajacy moze skorzystaé
w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany wybor byt poprawny oraz by
dokonanie wyboru bylo przejrzyste i czytelne. Jednakze w zakresie uprawnienia
Zamawiajgcego nie miesci sie prowadzenie zadnych negocjacji z wykonawca, ktorego
to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej
oferty z wytgczeniem przypadkéw uregulowanych w art. 87 ust. 2. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajacy nie zwrécit sie do Odwotujacego o zlozenie wyjasnien w zakresie tresci
zlozonej przez Odwotujgcego oferty. Nie istnieje ustawowa regulacja, ktora nakilada
na Zamawiajacego obowigzek wezwania do sktadania wyjasnien w zakresie tresci oferty
w przypadku, gdy Zamawiajgcy dokonujgc rzetelnego badania oferty stwierdzit uchybienia
w tej ofercie, ktére prowadza do obowigzku odrzucenia oferty z postepowania na podstawie
art. 89 ust.1 ustawy. Jednoczesnie Izba zaznacza, ze Odwotujacy nie wskazat elementéw
tresci oferty jakie w jego ocenie mialy podlegaé¢ zadaniu wyjasnien przez Zamawiajgcego,
jedynie ogoélne odniesienie sie do tego, iz Zamawiajacy zobowigzany byt zastosowac przepis
art. 87 ust. 1, a jego niezastosowanie w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie stanowi argumentacji jakiej lzba moze przyznaé¢ stusznosc. Istotnym
i znamiennym dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz wyjasnienia tresci zlozonej oferty
nie mogq prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogq jedynie do wskazania

sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ziozona oferta. Zamawiajacy nie moze wiec
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na podstawie wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego dokonywa¢ zmian w tresci
pierwotnie zfozonego przez wykonawce oswiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia muszg
ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,
nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnos¢ tresci
ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego
oraz dopuszczalnos¢ korekty oferty jedynie w zakresie uchybien enumeratywnie wskazanych
w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy (poréwnaj: wyrok
Krajowe] lzby Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 992/09; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1324/09; wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z 26 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1281/09).
Zamawiajacy nie znalazt podstaw do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien,
stwierdzajac, ze tre$¢ ztozonego przez Odwotujgcego o$wiadczenia jest dla Zamawiajacego
zrozumiata. Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego Izba uznata, iz sam Odwolujacy
potwierdzit zarowno w tresci odwotania jak i na rozprawie rozbieznosci pomiedzy trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a trescig ztozonej przez Odwolujgcego oferty,
przy czym rozbieznosci te nie budzg watpliwosci lecz stanowig o zlozeniu oswiadczenia
przez tegoz wykonawce w przedmiocie innym niz wymagany przez Zamawiajacego.
Nowelizacje ustawy Prawo zaméwien publicznych, majace na celu odformalizowanie zbyt
sformalizowanych elementéw procedury udzielenia zamoOwienia publicznego pozwalajg
w obecnym brzmieniu ustawy Zamawiajgcemu na dokonywanie w ztozonych ofertach
wyjasnien zaréwno tresci oferty jak i tresci zlozonych dokumentow. W konsekwencji
wyjasnien, dokonanie poprawek w tresci oferty. Czynnos¢ dokonania poprawy w tresci oferty
odpowiednio oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek, ktére
polegajg na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ktore nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty stanowi obowigzek Zamawiajgcego,
z ktorego to obowigzku nie zwalnia Zamawiajgcego przekonanie o koniecznosci odrzucenia
oferty, o ile spetnione zostaty stosowane przestanki do dokonania poprawy tresci ztozonej
oferty. Wynika to wprost z brzmienia art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omylki polegajgce
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. W przypadku omyiki okre$lonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

wykonawca zobowigzany jest do wyrazenia pisemnie zgody na dokonanie poprawy tejze
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omyiki pod rygorem odrzucenia oferty z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 -
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) wykonawca w terminie trzech dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3.
Natomiast oferty zawierajgce inne omyiki, ktérych nie mozna byto poprawi¢ na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy podgalajg odrzuceniu i stanowi to obowigzek Zamawiajgcego, ktory
ptynie z tresci art. 89 ust.1.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu na naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawy omytek w tresci
oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest
do poprawy w ofercie innych omyitek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktore
polegajg nha niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegdlny charakter tego przepisu wskazuje,
ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone koniecznoscig
zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13
stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych omytek, niezaleznie od ich
skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej
poprawy, w ktorg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage
zastuguje fakt, iz uwzgledniajac, ze oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, ktére
zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie przywolanego powyzej przepisu
mozliwa jest ingerencja w oswiadczenie wykonawcy. Nieistotnosc¢ lub istotnos¢ zmiany tresci
oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego
postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie nieostrym
okresleniem owych omytek wskazat na koniecznos¢ odniesienia owe] czynnosci
do konkretnego stanu faktycznego (porownaj: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 23
kwietnia 2009 roku sygn. akt XII Ga 102/09). Niewatpliwie treS¢ oferty zawiera istotne
postanowienia, ktore zawiera¢ bedzie umowa czyli w szczegolnosci postanowienia
dotyczace przedmiotu zamdwienia i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma
mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (poroéwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13
stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).

Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, tj. dokumentacje postepowania
0 udzielnie zamowienia oraz oferte Odwotujacego, ktére w ocenie Izby stanowig wiarygodne

zrodlo informacji oraz sg kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
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a takze oswiadczenia Stron zlozone na rozprawie, ktore rowniez majg w niniejszej sprawie
istotne znaczenie Izba uznata, ze Zamawiajgcy wiasciwie ocenit oferte Odwotujgcego
w zakresie omylek i nie przekroczyt dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy a w konsekwencji
prawidlowo zastosowat sankcje jaka wynika z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie opisu pozycji kosztorysu ofertowego, ktére nie sg zgodne z Zzgdaniami
Zamawiajgcego Odwotujgcy uzasadnit w trakcie rozprawy, iz zaoferowane przez niego ceny
dla poszczegolinych pozycji odpowiadajg cenom faktycznie zgdanych przedmiotow
zamoOwienia, to nie opis jest najistotniejszy, lecz wiasciwa cena dla poszczegdlnych pozycji
kosztorysu. Izba nie moze zgodzic sie z interpretacja jakg przyjat Odwotujacy. Uwzgledniajac
wyzej zamieszczone wywody, nalezy jednoznacznie podnieS¢, ze proces poprawiania
omytek nie moze prowadzi¢ do znaczacej ingerencji Zamawiajacego w tres¢ ztozonej oferty,
a omylka w tresci oferty nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
oswiadczenia wykonawcy. Izba wskazuje, ze uchybienia jakie zaistnialy w tresci oferty
Odwolujgcego stwierdzone przez Zamawiajgcego w zakresie nastepujacych pozycji
kosztorysu: 87, 88, 97,122, 163, 224, 225, 376, 408, 422, 453, 454, 557, 569 — gdzie
Odwolujacy wskazatl w tych pozycjach odmienne od wymaganych przez Zamawiajacego
przedmioty, co tez sam Odwolujacy potwierdzit w swoim oswiadczeniu, nie stanowig
w ocenie Izby omylek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Stanowisko takie
znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Okregowego w Krakowie w ktorym czytamy:
Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkow
odrzucania ofert z powodu btahych pomyiek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢
sie w pojeciu "omyiki". Z zalozenia zatem umyslne zastosowanie w ofercie materiatu
catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc traktowane jako omytka w tym sensie,
ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp. (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia
2010 roku sygn. akt XIl Ga 429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez
Zamawiajgcego jedynie zmian w opisie, majacych na celu dostosowanie oferty do zadan
Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze ceny jednostkowe wskazane dla tych pozycji sg prawidtowe.
Dokonanie zmian w opisie przez Zamawiajgcego majacych na celu nie tylko poprawe omytek
w os$wiadczeniu wykonawcy lecz prowadzacych do zmiany tego oswiadczenia poprzez
dostosowanie (zmiane) zaoferowanego przedmiotu do potrzeb Zamawiajgcego prowadzitoby
w tej sytuacji do koniecznosci samodzielnej wyceny przez Zamawiajgcego poszczegollnych
poprawionych pozycji (inny przedmiot), a to nie jest dopuszczalne. Czynnos¢ poprawy

omytek w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzi do zmiany tresci oferty, jednakze
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charakter tych omylek musi by¢ taki, ze sam Zamawiajacy jest w stanie dokonac tejze
poprawy. W tym przypadku Zamawiajacy nie mogt stwierdzi¢, ze tre$¢ oswiadczenia
wykonawcy podlega poprawie - poprawa sprowadzataby sie do dostosowania oferowanego
przez Odwotujgcego przedmiotu do potrzeb Zamawiajgcego czyli do rzeczywistej zmiany
przedmiotu oferowanego, a poprawiajac opis (zastepujac zaoferowane przedmioty
przedmiotami wymaganymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia), konieczna bytaby kalkulacja nowoujetych przedmiotéw. Zamawiajacy musiatby
dokonywa¢ samodzielnej kalkulacji cen dla poprawianych, nowych pozycji kosztorysu
ofertowego. Zamawiajacy, w ocenie lzby, prawidtowo stwierdzit, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy nie miat
mozliwosci dokonania takich popraw rowniez w pozycjach kosztorysu: 25, 68, 386, 528, 529,
586, 695, 705, bowiem rodzitoby to zbytnig ingerencje w tres¢ oferty oraz udziat samodzielny
Zamawiajgcego. Odnoszac sie do powyzszych ustalen mozna skonkludowac, iz poprawa
oferty w tych zakresach prowadzitaby do poprawienia opiséw w kosztorysie ofertowym
(zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego), zas konsekwentnie — uwzgledniajac,
ze niemozliwe jest przyjecie, iz zaoferowana cena przez Odwotujgcego odpowiada cenie
faktycznie wymaganego przedmiotu — prowadzitoby to do koniecznosci okreslenia wiasciwej
odpowiadajgcej przedmiotowi oferowanej przez wykonawce ceny przez Zamawiajacego.
Taka ingerencja w tres¢ oferty, po pierwsze niemozliwa z uwagi na brak wszystkich
niezbednych do dokonania poprawy danych, ktére powinny by¢ zawarte w ofercie po drugie,
gdyby doszta do skutku stanowitaby naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podnoszona przez Odwolujgcego argumentacja umocowana w dokumentacji postepowania,
zaroéwno regulacjach zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jak i w tresci
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego nie znajduje w ocenie Izby zasadnosci
w odniesieniu do btedéw jakie zawiera w swej tresci oferta Odwotujgcego. Izba pragnie
zaznaczyC, iz dla mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy charakter
wynagrodzenia, jaki stanowit argumentacje Odwotujacego, jest pozbawiony jakiejkolwiek
doniostosci. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego wskazujac,
ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym,
odbywajacym sie w zakresie pewnych z géry ustalonych regut, ktére zawarte sg w ustawie
a realizowanych poprzez wykonywanie cigzacych na Stronach obowigzkéw oraz praw.
Obowiagzkiem Odwolujacego jest zlozenie oferty poprawnej, zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, zas obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej i zgodnej
Z przepisami czynnosci badania i oceny zlozonych w postepowaniu ofert. Przepis art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy nie stanowi narzedzia do ,naprawiania” zle ztozonych ofert, lecz stanowi
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podstawe do poprawy omytek, ktérych dokona¢ moze Zamawiajgcy a ich znaczenie
dla catosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) przez Odwotujacego w kontekscie
specyfikacji istotnych warunkéw nie bedzie istotne (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 lutego 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP
174/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1278/09; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 18 maja 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
779/10;).

Izba wskazuje jednoczesnie, iz tres¢ art. 87 ust. 2 ustawy nakiada na Zamawiajgcego
obowigzek poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich (pkt 1) oraz oczywistych
omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek (pkt 2). Nie zwalania Zamawiajgcego z tego obowigzku przeswiadczenie,
iz istniejg inne podstawy do odrzucenia oferty. W ocenie lzby w ofercie Odwotujgcego
wskazujagc na marginesie — bowiem nie stanowito to przedmiotu sprawy, a czes¢
wykazanych omytek posiadatla wlasnie taki charakter — Zamawiajgcy zobowigzany byt
do poprawy oczywistych omylek, ktore to omytki poza tatwoscig wykrycia, cechuje
przypadkowos¢ i niezamierzona niedoktadnos¢ w tresci lub w wyliczeniu, ktérych sposéb
poprawienia nasuwa sie sam przez sie kazdemu, a dokonana poprawa nie powoduje zadnej
zmiany tresci ztozonego oswiadczenia woli. Jednoczesnie Izba podnosi, iz brak dokonania
przez Zamawiajgcego poprawy w tresci oferty Odwotujgcego omytek pisarskich

i omytek rachunkowych nie ma wpltywu na wynik postepowania.

Izba wskazuje, iz ustawa zobowigzujac Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych  warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 wust. 2 pkt 3 -
do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie
uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw formalnych, btahych nie wptywajacych
na tres¢ zlozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia bledéw jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ przesadza ich poroéwnanie. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30
marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty

zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
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wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajagcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamodwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ztozonej ofercie przez
Odwotujgcego brak jest zgodnosci pomiedzy oswiadczeniem jakie ziozyt Odwotujacy
a wymaganiami Zamawiajacego. Nie zostata réwniez dowiedziona przez Odwotujgcego
zgodnos¢ oswiadczenia woli ztozonego przez Odwotujgcego z oczekiwaniami
Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Izba,
uwzgledniajgc catoksztalt sprawy, uznata przyznane przez Odwolujgcego na rozprawie
oswiadczenie, iz faktycznie w tresci ztozonej oferty zostaty podane inne niz wymagane przez
Zamawiajgcego przedmioty np.: w pozycjach 224, 225, 453, 454 kosztorysu ofertowego
Odwolujacy zaoferowat lampy bez klosza oraz w pozycji 376 kosztorysu ofertowego
Odwolujacy zaoferowat drzwi stalowe o symbolu EI30 przy czym wymagane byly przez
Zamawiajgcego drzwi stalowe EI60. Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego, iz zgodnie z SIWZ miat wyceni¢ przedmiot zamowienia zgodnie
z dokumentacjg, przedmiarami oraz wilasng wiedzg, lecz nigdzie w SIWZ Zamawiajgcy
nie zawart obowigzku przepisywania opisOw pozycji zawartych w kosztorysie ofertowym
i nie moze zgodzi¢ sie z jego stlusznoscig (poréwnaj; wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odwotujacy argumentowat
rébwniez, ze rozbieznosci w opisie tym przedstawionym przez Zamawiajgcego
w przedmiarach oraz opisie wskazanym w kosztorysie ofertowym wynika z uchybien
zwigzanych z koniecznoscig wprowadzania zmian w poszczegolnych opisach generowanych
na podstawie KNR. Izba podkresla, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — ktora to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujacego do postepowania o0 udzielnie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem
znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a tym samym wymagan
Zamawiajagcego co do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji jest zlozona
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia oferta. Wykonawca sktadajacy oferte niezgodng
Z wymaganiami Zamawiajacego, gdzie ogrom tych niezgodnosci i btedoéw i ich waga nie jest

mozliwy do weryfikacji zgodnie z przepisami, musi bra¢ pod uwage konsekwencije jakie
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go spotkajg w szczegdblnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie
zamoOwienia publicznego, stanowi szczeg6lng forme prowadzacg do zawarcia umowy
w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy prawa
dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Choé¢
samo postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy —
to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora
nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajacego. Szczegoélna regulacja postepowan
0 udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajacych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a dziatanie takie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zaméwieh publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych.

Niespornym wydaje sie miedzy Stronami postepowania, iz tres¢ zlozonej przez
Odwolujgcego oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
natomiast spornym jest niewatpliwie przyjete przez Odwotujgcego stanowisko przedstawione
na rozprawie, iz zaoferowane przez niego ceny dla poszczegoélnych pozycji odpowiadajg
cenom faktycznie zgdanych przedmiotéw zamdwienia, to nie opis jest najistotniejszy, lecz
wiasdciwa cena dla poszczegolnych pozycji kosztorysu. Oferta ztozona przez Odwotujgcego
nie odpowiada wymaganiom okreslony w specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia,
a jej uchybienia niemozliwe sg do poprawy zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 87
ustawy, co prowadzi do wniosku, uwzgledniajac specyficzny charakter postepowania
0 udzielnie zamowienia, iz niemozliwym byto przyjecie przez Zamawiajacego ztozonej przez
Odwotujgcego oferty. Odwotujgcy podnosit, iz ztozone w ofercie oSwiadczenie wypetnia
zobowigzanie, Zze w przypadku wyboru wykonawcy robota zostanie wykonana zgodnie
z projektem. lIzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, po pierwsze wskazuje,
iz Odwotujgcy w toku rozprawy ani raz nie odniést sie konkretnie do zlozonego
oswiadczenia, poprzez wskazanie miejsca oswiadczenia na jakie powotywat sie w trakcie
rozprawy; po drugie, oswiadczenia jakie Odwotujacy ztozyt na rozprawie, wedle ustalen Izby,
jest zbiezne z tym zlozonym na stronie trzeciej oferty tym samym ma moc jedynie
potwierdzenia stanowiska Odwolujacego, zlozonego na rozprawie, nie majgcego
jednoczesnie odzwierciedlenia w ofercie, ktorej tre$¢ jest oceniana w postepowaniu
odwotawczym, w kontekscie wymaganh specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Izba w tym wzgledzie podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie,
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ze generalne os$wiadczenie wykonawcy o zaakceptowaniu postanowien specyfikacii
istotnych  warunkéw zamowienia i wykonaniu przedmiotu zamOwienia, zgodnie
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie zastepuje wymaganych
szczegOtowych opisdw dotyczacych, np. przedmiotu zamowienia, sposobu realizacji
zamowienia itp. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 czerwca 2010 roku sygn.
akt KIO/1045/10).

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzer lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdéd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwolujgcy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz ztozona przez niego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, powinien byt wykaza¢, udowodni¢, ze oferta
odpowiada przedmiotowi zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdodwienia
a dokonanie poprawy omylek mogto nastgpi¢ na podstawie i w oparciu o oswiadczenie woli
jakim jest oferta. Odwolujacy poza dokumentacjg postepowania hie przywotat
na te okolicznos¢ innych dowodow, ktéryby potwierdzaly jego stanowisko. Nie dowodzac
tego Odwolujacy nie wykazatl, ze oferta zlozona przez niego zostala odrzucona

Z postepowania niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zamoéwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikbw procesu
udzielania zaméwien publicznych. W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszato zasad zaméwien
publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujacego zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia
zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcéw ze wzgledu na ich wkasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji,
nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcOw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie nakfada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyze] przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw
na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajacego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o0 udzielnie zamodwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

str. 35



Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zamoéwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikbw procesu
udzielania zaméwien publicznych. W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszato zasad zaméwien
publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujacego zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia
zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcéw ze wzgledu na ich wkasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji,
nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcOw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie nakfada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyze] przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw
na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dzialania
Zmawiajacego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o0 udzielnie zamodwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

W $wietle powyzszych ustalen w przedmiotowe] sprawie, Izba uznala, iz dziatanie
Zamawiajacego bylo prawidlowe i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1 i 3, art. 87 ust. 1
i 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym lIzba nie znalazta podstaw

do uwzglednienia odwotania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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