Sygn. akt KIO/UZP 1447/09

WYROK
Z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia DELOITTE AUDYT
Sp. z 0.0., 00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18 oraz DELOITTE BUSINESS CONSULTING
S.A., 00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad
Komunikacji Elektronicznej, 01-211 Warszawa, ul. Ka sprzaka 18/20 protestu z dnia

4 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ernst &
Young Audit Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1 oraz Ernst & Young Business
Advisory Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1 zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i ponowne dokonanie czynn osci oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Komunikacji Elektronicznej, 01-211 Warszawa,

ul. Kasprzaka 18/20 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DELOITTE AUDYT Sp. z o.o0.,
00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18 oraz DELOITTE BUSINESS CONSULTING
S.A., 00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa ztotych zero groszy) przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, 01-211
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20 na rzecz DELOITTE AUDYT Sp. z o.0.,
00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18 oraz DELOITTE BUSINESS CONSULTING
S.A., 00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz

wynhagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz DELOITTE AUDYT Sp. z o0.0., 00-549
Warszawa, ul. Pi ekna 18 oraz DELOITTE BUSINESS CONSULTING S.A.,
00-549 Warszawa, ul. Pi ekna 18;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0
udzielenie zamowienia publicznego na przeprowadzenie analizy dokumentacji za lata 2006,
2007 i 2008 oraz przekazanie Prezesowi UKE danych liczbowych stanowigcych sktadowe
kosztu netto w tym danych liczbowych stanowigcych poszczegélne sktadniki korzysci
posrednich (numer sprawy BAK-WZP-231-2/09), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2009 roku, 2009/S 51-073820. Zamawiajacy zakonczyt
powtérzong procedure oceny ofert ztozonych w postepowaniu, dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum firm Ernst&Young Audit Sp. z o0.0. i
Ernst&Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. Wykonawcy otrzymali
informacije o wynikach postepowania w dniu 26 sierpnia 2009 roku.

W dniu 4 wrzesnia 2009 roku do zamawiajgcego protest wniosto konsorcjum Deloitte
Audyt Sp. z o.0. i Deloitte Business Consulting S.A., zarzucajgc zamawiajgcemu dokonanie
wyboru oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriéw

odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia na skutek wadliwej oceny wartosci



merytorycznej oferty protestujgcego oraz oferty wybranej, co doprowadzi¢ mialo do
naruszenia art. 7, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp. Wykonawca wniést o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i
oceny oferty protestujgcego i wybranego konsorcjum w zakresie opisanym w protescie oraz
o dokonanie wyboru oferty protestujgcego i zawarcia z nim umowy. Zarzut protestujgcego
dotyczyt sposobu oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza oraz oferty protestujgcego i
przyznawania punktow w ramach ustalonych kryteriow: ,Techniki i narzedzia (w tym
dostepne modele analityczne), ktore Wykonawca moze wykorzysta¢ do analizy
dokumentacji” (max. 10 pkt), ,Zrodta danych mozliwe do wykorzystania do analiz
porownawczych w ramach przeprowadzania analiz dokumentacji (max. 14 pkt.), ,Opis
sposobu wykonywania poszczegolnych ocen oraz dziatan podejmowanych w przypadku
zidentyfikowania btedéw lub niescistosci (max. 21 pkt.)".

W odniesieniu do pierwszego z podkryteribw oceny wartosci merytorycznej — techniki
i narzedzia (w tym dostepne modele analityczne), ktére wykonawca moze wykorzysta¢ do
analizy dokumentacji, odwolujacy zakwestionowat ilos¢ przyznanych punktow w sytuacji, gdy
oferta wybrana nie wskazuje Zzadnych modeli analitycznych wykorzystywanych do
przeprowadzenia badania, natomiast oferta odwolujgcego dodatkowo wskazywata
dedykowane narzedzie Deloitte. RdOznica w ilosci uzyskanych punktow pomiedzy ofertg
wybrang, a ofertg odwotujgcego wyniosta 3 na korzysc¢ oferty wybranej. Sytuacja ta zostata
oceniona przez odwotujacego, jako przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow oraz
niezastosowania sie do siwz.

W zakresie oceny dokonanej w odniesieniu do podkryterium ,Zrédta danych mozliwe
do wykorzystania do analiz porébwnawczych w ramach przeprowadzenia analiz
dokumentacji” oferta odwotujgcego uzyskata potowe mozliwych do przyznania w tym
kryterium punktow (7), a oferta wybrana uzyskata maksymalng ocene — 14 punktéw.
Odwolujgcy zakwestionowat uwzglednione przy ocenie przez zamawiajacego elementy, takie
jak: wieksza liczba zrodet danych, wskazanie personalnych zrodet informacji wsrod instytucii
zajmujacych  sie regulacjami rynku  telekomunikacyjnego, podanie modeli
benchmarkingowych innych operatoréw, ptatne raporty zewnetrzne, jako nhiezgodne z
zaleceniami KIO. Zdaniem odwotujgcego jedyna roznica pomiedzy obiema ofertami w tym
zakresie sprowadza sie do podania przez drugiego wykonawce imion i nhazwisk kilku os6b
piastujgcych kierownicze stanowiska w wybranych instytucjach regulacyjnych oraz podaniu
przez odwotujgcego w ofercie aktow prawnych wydanych przez tych regulatoréw, mozliwych
do wykorzystania do analiz poréwnawczych w ramach przeprowadzenia analiz dokumentaciji.

Oferta odwolujgcego w trzecim podkryterium ,Opis sposobu wykonywania
poszczegoblnych ocen oraz dziatan podejmowanych w przypadku zidentyfikowania bledéw

lub niescistosci” otrzymata 8 punktow na 21 mozliwych do uzyskania. Zamawiajacy przyznat



,0” punktéw w kazdym elemencie (4), w ktérym zastosowat stwierdzenie ,Koszt Netto”,
uznajac, iz wskazuje to na niezrozumienie przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wywodzit, iz
dla ustalenia kosztu netto, niezbedna jest znajomos¢ wszystkich sktadowych, opisanych w
siwz (zatgcznik nr 1 do umowy, czesc¢ 1 pkt 9). Stad zastosowanie zwrotu ,ocena wyliczen
kosztu netto” nie moze dyskwalifikowacC oferty odwotujgcego. Odwotujgcy nie zgodzit sie
réwniez z uzasadnieniem zamawiajgcego, iz odwotujacy wkracza w ustawowe zadania
Prezesa UKE poprzez weryfikacje Kosztu Netto, analize wrazliwosci Kosztu Netto na
stosowane szacunki danych w kalkulacji Sktadowych Kosztu Netto, badanie obszaru
kalkulacji oraz kluczowych systemow informatycznych ze szczegdélnym uwzglednieniem
wiarygodnosci przetwarzanych i przechowywanych w nich danych oraz procesow
biznesowych majacych wplyw na wynik Kosztu Netto oraz analize zatozen przyjetych do
obliczenia Kosztu Netto. W ocenie odwotujgcego nie bylo podstaw do dyskwalifikowania
czesci oferty tylko dlatego, iz zawieraty one czynnoséci dotyczace zadania przewidzianego w
Ustawie Prawo Telekomunikacyjne dla Prezesa UKE — analizy dokumentacji stanowigcej
podstawe obliczenia kosztu netto (weryfikacja kosztu netto). Efekty takich prac biegtego
rewidenta mogg ale nie muszg zostaé wykorzystane w decyzji Prezesa UKE dotyczacej
przyznania (lub nie) ustalonej kwoty doptaty. Sam fakt przediozenia opinii przez biegtego
rewidenta nie stanowi zmiany warunkéw rynkowych, gdyz przedtozenie opinii samoczynnie

nie wywotuje jakichkolwiek skutkow dla rynku.

Zamawiajgcy odrzucit protest pismem z dnia 15 wrzesnia 2009 r., uznajgc go za
niedopuszczalny w Swietle art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, jako wniesiony na czynnos¢
zamawiajgcego wykonang zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zapadtym w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem KIO sygn. akt KIO/UZP 903/09 z dnia 29 lipca 2009 r.
Zamawiajacy jednoczesnie wskazat na bezpodstawnosé podniesionych w protescie zarzutow
przedstawiajac szczegbétowg argumentacje dla wynikdbw powtdrzonej oceny ofert.

Zamawiajacy stosujac sie do wyroku KIO nie oceniat czy wykonawcy uzyli wiasciwych
technik i narzedzi. Zdaniem zamawiajgcego techniki i narzedzia przedstawione w ofercie
E&Y zostaly opisane w duzym stopniu szczego6towosci, wskazana zostat przydatnosc i
koniecznos¢ uzycia danego narzedzia na danym etapie badania. Wykonawca ten wskazat 9
rodzajow specjalistycznych, dedykowanych narzedzi stuzgcych wspieraniu pracy audytora,
opisujac ich zastosowanie dla poszczegoélnych elementow badania. Podanie wiekszej ilosci
narzedzi i technik, ktére zostaly szczegdétowo przedstawione spowodowato przyznanie
maksymalnej ilosci punktéw ofercie E&Y. Taki sposdb przedstawienia narzedzi i technik
stanowit punkt odniesienia przy punktacji ofert.

Zdaniem zamawiajacego KIO w zakresie kryterium ,Zrédta danych (...), nie nakazata

dokonania oceny zero-jedynkowej, czego oczekuje odwotujgcy, majgc na uwadze tresé siwz,



ktéra pozostawiata zamawiajgcemu pewien margines swobody. Zamawiajacy dokonat
poréwnania przedstawionych zrédet danych nie oceniajac ich stusznosci. Zamawiajacy w
kartach oceny ofert nie wskazywal, ktére dane zrodiowe sg stuszne i lepsze, badz nie.
Zamawiajacy sugerowat sie wiekszg iloscig zrodet danych w ofercie E&Y, ktore bedg
przydatne podczas badania Sktadowych Kosztu Netto, jednoczesnie nie wskazujac ich braku
w ofercie odwotujgcego. Ponadto E&Y wskazata, Zze posiada konkretne kontakty z osobami,
ktére w innych krajach zajmujg sie zagadnieniem kosztu netto i ich wiedza bedzie na pewno
przydatna podczas tego badania. Zdaniem zamawiajgcego, wartoscig dodang w stosunku do
oferty odwotujacego sg zrédta danych: modele benchmarkingowe, ktore zawierajg dane
operatorskie z Polski jak i krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze raporty, ktore nie
sg publicznie dostepne.

Zgodnie z tym co wskazata KIO w wyroku, w zakresie kryterium ,Opis sposobu
wykonania poszczegoélnych ocen (...)", zamawiajacy odwotat sie do zalgcznika nr 1 projekt
umowy, w ktérym szczegotowo wskazat czego oczekuje od wykonawcy i czego ma dotyczyc
analiza catej dokumentacji. Odwotujacy nie odniést sie do tych elementéw, a jedynie
przedstawit analize innego zagadnienia, $wiadomie wkraczajgc w kompetencje Prezesa UKE
i swiadomie nie oferujgc wykonania przedmiotu zamdwienia w sposob okreslony w siwz.
Zamawiajacy wskazat, w ktérych podkryteriach oferta odwolujgcego jest niezgodna z

przedmiotem zaméwienia i dlatego w tych punktach zamawiajacy przyznat ,0” punktow.

Odwotujacy pismem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. wniést odwotanie do Prezesa UZP
(nadane w placoéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 24.09.2009 r.). Odwotujacy
wniost o nakazanie zamawiajgcemu powtOrzenia czynnos$ci rozstrzygniecia merytorycznego
protestu wniesionego w sposOb zgodny z ustawa, nakazanie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z
uzasadnieniem wyroku KIO (sygn. akt KIO/UZP 902/09) oraz zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ i dokonanie wybory oferty odwotujgcego oraz zawarcie umowy z

odwotujgcym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapito konsorcjum
Ernst&Young Audit Sp. z 0.0., Ernst&Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.k.
(pismo z dnia 2 pazdziernika 2009 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba nie stwierdzita wypetnienia przestanek z art. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo

zamodwieh publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania na posiedzeniu. Zgtaszane w



trakcie posiedzenia wnioski zamawiajgcego oraz przystepujacego o odrzucenie odwotania,
Izba uznata za niezasadne. W szczegoélnosci, sktad orzekajgcy miat na uwadze okolicznosé,
iz odwotanie dotyczy nowej czynnosci zamawiajgcego, wprawdzie bedace] nastepstwem
wyroku zapadtego w dniu 29 lipca 2009 r. (KIO/UZP 903/09), to jednak nie wynikajacej
wprost z tresci sentencji oraz uzasadnienia. Izba nakazujac zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci oceny ofert, nie nakazata wyboru oferty konsorcjum E&Y, jak réwniez nie
zdecydowata o ilosci punktow, jakie zamawiajacy miat przyzna¢ obu ofertom w zakresie
kryterium wartosci merytorycznej ofert, przy powtornej czynnosci. W tej sytuacji wykonawcy
mogli skutecznie wnosi¢ srodki ochrony prawnej na powtérzong czynnos¢ oceny ofert,
domagajac sie ustalenia jej zgodnosci z zapisami siwz. W wyroku z dnia 29 lipca 2009 r. KIO
wskazala dopuszczalny, na gruncie zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
sposO6b oceny w podkryteriach dotyczacych elementéw merytorycznych oferty. Sposob
zastosowania sie przez zamawiajgcego do wyroku Izby podlegat zatem kontroli
wykonawcow, ktérym przystugiwaty w tym celu srodki ochrony prawnej. Na tej podstawie

odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania KIO dokonata ponizszych ustaleh w
zakresie stanu faktycznego sprawy.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne
dokonanie czynnosci oceny ofert (sygn. akt KIO/UZP 903/09). Izba uwzglednita odwotanie
uznajac, iz jeden z podniesionych zarzutow - dotyczacy oceny ofert ziozonych w
postepowaniu pod wzgledem kryterium WartoS¢ merytoryczna oferty, potwierdzit sie. W
uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy naruszyt ustalone przez siebie zasady
oceny w tym kryterium, wynikajgce z siwz. Izba wskazala, iz w stosunku do pierwszych
trzech podkryteribw oceny (oznaczonych tiret pierwszym literami od a) do c) pkt 18.6 siwz),
zamawiajacy powinien skupi¢ sie wytacznie na tym, czy w ofercie wskazano jakiekolwiek
techniki i narzedzia, ktére wykonawca bedzie mégt wykorzysta¢ do analizy dokumentaciji, czy
wykonawca wskazat jakiekolwiek zrodla danych mozliwych do wykorzystania do analiz
poréwnawczych w ramach analizy dokumentacji oraz jakgkolwiek koncepcje wykorzystania
doswiadczenia przynajmniej jednego z krajow UE, ktore wigzg sie z analizami, obliczaniem
lub wyznaczaniem Kosztéw i Przychodow skiladajacych sie na koszt netto ustugi
powszechnej. W odniesieniu do kryterium opisanego w tiret drugim Izba dopuscita odwotanie
sie do zalgcznika nr 1 do wzoru umowy, ale wylacznie we wskazanym w opisie tego
podkryterium zakresu, tj. czesé 2 pkt 1-7.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. poinformowat wykonawcéw o

wynikach powtorzonej czynnosci oceny dwoch ofert ztozonych w postepowaniu. W oparciu o



ustalone w siwz kryteria oceny: kryterium ,ceny” oraz kryterium ,warto$¢ merytoryczna”,
oferta najkorzystniejsza uzyskata tgczng ilos¢ punktéw 80,38 (z czego maksymalng ilos¢
punktow — 50 w kryterium ,warto$¢ merytoryczna”), natomiast oferta odwotujgcego uzyskata
tacznie 76 pkt (w tym 26 w kryterium ,wartoS¢ merytoryczna”). O wyborze oferty
najkorzystniejszej zadecydowata ilos¢ punktow uzyskanych w kryterium ,wartosé
merytoryczna”, gdyz pod wzgledem ceny oferta wybrana byta drozsza o 622 200,00 zt od
oferty odwotujacego.

Przy pierwotnej ocenie ofert, w ramach spornego kryterium — wartos¢ merytoryczna oferty —
zamawiajacy przyznal odpowiednio 22,55 pkt (oferta odwolujgcego) oraz 44,16 (oferta
konsorcjum Ernst&Young). W wyniku powtdrnej oceny ofert, obie oferty uzyskaty wieksza

ilos¢ punktoéw, co jednak nie zmienito ich kolejnosci, przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia zostat
naruszony, gdyz wykonawca ten utracit mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia, pomimo iz
zlozona przez niego oferta mogtaby by¢é uznana za najkorzystniejsza, gdyby w kryterium

wartosci merytorycznej zamawiajgcy przyznat wiekszg ilos¢ punktow.

Sktad orzekajacy Izby odméwit dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, zgtoszonego
na okolicznos¢ prawidtowego zrozumienia przedmiotu zamdwienia i poprawnego zlozenia
oferty. Okolicznosci te nie wymagajq wiedzy specjalistycznej, a sktad orzekajacy mogt ocenic
prawidtowos¢ ztozonej oferty w oparciu o jej tres¢ i zapisy specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia i ustalonych w niej kryteriéw oceny ofert.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, sklad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podkryterium — opis metod wykonania Analiz Dokumentacji (pkt 18.6, tiret
pierwszy siwz), sklad orzekajgcy uznal, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznawania
wiekszej ilosci punktéw ofercie, ktéra zawierata wiekszg ilos¢ technik i narzedzi, zrédet
danych, czy tez ich rodzaju. Stanowisko takie wyrazone zostato rowniez w wyroku KIO sygn.
akt KIO/UZP 903/09, na co wskazuje tres¢ uzasadnienia dotyczacego ustalenia tresci pkt
18.6 siwz, gdzie podkreslone zostalo, iz zamawiajacy nie okreslit tez przyktadéw, ze wieksza
ilos¢ przyznanych punktow bedzie zalezna od ilosci zaproponowanych technik, wskazanych
zrodet danych (...). W dalszej czesci KIO wskazala na mozliwos¢ oceny przez
Zamawiajgcego wylacznie tego, czy w ofercie wskazano jakiekolwiek techniki i narzedzia,
zrodla danych, czy tez koncepcje wykorzystania doswiadczenia przynajmniej jednego z
krajéw UE. Zamawiajacy w uzasadnieniu oceny wskazywat na wartos¢ dodang oferty E&Y,

ktérg stanowito ilos¢ przedstawionych technik i narzedzi, zrédet danych, jak réwniez ich



przydatnos¢ podczas badania Skladowych Kosztu Netto. Taki sposob oceny nie miescit sie
w sposobie oceny ofert okreslonym w siwz i naruszat art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych i byt niezgodny z wyrokiem KIO. Specyfikacja istotnych
warunkow zamoOwienia w pkt 18.6, nie uprawniata zamawiajgcego do przyznania wigkszej
ilosci punktow za wiekszg ilos¢ wskazanych zrédet danych oraz technik i narzedzi. Dotyczy
to takze promowania przez zamawiajacego niektérych zrédet danych (modeli
benchmarkingowych oraz nie dostepnych publicznie raportow). Sktad orzekajacy wskazuje,
iz w zakresie podkryteriow opisanych pod literami od a) do c) w pkt 18.6 siwz, zamawiajacy
byt uprawiony do wartosciowania wskazanych elementow merytorycznych przez przyznanie
roznej ilosci punktéw, co nie bylo oprotestowane przed uptywem terminu skiadania ofert i
stato sie wigzace. Okolicznos¢, iz zamawiajacy mogt przyznawaé rézng ilos¢ punktéw (od 0
do 29 pkt) jest wigzaca réwniez dla skladu orzekajgcego i oznacza, iz zamawiajacy nie
okreslit metody zero-jedynkowej, sprowadzajacej sie wytacznie do potwierdzenia zawarcia,
lub nie elementéw okreslonych przez zamawiajgcego i przyznawania maksymalnej ilosci
punktéw wszystkim wykonawcom, ktorych oferty takie elementy zawieraly. W ocenie sktadu
orzekajagcego zamawiajacy byt uprawniony do oceny opiséw wskazywanych technik
narzedzi, zrédet danych oraz koncepcji wykorzystania doswiadczenia krajow Unii
Europejskiej, przyznajac wiekszg ilos¢ punktow temu wykonawcy, ktorego opisy byly
pehniejsze i pozwalaty uzyskaé wiecej informacji na temat metod wykonania Analizy Danych.
Taka ocena nie naruszata ustalonego sposobu oceny ofert w kryterium ,wartosc
merytoryczna oferty” i nie wykraczata poza ramy okreslone w siwz.

W odniesieniu do drugiego podkryterium oceny wartosci merytorycznej oferty,
opisanego w tiret drugim pkt 18.6 siwz, Izba uznata, iz zamawiajacy nie przyznajac zadnego
punktu w czterech z siedmiu elementéw sktadajacych sie na to kryterium, naruszyt ustalone
przez siebie zasady oceny w tym podkryterium.

Izba nie uznala za zasadne twierdzenie zamawiajgcego, iz odwotujacy zawart opis sposobu
wykonania poszczegollnych ocen, ktére nie sg objete przedmiotem zamdwienia i dotyczg
kompetencji przyznanych ustawowo Prezesowi UKE, a zatem dotyczyly innego zagadnienia.
Zaréwno zamawiajacy, jak i przystepujacy stanowisko w tej sprawie opierali na ustaleniu, iz
zawarte w ofercie odwotujgcego sformutowanie ,Koszt Netto” wskazywa¢ ma na weryfikacje
kosztu netto, dokonywang przez Prezesa UKE na podstawie przepisu art. 96 ust. 3 ustawy
Prawo Telekomunikacyjne. Tymczasem, zakres zamowienia dotyczy analizy dokumentacji
przez biegtego rewidenta, ktéra to analiza poprzedza wydanie decyzji przez Prezesa UKE po
weryfikacji przez niego kosztu netto. Zamawiajgcy nie przyznat punktéw za ocene
dokonanych przez TP wyliczen Kosztu Netto, ocene, czy dane przyjete za punkt wyjscia
szacunkow (...), ocene prawidtowosci obliczania Sktadowych Kosztu Netto (...), ocene

zgodnosci zatozen przyjetych do obliczenia Kosztu Netto (...). Samo uzycie w opisie



poszczegoélnych ocen wymienionych w zatgczniku nr 1 (czes¢ 2) do umowy zwrotu Koszt
Netto nie stanowito o zmianie przedmiotu umowy. W kazdej z czesci sktadowej opisu
sposobu wykonywania poszczegolnych ocen, odwotujacy odwotywat sie do Sktadowych
Kosztu Netto. Opisy sposobu przeprowadzenia ocen nie dawaly podstaw do uznania, iz
odwotujacy opisat procedury dla dokonania ustalen przez Prezesa UKE, natomiast dotyczylty
one sposobu przeprowadzenia przez wykonawce ocen w zakresie wyznaczonym przez
zamawiajgcego w ramach Analizy Dokumentacji. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy hie
miat podstaw do pozbawienia wykonawcy punktow w tych podkryteriach.

W ocenie skiadu orzekajacego stwierdzone nieprawidtowosci w sSposobie
przyznawania punktow przez zamawiajgcego mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. R6znica pomiedzy oferta wybrang a ofertg odwotujacego wynosi w tacznej
ilosci uzyskanych punktow - 4,38 pkt. Zatem samo podwyzszenie oceny oferty odwolujgcego
w drugim podkryterium, poprzez przyznanie co najmniej po jednym punkcie w elementach
wczesniej ocenionych na ,0”, spowoduje zmniejszenie tej réznicy do co najmniej 0,38 pkt.
Poniewaz Izba uznala, iz réwniez w pierwszym podkryterium zamawiajacy kierowat sie
elementami, ktore nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert, wynik ponownej oceny

ofert moze by¢ korzystny dla odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, sklad orzekajacy Izby potwierdzit naruszenie przez
zamawiajgcego art. 7, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, co doprowadzito do
uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert,

zgodnie z okreslonymi w siwz kryteriami oceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.). Na podstawie
przepisu 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono w orzeczeniu
uzasadnione koszty odwolujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika,
ograniczajgc ich wysokos¢ na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku, do kwoty

3.600 zt, okreslonej przepisem rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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