Sygn. akt: KIO/UZP 537/08

WYROK

z dnia 17 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2008 r. odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. w Kato  wicach, Grupa Gumutka —
Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0. w Katowicac  h, Biuro Ekonomiczno-Prawne
.LPromar” Sp. z o0.0. w Gdyni, Biuro Doradztwa i Ustug ,Audyto r" Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, 40-077 Katowice, ul. Matejki Jana 4  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, 00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16  protestu z
dnia 20 maja 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, 00-701 Warszawa,

ul. Czerniakowska 16 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr. (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Grupa Gumutka — Audyt
Sp. z o0.0. w Katowicach, Grupa Gumutka - Kancelaria Prawa
Finansowego Sp. z o0.0. w Katowicach, Biuro Ekonomic  zno-Prawne
.Promar” Sp. z 0.0. w Gdyni, Biuro Doradztwa i Ustug ,Audyto  r" Sp. z
0.0. we Wroctawiu, 40-077 Katowice, ul. Matejki Jan a4,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: Cztery tysigce szescdziesigt
cztery ziote zero groszy) przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, 00-701
Warszawa, ul. Czerniakowska 16 na rzecz Konsorcjum: Grupa Gumutka —
Audyt Sp. z o.0. w Katowicach, Grupa Gumutka — Kanc elaria Prawa
Finansowego Sp. z o0.0. w Katowicach, Biuro Ekonomic  zno-Prawne
.Promar’” Sp. z 0.0. w Gdyni, Biuro Doradztwa i Ustug ,,Audyto r"Sp. z
0.0. we Wroctawiu, 40-077 Katowice, ul. Matejki Jan a 4 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Grupa Gumutka — Audyt Sp.
Zz 0.0. w Katowicach, Grupa Gumutka — Kancelaria Pra wa Finansowego
Sp. z 0.0. w Katowicach, Biuro Ekonomiczno-Prawne ,, Promar” Sp. z o.0.
w Gdyni, Biuro Doradztwa i Ustug ,Audytor” Sp. z o. 0. we Wroctawiu, 40-
077 Katowice, ul. Matejki Jana 4.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zakilad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Czerniakowska 16, Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest wybor niezaleznego audytora, ktéry dokona
badania sprawozdan finansowych Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych i Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych za rok obrotowy konczacy sie 31.12.2008, za rok obrotowy
konczacy sie 31.12.2009, za rok obrotowy konczacy sie 31.12.2010.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

Lustawg”.

Ogtoszenie o0 niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 lutego 2008 roku pod nr 2008/S 33-045731

Odwotujgcy — Konsorcjum firm ztozone z: Grupy Gumutka - Audyt Sp. z 0.0. w Katowicach,
Grupy Gumulka - Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z o0.0. w Katowicach, Biura
Ekonomiczno-Prawnego ,Promar” Sp. z 0. 0. w Gdyni oraz Biura Doradztwa i Ustug
»JAudytor” Sp. z 0.0. we Wroctawiu, w imieniu ktérego dziata Grupa Gumutka - Audyt
Sp. z 0.0., zgodnie z pelnomocnictwami z dnia 20 marca 2008 roku, udzielonymi przez
kazdego z czlonkéw Konsorcjum pismem z dnia 20 maja 2008 roku, doreczonym
Zamawiajgcemu tego samego dnia ztozyt protest na czynnos¢ polegajacg na odrzuceniu
jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej, o ktorej powzigt wiadomos¢ dnia 14 maja
2008 roku.

Skfadajac protest Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 4 oraz art. 7 ust 1 ustawy —
poprzez niezasadne wykluczenie Konsorcjum Odwolujgcego z udzialu w
postepowaniu z uwagi na niespetnienie warunkow finansowych, okreslonych w
rozdziale 1V, pkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - poprzez wybor oferty ztozonej przez PKF Consult Sp. z
0.0. w Warszawie pomimo nie wniesienia przez tego Wykonawce wadium.
Odwotujacy podniést, ze zatagczona do oferty PKF Consult Sp.zo.o. gwarancja
ubezpieczeniowa nie moze by¢ uznana za wadium, jakiego domagat sie
Zamawiajacy. W uzasadnieniu wskazat na tres¢ § 2 ust. 2 ztozonego dokumentu,
gdzie zamieszczono postanowienia iz ,, niniejsza gwarancja nie obejmuje naleznosci
lub roszczen innych niz zgloszonych z tytutu niewniesienia wadium”. Takie
postanowienie w ocenie Odwotujgcego nie czyni zados¢é wymogom okreslonym w art.
45 ust. 5 ustawy. Przepisy prawa nie przewidujg jakichkolwiek ,naleznosci lub
roszczen” wynikajacych z tytulu ,niewniesienia wadium” , jedyng sankcjg jest
wykluczenie Wykonawcy. Gwarancja, ktora dotyczy wylgcznie takich ,, naleznosci lub
roszczen” jest w catosci bezprzedmiotowa.

Odwotujacy wskazat rowniez na postanowienia 8§ 3 pkt 5 i 7 gwarancji wadialnej,

gdzie zapisano, ze zabezpieczenie wygasa z chwilg uniewaznienia postepowania a



nie z chwilg ostatecznego rozstrzygniecia protestow lub uptywu do ich wnhoszenia, co
wynika z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Pkt 7  dokumentu wadialnego uzaleznia natomiast wygasniecie wadium od
nieskorzystania z prawa do protestu przez Ubezpieczajgcego.

W ocenie Odwotujacego wskazane postanowienia gwarancji wadium czynig jg
Jluzoryczng” i powodujg ze nie jest ona gwarancjg bezwarunkows, jakiej oczekiwat

Zamawiajacy.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 maja 2008 roku protest uwzglednit w czesci dotyczacej
wykluczenia Konsorcjum Odwolujgcego, zas w czesci dotyczacej wyboru oferty
najkorzystniejsze;j tj. oferty ztozonej przez PKF Consult Sp. z 0.0. protest oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, ze kwestionowany § 2 ust. 2 dokumentu gwarancji wadialnej nie
ogranicza prawa Zamawiajgcego do zaspokojenia jego roszczen w przypadku przestanek
okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy. Zamawiajacy zwrocit uwage ha tres¢ 8 5 ust. 2 pkt 1
gwarancji, gdzie wymieniono wszystkie przestanki zaptaty wadium, zgodnie z brzmieniem
art. 46 ust. 5 ustawy, za$ zapisy gwarancji potwierdzajg ze jest ona bezwarunkowa i na
pierwsze zgdania i ma charakter nieodwotalny.

Rowniez wskazane przez Odwotujgcego zapisy § 3 dokumentu gwarancji dotyczg sytuaciji,
gdy Zamawiajacy niezaleznie od obowigzku gwaranta dokonania zaptaty w sposob
nieodwotalny i bezwarunkowy, nie bedzie uprawiony do zatrzymania wadium.

Okreslenie jakie znajduje sie w tresci pkt 5 gwarancji ,beneficjent uniewazni przetarg”
dotyczy w ocenie Zamawiajgcego, ostatecznego tj. skutecznego prawnie rozstrzygniecia
postepowania, niezaleznie od skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Stwierdzenie ,
uznanie oferty za niewazng” oznacza wykluczenie Wykonawcy z postepowania i /lub

odrzucenie jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 2 czerwca 2008 roku
whnibst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzucajgc naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy i wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu podtrzymat argumenty zawarte w protescie, wskazujac na zapisy 8§ 2

ust. 2 oraz § 3 pkt 5 i 7 dokumentu gwarancji wadialnej, wzmacniajac je poprzez przywotanie



licznych orzeczen Sadoéw Apelacyjnych, Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Izby
Odwotawczej.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat na tres¢ postanowienia § 5 ust. 1 lit. ¢ dokumentu
gwarancji, gdzie zamieszczono zapis o brzmieniu , zawarcie umowy stato sie niemozliwe z
winy wykonawcy”, co jest niezgodne z trescig art. 46 ust. 5 pkt 3, gdzie jest mowa, ze
Zamawiajacy zatrzymuje wadium, jesli zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy.

Jednoczesnie Odwotujacy przekazat kopie odwotania tego samego dnia Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc  dokumentacje przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamodwienia publicznego, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢ oferty
najkorzystniejszej oraz kwestionowanego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska pethomocnikéw stron
zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostata odrzucona z postepowania zostata sklasyfikowana w rankingu ofert w jedynym
kryterium jakim jest cena oferty bezposrednio przed ofertg uznang za najkorzystniejsza
posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do

ztozenia odwotania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajacy w rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkow
okreslit wysokos¢, forme, termin i miejsce wnoszenia wadium a takze wymienit zgodne z
przepisami ustawy przestanki zwrotu i utraty wadium. W przypadku wnoszenia wadium w
formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej Zamawiajacy zastrzegt, ze dokumentu tego
winno wynika¢ jednoznacznie gwarantowanie wyptat naleznosci w sposéb nieodwotalny,

bezwarunkowy i na pierwsze zadanie.

Wykonaweca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg PKF Consult Sp. z o.o0.

zlozyt dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium wystawiony przez Generali



Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z dnia 20 marca 2008 roku o0 numerze
PO/512/031584/00/2008.

Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie ma odrebnej regulacji prawnej, jedynie Zatgcznik
nr 2 do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w ramach podziatu ryzyk w dziale Il pkt 15
przewiduje gwarancje ubezpieczeniowa, wyrdzniajac gwarancje bezposrednig i posrednia.

Przez gwarancje ubezpieczeniowg nalezy rozumie¢ umowe miedzy ubezpieczycielem
(gwarantem) a beneficientem gwarancji (zamawiajagcym), w ktérej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do uiszczenia kwoty na wypadek niewypetnienia przez podmiot trzeci

(wykonawce) zobowigzania.

Zamawiajacy zadal, aby przestawiona gwarancja byla gwarancjg bezwarunkowa,
nieodwotalng i na pierwsze zadanie. Gwarancja taka oznacza zobowigzanie do wykonania
okreslonego swiadczenia w razie braku swiadczenia diuznika, w tej sytuacji zobowigzanie
ubezpieczyciela w sytuacjach $cisle okreslonych przepisami ustawy prawo zamoéwien
publicznych i nie moze by¢ ona odwotana w czasie jej waznosci.

Gwarancja na pierwsze zadanie oznacza, ze ubezpieczyciel ma obowigzek zaplaty po
otrzymaniu wezwania od beneficjenta gwaranciji, bez potrzeby dokumentowania, czy
zabezpieczone gwarancjg zdarzenie nastgpito.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez Odwolujgcego postanowienn dokumentu gwarancji
nalezy uzna¢, ze postanowienie zamieszczone w § 2 ust. 2 tego dokumentu o tresci
,niniejsza gwarancja nie obejmuje naleznosci lub roszczen innych niz zgtoszonych z tytutu
nie wniesieniem wadium, a powstatych w okresie waznosci niniejszej gwarancji” pozostaje w
sprzecznosci z innymi postanowieniami tego dokumentu. Postanowienie to oznacza, ze
dokument wadium obejmuje naleznosci i roszczenia zgtoszone z tytutu nie wniesienia
wadium, co jest sprzeczne z istotg samego wadium, ktére ma zabezpieczac interesy
Odwotujgcego i gwarantowa¢ wyptate przez gwaranta na rzecz beneficjenta okreslonego
Swiadczenia pienieznego w okolicznosciach scisle okreslonych w ustawie. Przedmiotowe
postanowienie gwarancji ubezpieczeniowej ogranicza zobowigzanie gwaranta do sytuacji
zwigzanych jedynie z nie wniesieniem wadium, przez co zaprzecza celowi w jakim zostato
ustanowione wadium, polegajacym na zabezpieczeniu roszczeh Zamawiajgcego.

Skfad orzekajacy Izby w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, ze tres¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej
( SN z dnia 4 pazdziernika 1995 roku, Il CRN 123/95, OSNC, z. 2 z 1996 roku, poz. 29)



W odniesieniu do kwestionowanych postanowien dokumentu wadium zawartych w tresci § 3
pkt 5 i 7 okreslajacych okolicznosci, w ktérych odpowiedzialno$¢ gwaranta wygasa nalezy
zwroci¢ uwage na odpowiednie brzmienie art. 46 ust 1 i 2, wyliczajgce przestanki zwrotu
wadium.

W ocenie skladu orzekajacego sformutowanie zamieszczone w § 3 pkt 7 dokumentu
gwarancyjnego o brzmieniu , oferta ubezpieczajagcego zostanie uznana za niewazng, a
ubezpieczajacy nie skorzysta z prawa do wniesienia protestu” jakkolwiek nie odpowiada
literalnemu brzmieniu zamieszczonemu w art. 46 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy to mozna uznac, ze
pod potocznie stosowanym pojeciem ,oferty niewaznej” nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy
wykonawca zostat wykluczony z postepowania a jego oferta zostata odrzucona. Zgodnie
bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, zltozong przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Odmienna ocena prawna dotyczy postanowienia zamieszczonego w pkt 7 8§ 3 dokumentu
gwarancji, gdzie zapisano, ze gwarancja wygasa, jesli ,beneficjent uniewazni przetarg”.
Postanowienie to nie wypetnia przestanki okreslonej w art. 46 ust 1 pkt 3 ustawy, gdzie aby
doszio do obligatoryjnego zwrotu wadium Zamawiajacy musi nie tylko uniewaznié
postepowanie ale takze musi nastgpi¢ ostateczne rozstrzygniecie protestéw lub uptyw
terminu do ich wniesienia. Samo uniewaznienie postepowania podczas, gdy nie uptynat
termin na wniesienie protestow lub nie zostaly one ostatecznie rozstrzygniete nie moze
powodowa¢ wygasniecia wadium a zatem nie powoduje koniecznosci zwrotu wadium,
dopiero ziszczenie sie wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy
powoduje taki obowigzek.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby moze zaistnie¢ hipotetyczna sytuacja, ze wadium
wygasnie podczas gdy nie bedzie jeszcze ostatecznego rozstrzygniecia postepowania np. w
przypadku protestu na czynnos¢ Zamawiajacego polegajgca na uniewaznieniu
postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, zamieszczonym w
rozstrzygnieciu protestu, ze woOwczas ma on mozliwos¢ zgdania ponownego wniesienia
wadium, bowiem przepis ktory Zamawiajacy przywotuje daje takie uprawnienie ale zadanie
to moze by¢ skierowane wytacznie do wykonawcow, ktorzy zostali wykluczeni z
postepowania lub ich oferty zostaly odrzucone a Zamawiajgcy zwrocit im wadium na ich
zadanie.

Zatem w ocenie skladu orzekajgcego Izby, postanowienie 8§ 3 pkt 5 nie zabezpiecza
interesdw Zamawiajgcego a wadium zawierajgce takie postanowienie nalezy uznaé za
niewniesione, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy.



Ustawa prawo zaméwien publicznych scisle okresla przestanki, po ktérych ziszczeniu sie
Zamawiajacy jest zobowigzany do zwrotu wadium oraz te ktére powodujg zatrzymanie
wadium przez Zamawiajacego, czyli skutkujg koniecznoscig zaptaty wadium przez
Ubezpieczyciela — gwaranta na rzecz Zamawiajgcego - beneficjenta.

Ztozenie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnoscig jednostronnie
zobowigzujaca, zatem z uwagi na ewentualng mozliwos¢ zaptaty kwoty wadium przez
gwaranta istotne jest, aby przestanki te bylty precyzyjne wymienione w tresci dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej czy to bankowej.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej
czy bankowej musi mie¢ takg sama ptynnosc jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza
ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione.

Przepis art. 46 ust. 5 ustawy formutuje trzy okolicznosci, po zaistnieniu ktérych Zamawiajacy
zatrzyma wadium, czyli gwarant bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty okreslonej w
dokumencie gwarancyjnym. Sg to sytuacje, gdy Wykonawca odmoéwi podpisania umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniesie
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy albo gdy zawarcie umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Tresé gwarancji ubezpieczeniowej powinna scisle odpowiada¢ cytowanym
przestankom, wymienionym w art. 46 ust. 5 ustawy, poniewaz w przypadku rozbieznosci
tresci gwarancji i przepiséw ustawy zamawiajacy jest narazony na niemozno$¢ uzyskania
Srodkdéw z gwarancji ubezpieczeniowe;.

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 20 marca 2008 roku wystawiony przez
Generali Towarzystwo Ubezpieczen na rzecz PKF Consult Sp. z 0.0. w § 5 ust. 2 wymienia
przestanki, gdy beneficjent uprawiony bedzie do wystgpienia z zgdaniem zaptaty kwoty
wadium. Jak stusznie wskazuje Odwotujacy postanowienie zamieszczone w 8 5 ust. 2 lit ¢

tego dokumentu nie odpowiada brzmieniu okreslonemu w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy.

Gwarancja ubezpieczeniowa, przedstawiona w ofercie PKF Consult Sp.z 0.0 przewiduje
powstanie roszczenia o zaptate wadium, w przypadku gdy ,zawarcie umowy stalo sie
niemozliwe z winy ubezpieczajgcego”, natomiast obowigzujacy przepis przewiduje
przepadek wadium, jezeli ,zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stanie sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy”. W ocenie skltadu orzekajgcego Izby
pomiedzy pojeciem ,wina" a pojeciem ,przyczyny lezace po stronie wykonawcy" istnieje
istotna réznica, bowiem ,przyczyny lezace po stronie wykonawcy" nie muszg by¢ zawsze
przez niego zawinione. Pojecie ,przyczyny lezace po stronie Wykonawcy” jest pojeciem
szerszym niz pojecie ,wina”, chodzi tu bowiem o sytuacje, gdy wykonawca np. utraci

uprawnienia do wykonywania prac, wchodzacych w zakres zamoéwienia czy tez np. nie



otrzyma stosownych pozwolen. Przyczyny te nie muszg wynika¢ z jego winy, a mogq byé
rowniez wynikiem dziatan osob trzecich. Zatem nalezy uznac, ze sformutowanie w gwarancji
ubezpieczeniowe] koniecznosci wystgpienia ,winy" w sytuacji niemozliwosci zawarcia
umowy spowoduje trudniejsze, a moze sie okaza¢ nawet niemozliwe do zrealizowania przez
beneficjenta roszczenia z tytulu gwarancji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy uznac, ze kwestionowany przez Odwotujgcego
dokument zaptaty wadium nie gwarantuje skutecznego dochodzenia roszczeh z tytutu
gwarancji w okolicznosciach przewidzianych, w szczegoélnosci w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy,
nie zabezpiecza w sposéb nalezyty intereséw Zamawiajacego.

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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