Sygn. akt: KIO 2309/15

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 6 listopada 2015 r. na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego -
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika
2015 r. przez konsorcjum wykonawcéw: 1. DGP Security Partner Sp. z 0.0., ul. Jesionowa
9, 40-159 Katowice; 2. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnica; 3. Derstaw Sp. z o. 0., ul. Ruszczanska 24, 28-230 Potaniec;
4. PU GOS-ZEC Sp. z o0.0., ul. Gdynska 54,61-016 Poznan, adres do doreczen: ul.
Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jednostke Wojskowa 4503, ul. Czwartakow 1, 86-300 Grudziadz,

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego:

A. STEKOP S.A., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa - po stronie odwotujgcego;

B. Konsorcjum firm w sktadzie: 1) City Security S.A.(lider), ul. Swietojerska 5/7, 00-
236 Warszawa, 2) City Security Services Sp. z. 0.0., 3) City Security Group Sp. z
0. 0., 4) Agencja Ochrony Mienia ,,Matpol” Sp. z 0.0. - po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Zwraca whniesione odwotanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
konsorcjum wykonawcéw: 1. DGP Security Partner Sp. z o.0., ul. Jesionowa 9, 40-
159 Katowice; 2. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnica; 3. Derstaw Sp. z o. o., ul. Ruszczanska 24, 28-230
Potaniec; 4. PU GOS-ZEC Sp. z o0.0., ul. Gdynska 54,61-016 Poznan, kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2309/15

Uzasadnienie:

W dniu 24 pazdziernika 2015 r. wptyneto do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pn.: ,Swiadczenie ustug w
zakresie ochrony fizycznej os6b i mienia przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
w Kompleksach Wojskowych w Grudzigdzu, Chetmnie, Grubnie i Brodnicy” (ogtoszone
11.08.2015r. w Dzienniku Urzedowym WE pod nr 2015/S 153-282611).

Odwotanie wniesiono w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, w trybie
art. 180 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Odwotanie zostato podpisane przez panig M. P., ktéra podata sie za petnomocnika
wykonawcy.

Do odwotania dotgczono kserokopie dokumentow:

1) Uchwaly Nr 6/15 z dnia 25.09.2015 r. Zarzadu Spo6tki DERESELAW Sp. z o.0.
ustanawiajacej prokurentem samoistnym tej spotki Panig W. K.; uchwate podpisat
Prezes Zarzadu W. W.,

) Dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu w dniu 24.10.2015 r.,

) Dowdd wniesienia wpisu w kwocie 15 000,00 zi,

) Odpis z KRS 0000119190 dot. DGP Security Partner Sp. z 0.0.

5) Odpis z KRS 0000108846 dot. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0.

) Odpis z KRS 0000105234 dot. Derstaw Sp z o. o.,

) Odpis z KRS 00001055191dot. PU GOS-ZEC Sp. z 0.0.,

- opatrzone dopiskiem za zgodnos¢ z oryginatem i nieczytelng parafg.

Poswiadczenie powyzsze nie ma zatem ustawowo wymaganych cech, wobec czego

nie jest wierzytelne.

Nie zostato dotgczone petnomocnictwo do wniesienia odwotania - wyszczegolnione w

poz. 1 spisu zatgcznikdw.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (przestanym odwotujgcemu za posrednictwem
faksu w tym samym terminie) na podstawie art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwano odwotujgcego pod rygorem zwrotu odwotania do ztozenia w terminie 3
dni od doreczenia wezwania: - petnomocnictw. Z pouczeniem, ze: ,Kopie ww. dokumentow

nalezy przesta¢ faksem pod numer -(22) 458 78 03 albo drogg elektroniczng pod adres:
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odwotania @uzp.gov.pl oraz niezwtocznie przestac do Krajowej Izby Odwotawczej oryginaty
ww. dokumentow (wraz z podaniem sygnatury akt Krajowej Izby Odwotawczej). Przekazanie
Kopii nie jest wymagane, gdy w ww. terminie oryginaty zostang doreczone do Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym.”

W dalszej czesci pouczenia podano, ze: ,Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie
zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis (...). W przypadku nieusuniecia brakow
formalnych odwotania lub niedoreczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania, odwotanie zostanie zwrécone. Odwotanie zwrécone nie wywotuje

zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

W dniu 31 pazdziernika 2015 r. o godzinie 21:16 Pani M. P. - prawnik - przestata do
Izby drogg elektroniczng informacje nastepujacej tresci ,Wobec faktu, iz wedtug informacji
zamieszczonej na stronie uzp w epuap w dniu dzisiejszym od godziny 20 epuap nie dziata, w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.10.2015, numer UZP/DO//LZ/19194/222895/15 - do
uzupetnienia odwotania, w zatgczeniu przesytam petnomocnictwo w wersji podpisanej

elektronicznie i w pdf bez podpisu.”

Do powyzszej wiadomos$ci e-mail zostat dotgczony (skan) pdf petnomocnictwa Nr
SH/1012/15 z dnia 19.10.2015 r. 0 ponizej tresci:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia:

1) DGP Security Partner Sp. z 0.0. KRS 0000119190 (...)

2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. KRS 0000108846 (...)

3) PU GOS-ZEC Sp. z 0.0. KRS 00001055191 (...)

4) Derstaw Sp z 0. 0. KRS 0000105234 (...)

jako osoby umocowane do reprezentacji poszczegdlnych Spétek udzielamy niniejszym: Pani:
M. P., seria i nr dowodu osobistego: (...) petnomocnictwa do: reprezentowania
poszczegdblnych spbétek oraz utworzonego przez nie Konsorcjum Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamOwienie w postepowaniu odwotawczym w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne pn.: ,$wiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne w Kompleksach Wojskowych w
Grudzigdzu, Chetmnie, Grubnie i Brodnicy.” Sprawa nr 89/2015. Zamawiajgcy Jednostka
Wojskowa 4503, ul. Czwartakéw 1, 86-300 Grudzigdz, w tym do:

1. wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Prawie zamowien publicznych,
w szczegolnosci do podpisywania i skladania odwotan, przystgpien do postepowan
odwotawczych, sktadania opozycji oraz sprzeciwu, cofniecia odwotania,



2. podpisywania za zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw wymaganych w
postepowaniu odwotawczym,

3. wnoszenia i przyjmowania pism w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Zaméwien
Publicznych, Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowg I1zbg Odwotawcza,

4. reprezentowania Konsorcjum Wykonawcédw na posiedzeniu i na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawcza,

5. udzielania dalszych petnomocnictw w opisanym zakresie.
Z przedstawionego skanu dokumentu wynika, ze zostat on podpisany, ze strony:

1) DGP Security Partner Sp. z 0.0.- przez Prokurenta samoistnego A. P.,
2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. Prezesa A. W.,
3) PU GOS-ZEC Sp. z 0.0. Wiceprezesa J. N.,

4) Derstaw Sp z 0. 0. Gtéwnego Ksiegowego - Prokurenta W. K. .

Skan ww. petnomocnictwa nie zostat uwierzytelniony za zgodnos$¢ z oryginatem.

Zostata dotgczona informacja o certyfikacie wystawionym dla M. P. przez Sigilum
PCCE. Nie wyczerpuje to procedury uzupetniania dokumentu droga elektroniczng z

podpisem weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem.

Przepis § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014, poz.
964) wymaga dotgczenia do odwotania odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,
petnomocnictwa (...) potwierdzajagcych umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) lub na oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo)
(art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny; Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej:
K.c.). Petnomocnictwo do reprezentowania odwotujgcego przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
do ktérego to postepowania w zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo zaméwien
publicznych stosuje sie z mocy art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym -
wykazuje zatem cechy petnomocnictwa proceduralnego i jest szczegblnym rodzajem
przedstawicielstwa objetego regulacjg art. 95-109 K.c. Do ustanowienia petnomocnictwa
procesowego zastosowanie majg przede wszystkim art. 86-92 k.p.c., a w sprawach w nich
nieuregulowanych zastosowanie znajdg powyzsze przepisy K.c.

Przepis art. 95 § 1 K.c. postanawia, ze z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcej z wiasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonac
czynnos$ci prawnej przez przedstawiciela. Z kolei art. 96 K.c. stanowi, ze umocowanie do

dziatania w cudzym imieniu moze opierac¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo
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na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). Przepisy procedury cywilnej
przewiduja, ze strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sagdem
osobiscie lub przez petnomocnikéw (art. 86 k.p.c.). Petnomocnictwo (art. 88 k.p.c., art. 98
K.c.) moze by¢ ogélne badz do prowadzenia poszczegdlnych spraw albo do niektérych tylko
czynnosci, wymienionych w tresci petnomocnictwa. Zakres umocowania petnomocnika
wynika z tresci petnomocnictwa (oswiadczenia woli mocodawcy) oraz z tresci przepiséw

prawa cywilnego (art. 92 k.p.c.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014, poz.
964) odwotanie musi zawiera¢ podpis odwotujgcego albo jego przedstawiciela
(przedstawicieli), w tym petnomocnika. Odwotanie zostato opatrzone podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu przez
Panig M. P., jako petnomocnika konsorcjum. Zatem obowigzkiem petnomocnika byto
zatgczenie do odwotania oryginatu petnomocnictwa lub prawidtowo zgodnie z prawem
uwierzytelnionej jego kopii. W mysl przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw Dz. U. Nr 216, poz. 1676) zaréwno
w postepowaniach administracyjnych, jak i sgdowych wytgcznie adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy i radca Prokuratorii Generalnej moga sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich
umocowanie do dziatania w cudzym imieniu. Pani M. P. nie przedstawita sie jako osoba
wykonujgca powyzsze profesje, i nie wykazata, ze z tego tytutu uprawniona jest do
samodzielnego uwierzytelniania udzielonego jej petnomocnictwa, jak tez innych
dokumentdw, tj. odpiséw z KRS, jako wykazujgcych jej umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu. Nie przedstawita réwniez petnomocnictwa uprawniajgcego jg do wniesienia

odwotania w formie notarialnie poswiadczonej.

Umocowanie do podpisywania za zgodnos$¢ z oryginatem ,wszelkich dokumentow
wymaganych w postepowaniu odwotawczym,” wynikajgce z tresci opisanego wyzej skanu
petnomocnictwa, nie obejmuje prawa do uwierzytelniania tegoz petnomocnictwa oraz
odpiséw innych dokumentéw wykazujgcych umocowanie Pani M. P., gdyz bytoby to dziatanie
contra legem. Petnomocnik mogtby na podstawie tego petnomocnictwa ewentualnie
poswiadczac za zgodnos¢ z oryginatem inne dokumenty, sktadane jako dowdd w sprawie.

Zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu, odwotujgcy byt zobowigzany
niezwtocznie przesta¢ do Krajowej Izby Odwotawczej oryginat dokumentu petnomocnictwa,
wykazujgcego jego umocowanie do wniesienia odwotania - co rowniez nie nastapito.

Nie mozna nawet mowi¢, ze wymienione petnomocnictwo zostato przedstawione w

uwierzytelnionym odpisie przez Panig M. P., albowiem takiej wzmianki ono nie zawiera i nie



zostato opatrzone podpisem elekironicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu przez Panig M. P., ani przez Zzadng inng osobe, ktéra
wymienione petnomocnictwo wystawita. W ocenie Izby wskazywane przez odwotujgcego
niefunkcjonowanie platformy epuap UZP, w ustalonych okolicznosciach pozostawato bez

znaczenia.

Dokument petnomocnictwa lub jego wierzytelny odpis jest w tym wypadku jedynym
dowodem potwierdzajgcym przed Izbg istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w
imieniu strony, ktérego z wyjatkiem udzielenie petnomocnictwa ustnie do protokotu w toku

sprawy, nie mozna wykaza¢ innym srodkiem dowodowym.

Ponadto, sam przedstawiony skan petnomocnictwa, jezeli chodzi o jego tresé
wykazuje braki i nieprawidtowosci w zakresie reprezentacji podmiotéw wchodzacych w sktad
firm tworzacych konsorcjum odwotujgcego.

- w imieniu DGP Security Partner Sp. z 0.0.- petnomocnictwo zostato podpisane przez
Prokurenta samoistnego A. P., ujawniong w tym charakterze w przedstawionym odpisie z
KRS

- w imieniu DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. przez Prezesa A. W., zgodnie ze
sposobem reprezentacji

- w imieniu PU GOS-ZEC Sp. z o.0. przez Wiceprezesa J. N., zgodnie ze sposobem
reprezentacji

- w imieniu Derstaw Sp. z 0. o. przez Gtobwnego Ksiegowego - Prokurenta W. K. - w
przedstawionym odpisie z KRS tej spétki - dziat 2 rubryka 3 prokurenci - wpiséw nie zawiera.
Odwotujgcy nie dotgczyt dokumentu potwierdzajacego zgtoszenie do Sgdu Rejestrowego w
ustawowym terminie ujawnienia ustanowionego uchwatg Nr 6/15 z dnia 25.09.2015 r.
Zarzadu Spétki DERESEAW Sp. z 0.0. prokurenta samoistnego tej spétki w osobie Pani W.
K..

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1203 oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1161 i 1306) wpis do
Rejestru Przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym ma istotne znaczenie z punktu
widzenia pewnos$ci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Po pierwsze tgczy sie z nim
domniemanie waznosci umocowania 0s6b ujawnionych w rejestrze, w tym cztonkéw
zarzadu i prokurentéw do dziatania w imieniu spoétki wytacznie w sposob jaki zostat

oznaczony w tym Rejestrze.

Gdy petnomocnik ma wykaza¢ swoje umocowanie do dziatania, spetnienie tego
wymagania moze nastgpi¢ przez przedstawienie dokumentéw, z ktérych wynika istnienie

jego prawa do dziatania za mocodawce. Jesli mocodawca jest osoba fizyczna, wystarczajgce



bedzie z reguty zatgczenie do pisma procesowego samego tylko dokumentu petnomocnictwa
lub jego wierzytelnego odpisu. Natomiast jesli mocodawcg jest osoba prawna dziatajgca
przez swoje organy, wykazanie umocowania jedynie za pomocg dokumentu petnomocnictwa
nie bedzie mozliwe. Woéwczas wykazanie umocowania moze nastgpi¢ tylko przez
jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do
dziatania za mocodawce i moze reprezentowac¢ osobe prawng. Jesli zatem mocodawcy jest
osoba prawna, dla wykazania umocowania do dziatania w jej imieniu petnomocnik musi
dotgczy¢ do odwotania, obok dokumentu petnomocnictwa, takze dokumenty wykazujgce
umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce. Jest to
konsekwencjg regulacji art. 38 K.c., zgodnie z ktérg osoby prawne dziatajg przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie, dokonujg czynnosci
procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu
(art. 67 § 1 k.p.c.).

Stanowisko, ze obowigzkiem petnomocnika reprezentujgcego osobe prawng jest
przedstawienie przy pierwszej czynnosci wszelkich stosownych dokumentow, w tym
potwierdzajgcych umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za
mocodawce, potwierdzit SN w licznych orzeczeniach (zob. postanowienie z 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt Ill CZP 19/09, Lex nr 512985; uchwaty z: 3 listopada 2010 r., sygn. akt | UZP 2/10,
OSNP nr 11-12/2011, poz. 156; 19 maja 2004 r., sygn. akt Il CZP 21/04, OSNC nr 7-8/2005,
poz. 118; 23 stycznia 2009 r., sygn. akt [Il CZP 118/08, OSNC nr 6/2009, poz. 76).

Dotaczenie do odwotania petnomocnictwa i innych dokumentow, z ktdrych wynika
umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce, stanowi
jego warunek formalny, ktérego niedopetnienie skutkuje wezwaniem do uzupetnienia.
Nieusuniecie braku w wyznaczonym terminie powoduje zwrot odwotania. Postepowanie
odwotawcze z udziatem osoby, kiéra wprawdzie moze by¢ petnomocnikiem, ale nie
przedtozyta dokumentéw petnomocnictwa wykazujgcych umocowanie do dziatania w imieniu
strony i brak ten nie zostat usuniety w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, bytoby dotkniete
niewaznoscig w rozumieniu stosowanego przez analogie art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz

petnomocnik strony byt nienalezycie umocowany.

Celem sformalizowania wymogdéw przy wniesieniu odwotania jest zwiekszenie
efektywnosci procedur odwotawczych, poniewaz ma to wptyw na sprawnos¢ postepowania,

gwarantuje skutecznos¢ czynnosci podejmowanych w odpowiedniej formie, miejscu i czasie.

Reasumujgc, konieczno$¢ wykazania prawidtowos$ci umocowania petnomocnika do

wniesienia srodka ochrony prawnej i do wystepowania w sprawie ma na celu zabezpieczenie



rudymentarnych intereséw stron postepowania odwotawczego. Nie powinno wiec dziwic, ze
ustawodawca obliguje petnomocnikébw do wykazania, iz wszystkie ich dziatania

legitymowane sg jednoznacznie wyrazong wolg stron.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne nalezato zauwazy¢, co
nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 187 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych odwotanie
podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis. Stosownie
zas do § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014, poz. 964),
w przypadku gdy odwotanie zawiera braki formalne, w szczeg6lnosci z zakresu, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 5-8, badz nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2
rozporzgdzenia, Prezes lzby wzywa odwotujgcego do usuniecia brakéw formalnych odwotania

w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania.

Wobec stwierdzonych brakéw, nie mozna byto uzna¢, ze odwotanie zostato wniesione
przez prawidtowo ustanowionego petnomocnika. Nieusuniecie brakéw formalnych odwotania
w wyznaczonym terminie skutkuje - zgodnie z trescig art. 187 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych - zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej. Przepis art. 187 ust. 7 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy niezachowanie
warunkoéw formalnych lub nie ziozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez sktad
orzekajgcy lzby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym, ze kompetencje Prezesa lzby przystugujg
sktadowi orzekajgcemu lzby. Stosownie do § 13 ust. 1 i 2 pkt 2) powotanego rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, skfad orzekajgcy Izby
dokonuje na posiedzeniu niejawnym niezbednych czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych. W zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych sktad orzekajgcy w

szczegoblnosci wydaje postanowienie odpowiednio: o zwrocie lub o odrzuceniu odwotania.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu na uzupetnienie brakéw formalnych
odwotania w zakresie petnomocnictwa, na podstawie art. 187 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Izba orzekta o zwrocie wniesionego odwotania. Odwotanie zwrdécone

nie wywotuje zadnych skutkéw jakie wigze ustawa z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Przewodniczacy: ........cocveuvnnnrnnes



