Sygn. akt: KIO/UZP 1420/08

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Cztonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez ComArch S.A., 31-864 Krakoéw, Al. Jana
Pawita 1l 39a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski w Szczecinie, 70-207

Szczecin, pl. Stefana Batorego 4 protestu z dnia 14 listopada 2008 r.

przy udziale Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 18 0 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewa znia czynno §¢ Zamawiajacego polegaj aca na
zatrzymaniu wadium.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Morski w Szczecinie, 70-207 Szczecin,
pl. Stefana Batorego 4

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il
39a,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Urzad Morski w Szczecinie,
70-207 Szczecin, pl. Stefana Batorego 4 na rzecz ComArch S.A., 31-864
Krakéw, Al. Jana Pawla Il 39a , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ComArch S.A., 31-864 Krakoéw, Al. Jana
Pawta 1l 39a.

Uzasadnienie

W dniu 21.05.2008 r. Urzad Morski w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207 Szczecin
(zwany dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
na "Dostawe i wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentéw dla Urzedu Morskiego
w Szczecinie", iw tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, po0z.1655 z pozn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

W dniu 14.11.2008 r. ComArch S.A., Aleja Jana Pawila Il 39A, 31 -864 Krakow (dalej:
Odwotujacy) — ztozyt protest, ktérego Zamawiajgcy nie rozstrzygnat w przepisanym terminie,
i Odwotujacy w dniu 3.12.2008 r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 46 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, poprzez bezpodstawne
zatrzymanie wadium w sytuacji, w ktérej zadna z przestanek warunkujgcych zatrzymanie

wadium nie jest spetniona,



2) naruszenie art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 1 pkt 5) i 6) Prawa zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktorej
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Powyzsze zarzuty zostaty podtrzymane rowniez pézniej w odwotaniu.
Ad. 1) W dn. 12.11.2008 r. ComArch S.A. powzigt wiadomos¢ o wystosowaniu przez
Zamawiajagcego do banku, ktéry wydat Odwolujgcemu gwarancje wadialng ztozong
w postepowaniu (Fortis Bank Polska S.A.) zadania zapfaty z gwarancji Nr 475/0B/WAR/CS,
stanowigcej wadium oferty Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy
swoje zadanie uzasadnit tym, ze uznat spotke ComArch S.A. za podmiot, ktéry odmowit
podpisania umowy ("w zwigzku z uznaniem spotki ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie jako
podmiot, ktéry odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie"). Odwolujgcy wskazuje, ze nie uchylat sie od podpisania umowy,
a przeciwnie — przekazal Zamawiajgcemu podpisany przez siebie egzemplarz umowy wraz
Z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy (doreczenie ww. dokumentdw nastgpito
odpowiednio 3 i 5 listopada br.). Podnidst, ze zadanie wyplaty kwoty wadium przez
Zamawiajgcego oparte jest wytgcznie na domniemaniu przewidzianym w Rozdziale XI ust.
12 SIWZ, a postanowienia tam zawarte stojg w sprzecznosci z art. 94 ust. 2 Prawa
zamodwieh publicznych, zatem nie mogg by¢ uznane za wigzace.
Ad. 2) Zamawiajacy, Kierujgc do banku zadanie wyptaty kwoty wadium, w ocenie
Odwotujgcego przesadzit, iz nie zamierza zawrze¢ z nim umowy, pomimo, ze jego oferta
nigdy nie zostala odrzucona i jest do tej pory uznana za oferte najkorzystniejsza.
Zamawiajacy skierowat bowiem w/w zadanie do banku juz po otrzymaniu od ComArch S.A.
w dniu 12 listopada 2008 r. protestu z dnia 7 listopada 2008 roku na czynno$¢ uznania przez
Zamawiajgcego, iz ComArch S.A. uchyla sie od zawarcia umowy.
W dniu 20 listopada 2008 roku ComArch S.A. powzigt, z tresci doreczonego mu
przystapienia Sygnity S.A. (do protestu ComArch S.A. dotyczacego wadium), informacje, iz
"po zawiadomieniu ComArch S.A. o negatywnym wyniku prezentacji deklarowanych
w ofercie funkcjonalnosci oferowanego systemu, Przystepujacy przeprowadzit na wezwanie
Zamawiajacego prezentacje oferowanego przez Przystepujagcego systemu zgodnie
Z postanowieniami Rozdziatu XI pkt 12 ppkt 3 i 4 SIWZ".
Odwolujacy podniést, iz Zamawiajacy wycigga konsekwencje z wadliwego od poczatku
zalozenia (niezgodnych z Prawem zamoéwien publicznych postanowien SIWZ), powoduje, iz
postepowanie nalezy uniewaznic¢. Pierwszym i podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego
jest bowiem przestrzeganie przepiséw Prawa zaméwien publicznych, a dopiero drugim,
wtérnym, postanowien SIWZ. Odmowa zawarcia umowy z wybranym wykonawca, tj.
ComArch S.A. oraz bezpodstawne zatrzymanie jego wadium powoduje, iz Zamawiajgcy musi

uniewazni¢ postepowanie, gdyz drugq istniejgcyg alternatywg zakonczenia postepowania jest



jedynie zawarcie umowy z kolejnym wykonawca, firmg Sygnity S.A. -do czego jednoznacznie
zmierza Zamawiajacy. Odwotujacy wskazal, iz wybodr taki, dokonywany w oparciu o przepis
art. 94 ust 2 Prawa zamoOwien publicznych, stanowi¢ bedzie razace naruszenie Ustawy
i niewatpliwie zostatby oprotestowany przez ComArch S.A. Tryb wyboru wykonawcy,
przewidziany w tym przepisie, ma bowiem charakter wyjgtkowy i jest bezwzglednie
uwarunkowany zaistnieniem przestanek w nim okreslonych, tj. faktycznym uchyleniem sie
wykonawcy od zawarcia umowy (czyli odmowg jej podpisania), lub tez nie wniesieniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jak juz wielokrotnie wskazywano Zadna
z takich sytuacji nie miata miejsca.

Ponadto Odwotujacy w odwotaniu opisat szereg okolicznos$ci, ktore nastgpity juz po
wniesieniu protestu, a zwigzane byly z uznaniem za najkorzystniejsza oferty
Przystepujacego, a ktore potwierdzajg w ocenie Odwotujacego zaistnienie przestanek
uniewaznienia postepowania.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zgdania wypfaty od gwaranta Fortis
Bank Polska S.A. kwoty 30.000,00 zt. z tytulu gwarancji wadialnej z dnia 26 czerwca 2008
roku, nr 475/0B/WAR/CS,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, albowiem jest ono obarczone

wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapita w dn.
20.11.2008 r., zawiadomiona o fakcie wniesienia protestu w dn. 17.11.2008 r., Sygnity S.A.,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (dalej: Przystepujacy), ktora nastepnie w dn.

17.12.2008 r. przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Nie stwierdzono przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych,

wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oswiadczeniami Stron, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

I. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, dotyczacego zatrzymania wadium, Izba stwierdzita,
ze zarzut ten jest uzasadniony.
Prawo zamoéwien publicznych przewiduje w art. 46 ust. 5, iz Zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;



2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.
W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu zadna z ww. trzech okolicznosci nie
nastgpita. Zasadniczo, jest to fakt bezsporny miedzy Stronami — Zamawiajacy podejmujac
decyzje o zatrzymaniu wadium, nawet nie powotal sie na art. 46 Prawa zamoéwien
publicznych (pismo Zamawiajgcego z dn. 5.11.2008 r., kopia ztozona przez Odwotujgcego
na posiedzeniu), lecz na art. 94 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, ktory przewiduje
wyjatkowy tryb postepowania w przypadku, gdy wybrany wykonawca uchyla sie od zawarcia
umowy. Przepis ten natomiast nie wigze ,,uchylania sie¢ od zawarcia umowy” z utratg
wadium.
Zamknieta lista przestanek utraty wadium zostata opisana w art. 46 ust. 5 Prawa zamowien
publicznych; przestanek tych nie nalezy traktowac rozszerzajgco, poniewaz stanowig one
dotkliwg sankcje dla wykonawcy. W tym kontek$cie nie jest jasna relacja pomiedzy
przepisami art. 94 ust. 2, a 46 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych, tj. pomiedzy skutkami
uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy a ewentualng utratg wadium. Wydaje sie, ze
zachowanie wykonawcy przewidziane w art. 94 ust. 2 Prawa zamowien publicznych moze
(na co zresztg Zamawiajgcy sie nie powotywat), ale nie musi wypetnia¢ dyspozycje art. 46
ust. 5 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie uchylat i nie uchyla sie od
zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a przeciwnie, usilnie do tego
dazy: wzywat Zamawiajacego do podpisania umowy (pisma z dn. 31.10.2008 .
i 13.11.2008 r., kopie ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu w aktach sprawy), ztozyt
u niego podpisany przez siebie egzemplarz umowy wraz z zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy, sktada srodki ochrony prawnej, majgace umozliwi¢ mu uzyskanie
zamowienia.
Zamawiajacy w rzeczywistosci nie twierdzi, ze Odwotujacy sie ,,uchyla od podpisania
umowy”, ale wskazuje, ze jego zachowanie zostalo uznane za uchylanie sie od zawarcia
umowy na podstawie Rozdzialu Xl ust. 12 SIWZ. Faktycznie, Zamawiajgcy przewidziat
w SIWZ swoiste domniemanie wynikajace z negatywnego wyniku prezentacji, ktéra miata na
celu weryfikacje funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia zaoferowanego w ofercie, jednak
Z takiego domniemania nie mozna wyprowadzi¢, wobec zamknietej listy przestanek
wskazanych w art. 46 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, ze pozwala ono Zamawiajgcemu
na zatrzymanie wadium.
W konsekwencji, Izba uznala za uzasadnione nakazanie uniewaznienia czynnosci

Zamawiajgcego polegajacej ha zatrzymaniu wadium.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby decyzja Zamawiajgcego dotyczaca ewentualnego
zatrzymania wadium jest decyzjg w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
i moze by¢ zaskarzona za pomocg srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Rozdziale VI
Prawa zamoOwien publicznych. Natomiast konsekwencje takiej decyzji w postaci zgdania
Zamawiajgcego skierowanego do banku — wystawcy gwarancji wadialnej, jak stusznie
podniost Przystepujacy, mieszczg sie poza kognicjg lzby. Czynnosci dokonane pomiedzy
bankiem a Zamawiajgcym nie mieszczg sie w czynnosciach dokonywanych w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia, na ktore przystuguja $rodki zaskarzenia - podlegajg prawu
cywilnemu i prawu bankowemu, i tylko na podstawie tych przepisbw moga byc¢
weryfikowane.

Dalszg kwestig jest, czy w wypadku, kiedy decyzja Zamawiajacego o0 zatrzymaniu wadium
okazata sie nieuzasadniona, a zgdanie zaptaty wadium zostalo przez bank zrealizowane
(poprzez wyptate Zamawiajgcemu kwoty wadium), oferta Odwolujacego bytaby nadal
zabezpieczona wadium. Zamawiajacy stanowczo nie os$wiadczyt, ze realizacja gwaranciji
wadialnej juz nastapita, ale wedle jego o$wiadczenia podjat wszelkie niezbedne kroki, aby to
nastgpito. Wydaje sie, ze w takich okolicznosciach nalezatoby przyja¢, ze wadium — z punktu
widzenia zabezpieczenia oferty — na skutek czynnosci Zamawiajgcego zmienito forme
z gwarancji wadialnej na forme gotéwkowg (taka sytuacja jednak jeszcze w postepowaniu
nie nastgpita, wiec nie byla objeta protestem).

Nalezy wiec zauwazy¢, ze ,,skonsumowanie” wadium przez Zamawiajgcego wcale nie musi
jednoznacznie przesadza¢ o sytuacji wykonawcy w postepowaniu. O ile decyzja
Zamawiajgcego 0 zatrzymaniu wadium zostatla skutecznie zaskarzona, wskutek czego
nakazano uniewaznienie czynnosci polegajacej na zatrzymaniu wadium, Odwotujgcy nadal
jest uczestnikiem postepowania. Dlatego lzba uwzglednita na podstawie art. 191 ust. 1 a
Prawa zamowien publicznych odwotanie, bowiem jego oddalenie miatoby ten skutek, ze
w postepowaniu pozostalby tylko jeden uczestnik postepowania — decyzja Zamawiajgcego
0 zatrzymaniu wadium naruszyta art. 46 ust. 5 Prawa zamowien publicznych i naruszenie to
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Reasumujac, Izba na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych
uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

zatrzymaniu wadium.

Il. Odnoszac sie do drugiego zarzutu - naruszenia art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 1
pkt 5) i 6) Prawa zaméwieh publicznych, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
w sytuacji, w ktérej postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej
umowy — Izba uznala, ze zarzut ten, w odniesieniu do calego postepowania, jest zgloszony

po terminie. Opiera sie bowiem na postanowieniu zawartym w Rozdziale XI ust. 12 SIWZ,



ktéry byt wiadomy Odwotujgcemu od chwili upublicznienia SIWZ. Na podstawie przepisow
Prawa zamoéwien publicznych obowigzujgcych od 24.10.2008 r. Izba utracita mozliwos¢
uniewaznienia postepowania z urzedu, co mogtoby do 23.10.2008 r. nastgpi¢ w wypadku,
jezeli postepowanie obarczone jest istotng wadg, a wniosek 0 uniewaznienie zostat
wniesiony po terminie.

W granicach zarzutu i Zzgdania uniewaznienia postepowania (tzn. wszystkich
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamOwienia poczynajac od ogloszenia
0 zamoOwieniu), w ocenie skladu orzekajgcego Izby, miesci sie nakazanie uniewaznienia
Zamawiajgcemu skonkretyzowanych czynnosci. lzba nie jest bowiem zwigzana zgdaniami
odwotania, a jedynie zarzutami — w ocenie skladu orzekajgcego Odwolujgcy prawidtowo
wskazuje na wadliwo$¢ postepowania Zamawiajagcego w zwigzku z procedurg przewidziang
w Rozdziale Xl ust. 12 SIWZ. Jednak czynnosci ,,uznania Odwotujacego za uchylajgcego sie
od zawarcia umowy” i ,,wdrozenie procedury opisanej w Rozdziale Xl ust. 12 SIWZ" byly
objete innym postepowaniem odwotawczym. Zaréwno czynnos¢ wdrozenia procedury
przewidzianej przez Rozdziat XI ust. 12 SIWZ, jak i uznanie Odwotujgcego za uchylanie sie
od zawarcia umowy byly objete innym, niz rozpatrywane, odwotaniem (sygn. akt KIO/UZP
1419/08), przy czym nie doszio do merytorycznego rozstrzygniecia, bowiem odwotanie
zostato odrzucone. Natomiast na czynnosci Zamawiajacego dokonane juz po wniesieniu
protestu w niniejszej sprawie (badz takie czynnosci, o ktérych Odwotujacy dowiedziat sie juz
po whniesieniu protestu) zostaty wniesione, wedle oswiadczenia Odwotujgcego, kolejne srodki
ochrony prawnej.

Zamawiajacy w Rozdziale Xl ust. 12 SIWZ przewidziat, iz ,,zastrzega sobie mozliwosc¢
weryfikacji przed zawarciem umowy deklarowanych funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ".
Dalej wskazano, na czym bedzie polegata weryfikacja — wykonawca ma wykaza¢, podczas
prezentacji w siedzibie Zamawiajgcego, ze zaoferowany przez niego system posiada
funkcjonalnosci zaoferowane w ofercie, a w przypadku, kiedy nie wykaze tej okolicznosci
(badz do prezentacji nie doszioby z przyczyny lezacej po stronie wykonawcy), Zamawiajacy
uzna, ze uchyla sie on od zawarcia umowy.

Réwnoczesnie w zalgczniku nr 4 do SIWZ, ktéry byt rowniez zalgczony do ofert sktadanych
w postepowaniu (jako oswiadczenie wykonawcdéw o posiadanych i deklarowanych
funkcjonalnosciach), Zamawiajacy wskazat w odniesieniu do podstawowych funkcjonalnosci
systemu (strona 79 SIWZ), ze w przypadku braku wykazania przez wykonawce w trakcie
demonstracji, ze funkcjonalnos¢ podstawowa systemu zadeklarowana w ofercie nie jest
rzeczywiscie zawarta w oferowanym systemie, oferta tego wykonawcy zostanie odrzucona.
Natomiast w odniesieniu do funkcjonalnosci dodatkowych wskazat, ze jezeli
W prezentowanym systemie nie zostang one stwierdzone, to Zamawiajacy uzna, ze zostanie

ona wykonana, i dokona korekty punktacji (strona 93 zatgcznika nr 4 do SIWZ).



Z zestawienia powyzszych postanowien SIWZ wynika, ze sg one niekonsekwentne —
Zamawiajacy przewiduje rozne skutki negatywnego wyniku prezentacji oferowanego
systemu, przy czym postanowienia Rozdziatu XI ust. 12 sg niezgodne z naczelng zasadag
udzielania zamowien publicznych — zamdwienia udziela sie wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych), zatem
za obowigzujgce w tym wzgledzie powinno sie uwaza¢ postanowienia zawarte w zatgczniku
nr 4 do SIWZ.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze procedura opisana w Rozdziale Xl ust. 12 SIWZ
moze by¢ wytaczne czescig oceny ofert (co zresztg potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie),
a nie czynnoscig przeprowadzang juz po wyborze oferty najkorzystniejszej (jednak woéwczas,
ze wzgledu na wymag jasnych i jednoznacznych zasad oceny ofert, musiataby by¢ opisana
jako czynnosc¢ obligatoryjna, a nie jako ,,mozliwo$¢”). Natomiast zgodne z ustawg sg skutki
ewentualnej negatywnej weryfikacji systemu, opisane w zalgczniku nr 4 do SIWZ
i Zamawiajacy powinien przeanalizowa¢ wyniki prezentacji w oparciu o zawarte tamze
postanowienia. Niedopuszczalne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, zawarte w pismie z dn.
5.11.2008 r. w sprawie zatrzymania wadium, iz ,,Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty
ComArch S.A. dziatat pod wplywem bledu wywotanego przez Wykonawce”. Zamawiajacy
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia ma obowigzek sprawdzi¢, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ - tj. w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia —
sprawdzi¢, czy proponowane przez wykonawcOw systemy posiadaja oferowane
funkcjonalnosci. Zamawiajacy w pierwszym rzedzie dokonuje tej oceny o formularze
ofertowe; Zamawiajacy ma rowniez mozliwos¢ — taka ewentualno$¢ zostata przewidziane
w SIWZ — sprawdzi¢ funkcjonalnosci ,,w praktyce” — tzn. podczas prezentacji systemu. Jak
wyzej stwierdzono, wycigganie innych skutkéw, niz ewentualne odrzucenie oferty,
z dokonywanej prezentacji systemu, godzi w zasady udzielania zamoOwien publicznych
i Zamawiajacy nie powinien podtrzymywacC decyzji wynikajacych z wadliwie dokonanych
czynnosci, poniewaz spowoduje to, ze postepowanie obarczone bedzie wadg, a umowa
zawarta w wyniku postepowania — bedzie niewazna art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 1
pkt 5) i 6) Prawa zamdwien publicznych.

Zamawiajacy i Przystepujacy wskazywali na prejudycjalny charakter postanowienia
w sprawie KIO/UZP 1419/08, jednak w ocenie Izby nie mialo ono wplywu na niniejsze
rozstrzygniecie (jak wyzej stwierdzono, z domniemania pozwalajgcego na uznanie
Odwolujgcego za uchylajgcego sie od zawarcia umowy nie mozna wywodzi¢ skutku
w postaci zatrzymania wadium), trudno tez przewidzieé, czy bedzie mialo wplyw na inne
postepowania toczone wskutek wniesienia $rodkéw ochrony prawnej — bowiem skiad
orzekajacy w sprawie KIO/UZP 1419/08 w dn. 18.12.2008 r. odrzucit odwotanie, wskazujac,

ze zaskarzona czynnos¢ nie byla czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,



dlatego nie stosujg sie do niej przepisy Prawa zaméwieh publicznych, a ponadto
uwzglednienie odwofania prowadziloby do nakazania zawarcia umowy, co jest
niedopuszczalne na podstawie art. 191 ust. 5 Prawa zamoOwien publicznych. Takie
stanowisko, zgodnie z uzasadnieniem postanowienia KIO/UZP 1419/08, opierato sie na
stwierdzeniu, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Odwotujgcego byta
ostateczna; jednak Zamawiajacy po prawomocnym wyborze oferty Odwotujacego dokonat
nowego wyboru — tym razem oferty Przystepujgcego, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie juz
po wniesieniu protestow, podtrzymywanych po6zniej w odwotaniach w sprawach sygn. akt
KIO/UZP 1419/08 i KIO/UZP 1420/08 - w konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze
postanowienie sygn. akt KIO/UZP 1419/08 przesadza o losach postepowania o udzielenie
zamdwienia, poniewaz opierato sie wylgcznie na faktach, ktére byly znane w chwili skladania
protestu w sprawie KIO/UZP 1419/08.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



