Sygn. akt KIO 3220/20
POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emilia Garbala

Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 listopada 2020 r. przez w dniu 7 grudnia 2020 r.
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Bechtel Sp. z 0.0. w
Warszawie, JSK Architekci Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwofania na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Bechtel Sp. z o.0. w Warszawie, JSK

Architekci Sp. z 0.0. w Warszawie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, postepowanie Dotyczy:
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego na ,Swiadczenie ustug biznesowo-technicznych ds. zintegrowanego zarzadzania
programem (Integrator) dla Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0.”, numer referencyjny:
107/20/LDR/3/PZP/60. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 133-327811 w dniu 13 lipca 2020 r. Warto$¢ zamowienia jest

wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy wykluczyt wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Bechtel Sp. z 0.0. w Warszawie, JSK Architekci Sp. z 0.0. w Warszawie, ktorzy 7 grudnia 2020 r.
wniesli odwotanie wobec tej czynnosci. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 24 ust 1 pkt 12 Pzp przez jego bezzasadne zastosowanie i dokonanie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w sytuacji, gdy przedtozyt on oswiadczenie
wiasne, w ktérym potwierdzit zakres oraz prawidtowos¢ wykonanych ustug na rzecz Hamad
International Airport Project, co zamawiajgcy uznat i nie kwestionowat w tresci pisma z 1
pazdziernika 2020 r. wzywajgcego do uzupetnienia oswiadczenh i dokumentéw wytgcznie w
zakresie wyjasnienia zasadnosci zaistnienia przestanek do ziozenia oswiadczenia
wiasnego, co tez wykonawca uczynit w pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2020 r., szczeg6towo
udowadniajgc, ze kilkukrotnie bezskutecznie prébowat uzyskaé referencje od podmiotu
trzeciego;

2. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 26 ust 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp oraz w z w. z § 2 ust 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1296) przez niedopetnienie
przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku zastosowania trybu naprawczego i
zaniechanie wezwania wykonawcy do przedtozenia o$wiadczenia wilasnego
potwierdzajgcego prawidtowos¢ wykonanych ustug, co jest warunkiem sine qua non
mozliwosci pozniejszego wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy bowiem wzywajgc
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien nie wskazat, ze nie przyjmuje i nie uznaje formy i
treSci oswiadczenia wtasnego odwotujgcego oraz, ze odwotujgcy winien przediozyc

referencje od podmiotu trzeciego badz oswiadczenie wiasne. W konsekwencji dziatanie
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Zamawiajgcego, w postaci zaniechania wystosowania do wykonawcy kompleksowego i
jednoznacznego wezwania, a nastepnie wykluczenie wykonawcy z postepowania,
bezposrednio prowadzi rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez lzbe odwotania oraz jego uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow przywotanych w tresci odwofania na
okoliczno$ci tam wskazane;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 27 listopada 2020 r. w
przedmiocie wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, a takze niezwioczne
dokonanie czynnosci w postaci przekazania informacji o spetnieniu przez odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu z postepowania;

4. ewentualnie — nakazanie zamawiajgcemu, by niezwtocznie wystosowat do odwotujgcego
wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust
4 pkt 2 rozporzadzenia tj. przedtozenia oswiadczenia wlasnego potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustug na rzecz Hamad International Airport Project, wobec zaistnienia,
uprzednio szczegotowo udowodnionej i uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze uniemozliwiajgcej pozyskanie oswiadczenia o prawidtowosci wykonania ustug
bezposrednio od Hamad International Airport Project;

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wynikajgcego z
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm przepisanych na podstawie
przedtozonej faktury VAT.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 14 grudnia 2020 .

poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



