Sygn. akt: KIO 394/23
WYROK

z dnia 2 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 24 lutego 2023 r., 1 marca 2023 r. od-
wotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2023 r. przez:
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne Konsorcjum: FS&P
Arcus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Abrahama 12 lokal Xl i A. P. Architekci spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Miedzyparkowa 4A w postepowaniu prowadzonym przez zama-
wiajacego Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w

Warszawie, ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2

przy udziale wykonawcy Graph’IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

394/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwie-

nie publiczne Konsorcjum: FS&P Arcus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedziba w Warszawie, ul. Gen. Abrahama 12 lokal Xl i A. P. Architekci spétka z ograni-

czong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Miedzyparkowa 4A i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiega-
jacych sie o zamoéwienie publiczne Konsorcjum: FS&P Arcus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Abrahama 12 lokal Xl i A. P.
Architekci spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

Miedzyparkowa 4A tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 394/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na
»<Opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe Kompleksu Dydaktycz-
nego Wojskowej Akademii Technicznej” zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2022 r. r. pod humerem 2022/S
075-201919.

W dniu 1 lutego 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 13 lutego 2023 r. Konsorcjum: FS&P Arcus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Abrahama 12 lokal Xl i A. P. Architekci spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Miedzyparkowa 4A wniosto odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnic-
twa z dnia 8 grudnia 2023 r. udzielonego przez obu cztonkéw konsorcjum, zgodnie z zasa-
dami reprezentacji kazdego z cztonkéw konsorcjum. Odwotanie zostato przekazane zama-
wiajgcemu w dniu 13 lutego 2023 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
GRAPH'IT, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a wykonawca nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 5 ustawy;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty GRAPH’'IT, pomimo
ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny stanowigcy jednoczesnie o niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia;

3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez wybodr oferty GRAPH'IT pomimo, ze oferta ta podlega od-
rzuceniu;

4) art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty GRAPH’IT.
Whidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) odrzucenia oferty ztozonej przez GRAPH'IT.

Whnidst rowniez o obcigzenie zamawiajacego w catosci kosztami postepowania odwotawcze-
go, tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw wpisu od odwotania w

wysokosci 15.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodze-



niem petnomocnika wedtug norm przepisanych na podstawie faktury, ktéra zostanie przedto-
zona do akt sprawy na rozprawie, oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Odwotujgcy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra zgod-
nie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego z dnia 1.02.2023 r., sklasyfikowata sie na
2. miejscu, za ofertg ztozong przez GRAPH'IT. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do od-
rzucenia oferty ztozonej przez GRAPH'IT, a w konsekwencji odwotujgcy bedzie miat mozli-
wos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz ztozyt oferte najkorzystniejszg spo-
srod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w petitum odwotania i
wynikajgcych z jego uzasadnienia, odwotujgcy moze poniesé szkode, wyrazajgcg sie w po-
zbawieniu odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i
otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia zaktadanego w ofercie zy-
sku.

W protokole postepowania zostata ujawniona wartos¢ szacunkowa zaméwienia przyjeta
przez zamawiajgcego w dniu 18.03.2022 r. w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 29 grudnia 2021 r. (Dz.U. poz. 2458) tab. 1 kat IV (Wycene kosztorysu inwestor-
skiego obejmujgcego przedmiar, wyliczenie naktadow i wycene robot dokonano w oparciu o
WKI Wartos¢ Kosztorysowg Inwestycji — IV kwartat 2021 — WKI 7.740.21), tj. kwota 4 956
461,32 (po dodaniu podatku VAT — 6 096 447,42 zt brutto). Kwota 6 096 447,42 zt stanowi
kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia. Natomiast cena zaoferowa-
na przez GRAPH’IT za wykonanie zamowienia podstawowego to 1 500 600,00 PLN brutto,
co stanowi niecate 25% wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT. Tak istotna
réznica zaoferowanej ceny, nizsza o ponad 75%, w stosunku do wartosci zamowienia usta-
lonej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, w sposéb oczywisty Swiadczy, ze oferta
zawiera cene razgco niska i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wezwat GRAPH'IT do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wykonawca ten, pi-
smem z dnia 18.11.2022 r., udzielit wyjasnien. Pomimo wniosku odwotujgcego, zamawiajgcy
nie udostepnit tych wyjasnien powotujgc sie na zastrzezenie przez GRAPH’IT tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wyrokiem z dnia 29.12.2022 r. KIO nakazata odtajni¢ czesciowo wyjasnie-
nia z dnia 18.11.2022 r. firmy GRAPH’IT. W dniu 3.01.2023 r. zamawiajgcy przekazat cze-
sciowo odtajnione dokumenty firmy GRAPH'IT, o ktére odwotujacy wnioskowat przed wnie-
sieniem odwofania, z wylgczeniem danych dotyczgcych szczegdtowej kalkulacji ceny oferty,
nazw kontrahentéw, opisu autorskich rozwigzan technologicznych.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia w zakresie ceny oferty, ztozone przez GRAPHIT w dniu

18.11.2022 r., sg wystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny i po ponow-



nym badaniu i ocenie ofert wybrat oferte GRAPH'IT jako najkorzystniejszg (informacja o wy-
borze najkorzystniejszej oferty z dnia 1.02.2023 r.).

Tymczasem wedtug odwotujgcego, oferta ztozona przez GRAPH'IT jest ofertg zawierajaca
razgco niskg cene i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty GRAPH’'IT pomimo zaoferowania przez tego wykonaw-
ce razgco niskiej ceny

Zgodnie z pkt XIV.2. SWZ podana w ofercie cena musi obejmowac wszystkie koszty zwigza-
ne z wykonaniem i odbiorem przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez nie ujete w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego, a wynikajgce z zastosowanej technologii, obowigzujgcych
norm i przepiséw i niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Z kolei, majgc na wzgledzie zapis zawarty w § 4 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do
SW2Z), ptatnos¢ za realizacje przedmiotu Umowy zostanie zrealizowana w nastepujgcy spo-
sob:

a) | rata po odebraniu dokumentacji projektowej i kosztorysowej, o ktérej mowa w poz. 1 Ze-
stawienia Kosztéw Zadania (ZKZ) stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy, (wynagrodzenie
umowne ryczattowe bez nadzoréw autorskich), po dokonaniu protokolarnego odbioru przez
strony dokumentacji projektowej i kosztorysowej oraz uzyskaniu wszelkich niezbednych po-
zwolen, uzgodnien urzedowych i certyfikatow wynikajgcych z wykonywanej dokumentaciji;

b) Il rata po dokonaniu nadzoréw autorskich na budowie — (20 x ...... zt brutto) — po dokona-
niu odbioru przez strony wykonania czynnosci nadzoréw autorskich na terenie budowy z za-
strzezeniem § 3 ust. 21i 3.

W Zestawieniu Kosztow Zadania wykonawca zobowigzany byt podac¢ odrebnie cene za Do-
kumentacje projektowg i kosztorysowg wraz z decyzjami administracyjnymi oraz Nadzory
autorskie podczas realizacji budowy (20 pobytoéw). Z ZKZ ztozonego przez GRAPH’IT wyni-
ka, ze wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej wraz z decyzjami administracyj-
nymi zostato wycenione na kwote 1 200 000,00 zt netto (1 476 000,00 zt brutto), zas realiza-
cja nadzoru wyniesie 20 000,00 netto (24 600 zt brutto).

Zakres kosztow jakie nalezy uwzgledni¢ przy wycenie oferty bardzo szczegdtowo i precyzyj-
nie wynika z Opisu przedmiotu zamowienia (stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ), a takze z
§ 2 projektu umowy i innych postanowien umowy, w ktérych zamawiajgcy jednoznacznie
zobowigzuje wykonawce do pokrywania kosztoéw okreslonych czynnos$ci/dziatan. Tymczasem
majgc na wzgledzie ceny zaoferowane przez GRAPH'IT odwotujgcy stwierdzit, Ze nie jest
mozliwe wykonanie zamowienia w petni zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ za wy-
nagrodzeniem zaoferowanym przez tych wykonawcéw bez poniesienia strat, a zatem ponizej
ponoszonych kosztéw. Zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, nieryn-
kowa, nieprzystajgca do realnych kosztéw jakie nalezato przyja¢ wyceniajgc prace wchodza-

ce w zakres zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ.



Razaco odbiega od standardow rynkowych cena za petnienie nadzoru autorskiego w kwocie
24 600 zt brutto. Zamawiajgcy oczekuje, ze nadzér bedzie petniony w wymiarze ,20 nadzo-
réw autorskich na placu budowy”. W przypadku tak duzej i skomplikowanej inwestycji nalezy
zatozy¢, ze uczestnictwo w naradach bedzie zajmowato caty dzieh, wraz z dojazdem na te-
ren budowy. Przy uwzglednieniu projektantéw z 7 branz (zgodnie z zatgcznikiem “wykaz
os6b skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia”) i cenie za jedng narade w wyso-
kosci 1 000 zt netto, okazuje sie, ze wykonawca GRAPH'IT przewidziat wynagrodzenie dla
projektantéw w kwocie maksymalnie 142,86 zt za osobe. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ilosé
nadzorow (20) jest niezwykle niska, jak na inwestycje o wielkosci 15 000 m2. Co do zasady
nadzory autorskie, sg wykonywane w celu nadzorowania prac i rozwigzywaniu napotykanych
w trakcie prac probleméw. Oczywistym jest dla odwotujgcego, ze im wiekszy budynek tym
problemow jest wiecej. A zatem ilos¢ 20 wizyt na budowie, na pewno wzrosnie. Z kolei z
punktu widzenia Prawa Budowlanego, Projektant ma obowigzek $wiadczyé nadzoér budowla-
ny; Prawo Budowlane, nie wspomina nic o ptatnosciach. A zatem w sytuac;ji, gdy wykonawca
wyczerpie “ptatne” nadzory autorskie, nadal bedzie zmuszony (na podstawie przepiséw Pra-
wa Budowlanego) swiadczy¢ nadzor autorski, ale juz nieodptatnie. Ponadto, standardowo, w
przetargach publicznych zamawiajgcy wyceniajg nadzory autorskie na poziomie 5%-10%
wartosci dokumentacji projektowe;j.

Tak wyliczone wynagrodzenie nie obejmuje zadnych kosztéw posrednich, jak np. koszt do-
jazdu oraz obowigzkdw, ktdre zgodnie z przepisami rowniez sg realizowane przez nadzér
autorski, tj. odpowiadanie na liczne pytania firm budowlanych, przygotowywanie rozwigzan
zamiennych, rozwigzywanie problemow ujawniajgcych sie w trakcie prowadzenia prac bu-
dowlanych, przygotowywanie wyjasnien, koordynowanie wszystkich projektantow, udziat w
naradach koordynacyjnych na budowie wszystkich projektantéw biorgcych udziat w procesie
projektowym, nie mowigc juz o zysku wykonawcy.

Wynagrodzenie dla projektantdw wyniesie zatem nawet mniej niz 142,86 zt, tj. 17,86 zt za
godzine pracy projektanta, czyli ponizej minimalnej stawki godzinowej, o ktérej mowa w art.
224 ust. 3 pkt 4 Ustawy. Tak okreslone wynagrodzenie nalezy uzna¢ za niezgodne z pra-
wem, a ponadto catkowicie nierealne i niepokrywajgce kosztow wynagrodzenia projektantow
niezbednych do petnienia nadzoréw autorskich. Projektanci, ktérych dysponowaniem wyka-
zywali sie wykonawcy na etapie sktadania ofert to wykwalifikowani specjalisci z odpowiednim
doswiadczeniem. Fakt, ze osoby takie nie wykonujg pracy za stawki minimalnego wynagro-
dzenia (gdyby przyja¢, ze narady nie bedg trwaty 8-u tylko np. 6 godzin, woéwczas stawka
godzinowa nieco wzrosnie przekraczajgc prég minimalnego wynagrodzenia), odwotujgcy
uznaje za fakt notoryjny. Odwotujacy ponadto podniést, ze z pewnoscig dowoddw na realiza-
cje nadzorow w takich kwotach wykonawca GRAPH’IT nie przedstawit w swoich wyjasnie-

niach razgco niskiej ceny.



Réwnie nierealna i niepozwalajgca na nalezyte wykonanie zaméwienia wediug odwotujgcego
jest zaoferowana przez GRAPH'IT cena za wykonanie dokumentacji projektowej — 1 200 000
zt netto. Przyszia inwestycja charakteryzuje sie wysokim poziomem skomplikowania, o czym
swiadczy sam fakt prowadzenia przedmiotowego postepowania w trybie dialogu konkuren-
cyjnego oraz zakres prac projektowych, obejmujgcy rozbiorke budynku, przebudowe i/lub
nadbudowe, budowe budynku szkolno-dydaktycznego, budowe akademika/internatu, budo-
we hali sportowej, parkingu z drogami dojazdowymi, objecie projektem zagospodarowania
terenu, budowe boisk, budowe przytgczy do mediow (pkt I.1. OPZ), w tym:

1. projekty obiektéw kubaturowych ok. 15 000m2 oraz projekt zagospodarowania terenu z
parkingami z drogami dojazdowymi,

2. nowy projekt koncepciji, przedstawiony przez zamawiajgcego projekt koncepcji nie spetnia
przepisdw obowigzujgcego prawa, na podstawie tego projektu koncepcyjnego nie jest mozli-
wie uzyskanie pozwolenia na budowe i odebranie budynkéw do uzytkowania (detale wska-
zano zamawiajgcemu na etapie dialogu konkurencyjnego),

. uzgodnienie koncepcji z wszystkimi komorkami zamawiajgcego,

. inwentaryzacja dendrologiczna ok. 60 drzew,

. opracowanie badan gruntu,

. wykonanie testéw perkolacyjnych,

. operat wodno prawny,

. pozyskanie aktualnych warunkow gestoréw sieci (prac, wod-kan, ciepto),
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. inwentaryzacja obiektu istniejgcego,

10. ekspertyze budowlang budynku istniejgcego,

11. projekt rozbiorki budynku 29B,

12. inwentaryzacja istniejgcego drzewostanu i zieleni,
13. projekt architektoniczno - budowlany,

14. projekt zagospodarowania terenu,

15. opinia geotechniczna,

16. projekty techniczne wszystkich branz,

17. projekt drogowy,

18. projekt zewnetrzny akustyki,

19. projekt wewnetrzny akustyki,

20. projekt sieci zewnetrznych elektrycznych,

21. projekt sieci zewnetrznych teletechnicznych,

22. projekt instalacji sanitarnych zewnetrznych (wezet cieptowniczy i przytgcza cieptownicze
oraz siec),

23. projekt wykonawczy branzy architektonicznej,

24. projekt wykonawczy branzy konstrukcyjnej,



25. projekt wykonawczy instalacji sanitarnych obiektow,

26. projekt wykonawczy instalacji HVAC,

27. projekt wykonawczy instalacji elektrycznych,

28. projekt wykonawczy instalacji teletechnicznych,

29. projekt technologii petnej kuchni,

30. projekty z zakresu ochrony przeciw pozarowej.

31. projekt oddymiania,

32. wizualizacje zewnetrzne wszystkich obiektow,

33. projekty wnetrz typowych, sanitarnych, socjalnych, biurowych i dydaktycznych,

34. projekty umeblowania pomieszczeh uzytkowych,

35. projekty aranzacji wnetrz sal wyktadowych, auli i holi jak i pokoi akademika, sal wykfado-
wych, innych

36. projekty akustyki i nagtosnienia z symulacjg dla auli i sal lekcyjnych oraz wybranych ga-
binetow,

37. wizualizacje wnetrz pomieszczeh wskazanych powyzej (uwaga przekazana podczas dia-
logu przez zamawiajgcego)

38. uzgodnienie proj. arch., wnetrz, i akustyki z rzeczoznawcg ds. akustyki,

39. projekt oznakowania pomieszczen,

40. przedmiary robét i STWOIR dala kazdej z branz,

41. kosztorysy dla kazdej z branz.

Ponadto zamawiajgcy wymaga, aby inwestycja byta zaprojektowana tak, aby zapewnione
byto, na kazdym etapie jej realizacji, zachowanie ciggtosci dziatalnosci dydaktycznej i wy-
chowawczej Liceum. Liceum nie moze zosta¢ przeniesione do innej lokalizacji na czas reali-
zacji inwestycji (pkt 1.2.0PZ). Powyzsze wskazuje, ze realizacja projektu ma bardzo rozlegty
charakter, nie jest to typowe wykonanie dokumentacji projektowej dla budowy budynku.

Cena zaoferowana przez GRAPH'IT, zdaniem odwotujgcego, w zaden sposob nie pokryje
kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia. Obecne (inflacja) ceny rynkowe ksztattujg sie
na poziomie od 180 z/m2 powierzchni do zaprojektowania, natomiast dla projektéw wyko-
nywanych w technologii BIM ksztattujg sie od 200 z/m2 powierzchni do zaprojektowania.
Czas wykonania projektéw w obu technologiach jest podobny. Warto zauwazy¢, ze zamawia-
jacy pierwotnie (kwiecien 2022) oszacowat koszt wykonania zamowienia na poziomie 6 096
447 .42 brutto (listopad 2022). Przektadajgc zaoferowang cene za wykonanie projektu (1 200
000 zt netto, 1 476 000 zt brutto) na liczbe metréw kwadratowych do zaprojektowania, tj. 15
000 m2 otrzymujemy cene netto 80 zi/m2 (brutto 98,40 z/m2), co stanowi cene znaczgco
odbiegajgcg od obecnych cen rynkowych, cene dumpingowa, nie realng. Zwrdcit uwage, ze
w oferowanej cenie nalezy rowniez uwzgledni¢ koszt oprogramowania, utrzymania biura i nie

mdwigc juz o osiggnieciu zysku na tym zadaniu. Odwotujgcy podnidst rowniez, Zze dokonane



przez odwotujgcego rozeznanie rynku wsrod biur projektowych, potwierdza realnosc i rynko-
wos¢ ceny odwotujacego, a nie GRAPH'IT.

Odwotujgcy zauwazyl, ze podana w piSmie zamawiajgcego (ztozonym w postepowaniu od-
wotawczym KIO 3316/22) stawka roboczogodziny wskazana przez firme Grafit w kwocie
47,62 jest niedoszacowana w stosunku do stawki roboczogodziny projektanta, ktéry ma rea-
lizowac projekt. Podane przez firme GRAPH'IT widetki cenowe roboczogodziny skutkujg bte-
dami w wycenie kohcowej. W zwigzku z brakiem informacji dot. liczebnos$ci zespotu projek-
towego firmy GRAPH’IT i przypisaniu adekwatnej stawki roboczogodziny do poszczegdlnych
cztonkow, btedy w wycenie firmy GRAPH'IT mozna sprawdzi¢ przez trzystopniowg analize, a
mianowicie:

- jesli przyjat, ze wiekszos¢ zespotu firmy GRAPH’IT pracuje za stawke roboczogodziny
47,62 (ktére i tak sg niedoszacowane) to stawka taka nie odpowiada, stawce roboczogodziny
specjalisty niezbednego do opracowania dokumentacji w sposob zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego.

- jesli przyjaé, ze odpowiedni specjalisci firmy GRAPH’IT pracujg, za rynkowe stawki w grani-
cach 145 zt, to nawet przy nawet niedoszacowanych 11 000 godzin niezbednych (wedtug
firmy GRAPH’IT) do opracowania dokumentacji, taczna kwota kosztow tylko pracownikow,
przekroczy cene zaoferowang w wycenie

- jesli przyja¢ usredniong stawke roboczogodziny na poziomie 97 zt, to przy niedoszacowa-
nych 11 000 godzin pracy nad dokumentacjg, same koszty pracownicze wyniosg ponad 1
min. ztotych, co przy braku wyceny za projekt wnetrz i razgco niskim niedoszacowaniu nad-
zorow autorskich, dyskwalifikuje i te kalkulacje.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w przypadku oferty GRAPH’IT, zaistniato ustawowe
domniemanie razgco niskiej ceny, bowiem cena brutto oferty GRAPH'IT jest nizsza o usta-
wowe ponad 30% od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT usta-
lonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, za$s zamawiajgcy wezwat
GRAPH'IT do ztozenia wyjasnien. W takiej sytuacji jedynie ztozenie wyjasnien obalajgcych
domniemanie zaoferowania przedmiotu zaméwienia po cenie razgco niskiej mogto uchronic
tego wykonawce przed odrzuceniem oferty. Wykonawca, wezwany do wyjasnien zaoferowa-
nej ceny, musi wykazac, ze w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia dokonana przez niego
wycena zamowienia obejmuje wszystkie jego elementy i odpowiada rynkowej wartosci za-
mowienia z uwzglednieniem warunkéw dostepnych danemu wykonawcy. Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci zapoznania sie i zweryfikowania rzetelnosci wyjasnien udzielonych
przez GRAPH'IT w petnym zakresie. Jednakze wobec faktu, Zze zaoferowana przez
GRAPH'IT cena nie moze byé¢ ceng realng, nie pokrywa bowiem kosztéw, ktére musiaty zo-

sta¢ przyjete, a nie ma mozliwosci obnizenia tych kosztéw w tak istotny sposoéb, odwotujgcy



zakfada, ze zamawiajgcy dokonat oceny udzielonych wyjasnien z naruszeniem przywotanych
przepisow ustawy.

Odwotujgcy podkreslit, ze GRAPH'IT nie tylko zaoferowat cene o 75% nizszg niz szacunko-
wa warto$¢ zamowienia, ale réwniez znaczgco nizszg niz pozostali wykonawcy. Biorgc pod
uwage wartos¢ ziozonych ofert, nalezy wskazaé, ze GRAPH'IT zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamoéwienia o 2 164 800 zt mniej niz odwotujgcy oraz o 3 852 400 zt mniej niz
TPF. Powyzsze poréwnanie cen wskazuje na razgce zanizenie ceny oferty GRAPH'IT. Tak
skrajne réznice nie pozwalajg przyjac, ze istniejg obiektywne okolicznosci pozwalajgce na
obnizenie ceny do tak niskiego poziomu. Wykonawca GRAPH’IT w zaoferowanej cenie nie
mogt zatem uwzglednié rynkowych kosztéw wykonania zaméwienia.

Przypomniat, ze ceng razgco niskg, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, jest cena
niepokrywajgca sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca
wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razg-
co niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a doktadniej jego wartosci rynkowej. W
konsekwencji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i
wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen
wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odnie-
sienia dla ceny razgco niskiej. Razgco niskg ceng jest cena oderwana od realiow rynkowych,
ktéra nie pokrywa kosztéw realizacji zamowienia, a zatem nie pozwala wykonawcy na jego
nalezyte wykonanie bez poniesienia straty. Za razgco niskg cene nalezy uznac taka cene,
ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana
od realidw rynkowych. Ocena tej okolicznosci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realidow rynkowych.

Zauwazyt réwniez, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny by¢ konkretne i wyczerpuja-
ce, powinny odnosi¢ sie do konkretnych wartosci ekonomicznych. Natomiast ogdlne twier-
dzenia dotyczgce np. posiadanego doswiadczenia lub zasobdw personalnych, bliskosci bazy
sprzetowej, posiadanie wiedzy i zdolnosci organizacyjnych itd. nie mogg zosta¢ uznane za
spetniajgce wymog konkretnosci. Wyjasnienia powinny réwniez by¢ kompletne, a zatem na
ich podstawie zamawiajgcy powinien méc oceni¢, czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty
wszystkie istotne pozycje kosztowe. Wyjasnienia sktadane przez specjalizujacy sie w danej
branzy podmiot nie mogg bowiem opierac sie na ogdinych deklaracjach i zapewnieniach wy-
konawcy, majgcych na celu wywrze¢ na zamawiajgcym wrazenie, jakoby cena oferty zostata
skalkulowana w sposob rzetelny i prawidtowy. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé
jednoznaczne informacje, przektadajagce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne,
co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowod-

nienia realnosci ceny winno bezwzglednie skutkowac odrzuceniem oferty.
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Wobec wykonawcy GRAPH'IT zdaniem odwotujgcego z pewnoscig nie zachodzg zadne
szczegolne okolicznosci wlasciwe tylko temu wykonawecy, ktére pozwalajg wyceni¢ przedmiot
zamowienia na az tak razgco niskim poziomie. Jak wskazano powyzej, ogromng czes¢ kosz-
tébw wykonania zamdéwienia stanowig koszty pracy specjalistow — projektantdw i inzynierow,
ktére nie mogag by¢ oparte hawet o minimalne stawki wynagrodzenia, gdyz realne wynagro-
dzenie takich oséb jest zdecydowanie wyzsze.

W tym miejscu odwotujgcy odnidst sie — na ile jest to mozliwe,— do ztozonych wyjasnien ra-
Z3co niskiej ceny:

1. na str. 1 wyjasnienh GRAPH’IT wskazuje:

“ ... oferta ustug wykonawcy jest rzetelna, a cena oferowana brutto- 1.500 600,00, zt nie jest
w zaden sposéb zanizona lub razgco niska, zostata skalkulowana z najwyzszg starannoscia i
uwzglednia zaktadane koszty wraz z marzg, odpowiada rynkowym cenom podobnych ustug
oraz uwzglednia wszelkie elementy zamdwienia, ktérych wykonania zamawiajgcy oczekuje
od wykonawcy zgodnie z SWZ, wobec czego nie wystepujg zadne przestanki dla uznania
ceny ofertowej jako razgco niskg...”

Odwotujgcy podnibst, ze ztozone przez GRAPH’IT oswiadczenie, nie znajduje pokrycia w
dowodach przedstawionych w dalszej czesci pisma stanowigcego wyjasnienia w zakresie
ceny oferty. To odwotanie ma na celu wykazanie, ze w istocie, oferta GRAPH’IT jest nierze-
telna, a zaoferowana cena za realizacje przedmiotu zaméwienia razgco niska, a zatem nie
odpowiada rynkowym cenom podobnych ustug i nie uwzglednia wszystkich elementéw za-
mowienia, ktérych wykonania oczekuje zamawiajgcy.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz wskazane 11 000 roboczogodzin (ilo§¢ godzin pracy
personelu) przez GRAPH'IT (str. 11 wyjasnien) wskazujg, ze wykonawca ten nie ujat w kalku-
lacji lub btednie skalkulowat (zakres zgodnie z PFU i OPIW):

1. Projektu umeblowania pomieszczen uzytkowych

2. Projektéw aranzacji wnetrz dla pomieszczen reprezentacyjnych (auli, holi, sal wyktado-
wych, pokoi akademika, innych,)

3. Projektow wnetrz typowych: sanitarnych, socjalnych, biurowych, dydaktycznych
Oferowane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia w Il kwartale 2022 ceny za wykona-
nie dokumentacji projektowej wnetrz dla podobnego zadania tylko w zakresie projektu kon-
cepcyjnego (co stanowi 30% petnej dokumentacji projektowej) stanowity srednig cene ztozo-
nych ofert na poziomie 106zt/ m2 za projekt koncepcyjny wnetrz.

Wskazang cene nalezy pomnozy¢ razy trzy, aby uzyska¢ cene dokumentacji petnej (sktada-
jacej sie z wszystkich faz) objetej przedmiotowym postepowaniem, co daje cene ok
300zt/m2.

4. Projektu oznakowania pomieszczen
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5. Projekty akustyczne i nagto$nienia wraz z symulacjg dla auli seminaryjnej oraz typowych
sal lekcyjnych

6. Projekty akustyczne dla wybranych gabinetéw

Swiadczy to tym samym o btedzie w obliczeniu ceny stanowigcym jednoczesénie o niezgod-
nosci tresci oferty GRAPH'IT z warunkami zaméwienia, co obliguje zamawiajgcego do od-
rzucenia oferty GRAPH’IT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego razgco niska cena znajduje odzwierciedlenie w btednej kalkulacji
roboczogodzin wskazanej przez GRAPH’IT na poziomie 11 000 roboczogodzin (str. 11 wyja-
snien). Zgodnie z analizami kalkulacji roboczogodzin dla dokumentacji w technologii BIM:

- przy uzyciu profesjonalnego oprogramowania BIMestiMATE

- na podstawie sprawdzenia wieloletnich statystyk prowadzonych przez odwotujgcego

(FS§P Arcus istnieje 35 lat)

- na podstawie sprawdzenia ilosci niezbednych roboczogodzin do opracowania zadania za
pomocg programu do automatycznego wyliczania roboczogodzin przy opracowaniu projek-
téw wielobranzowych, program dostepny na stronie warsztatarchitekta.pl

- przy uzyciu kalkulatora naktadéw roboczogodzin Izby Architektow Rzeczpospolitej Polskiej
(wskazany kalkulator jest wykorzystywany podczas obliczania naktadéw roboczogodzin w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okredlenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz plano-
wanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.
U. poz. 2458) prawidtowo okreslona ilos¢ niezbednych roboczogodzin do nalezytego opra-
cowania przedmiotowej dokumentacji, wynosi od 20 777 do 25 000 roboczogodzin.
Powyzsze kalkulacje zostaly przeprowadzone dwutorowo tj. zarowno dla opracowania do-
kumentacji w technologii BIM i metodg tradycyjng rysunkow 2D. Réznice w kalkulacjach po-
miedzy BIM i 2D sg nieznaczne i pomijalne. Szczegdty opisano ponizej w punkcie 16. 8)

2) na str. 3 wyjasnien GRAPH’IT wskazuje:

“... 1. Stan faktyczny

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotowego zamoéwienia kwote 6 096 0447, 42
zt brutto.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a srednia arytmetyczna cen brutto wszystkich ztozonych
ofert wynosi 3 567 000,00 zi.

Cena oferty wykonawcy stanowi zatem ok 25% budzetu zamawiajgcego i ok 42% srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. ...”

Pomijajgc btad w podaniu kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na realizacje za-
mowienia, w ocenie odwotujgcego GRAPH'IT, odnoszgc zaoferowang przez niego cene do

sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert bagatelizuje réznice, jaka faktycznie
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istnieje pomiedzy cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcéw. Odwotujgcy zau-
wazyl, ze na srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, ma réwniez wptyw razgco zanizona
cena przez GRAPH’IT, stad tez $rednia ta nie obrazuje cen rynkowych, realnych. Ponizej w
tabeli wskazano, dysproporcje, jakie wystepujg pomiedzy ceng oferty GRAPH'IT a wartoscig
zamoéwienia i pozostatymi wykonawcami.

1.Kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia 2. Procent 3. Wykonawca 4. Cena oferty
5.Udziat procentowy oferty w kwocie przeznaczonej na realizacje zaméwienia

6 096 447,42 PLN 100%

GRAPH'IT 1 500 600,00 PLN 24,61%

FSP & APA 3 665 400,00 PLN 60,12%

TPF 5 535 000,00 PLN 90,79%

1. Wykonawca 2. Cena oferty 3. Srednia z ofert FSP & APA i TPF 4. Oferta GRAPH'IT 5.
Udziat procentowy oferty GRAPH'IT w stosunku do REANEJ S$redniej ceny oferowanej w
przetargu

FSP & APA 3 665 400,00 PLN 4 600 200,00 PLN 1 500 600,00 PLN 32,62%

TPF 5535 000,00 PLN

Powyzsze zdaniem odwotujgcego zestawienie wskazuje, ze cena zaoferowana przez
GRAPH'IT stanowi tylko 24,61% wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego i sta-
nowi tylko 32,62% Sredniej ceny oferowanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
innych wykonawcéw. Oba wskazniki wskazujg na razaco niskg wycene przez GRAPH'IT,
ktéra nie osigga w zadnym z dwoch uje¢ nawet 1/3 wartosci. Oba wskazniki, wykazujg ewi-
dentnie na zanizenie oferowanej ceny, ponizej kosztéw szacowanych i rynkowych.

3) na str. 3 i str. 4 wyjasnien GRAPH’IT podnosi, ze

“... Istotnym jest tez, ze budzet zamawiajgcego dla inwestycji o srednim stopniu skompliko-
wania i szacunkowej powierzchni catkowitej ok 14 -15 tys m2, wielokrotnie przewyzsza bu-
dzety w podobnych innych postepowaniach, prowadzonych w trybie podstawowy, gdzie
sredni koszt jednostkowy dokumentacji projektowej wybranej oferty jest zazwyczaj w grani-
cach 70-100 zt (co w razie potrzeby mozna tatwo zweryfikowa¢ o dostepne dane publicz-
ne)...”

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pordwnania pomiedzy poszczegolnymi ofertami w poszcze-
golnych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia mozna prowadzi¢ tylko w oparciu o
wspolny mianownik, tj.:

- inwestycje poréwnywane muszg mie¢ podobny poziom skomplikowania;

- inwestycje porownywane muszg mie¢ bardzo zblizony zakres opracowania, np. muszg po-
siada¢ w swym zakresie: projekty wnetrz, projekt budynku, projekty przytaczy, ekspertyzy

akustyczne i inne kosztotwdrcze elementy;

13



- okres, w jakim postepowania o udzielenie zamowienia byty organizowane - czynnik czaso-
wy jest niezmiernie wazny.

Ponadto, istotne jest prezentowanie danych w jednoznacznych, poréwnywalnych jednost-
kach, tzn. czy wskazujgc na m2 inwestycji, mamy na mysli m2 powierzchni catkowitej czy
powierzchni uzytkowej? Powierzchnia uzytkowa rézni sie bowiem od powierzchni catkowitej
0 25% - 35% (w zaleznosci od budynku). Ponadto nalezy wskazaé, czy podawana cena jest
ceng brutto czy netto. Wykonawca GRAPH’IT nie wyjasnit, stawiajgc ww. cytowang teze w
wyjasnieniach zadnego z tych jakze waznych sktadowych obliczen. Tylko przy uwzglednieniu
tych wspélnych wartosci/zatozen mozna dokonywac realnych poréwnan.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze GRAPH'IT nie przedstawit zadnych dowodéw na po-
parcie swego stanowiska, odsytajgc adresata pisma (zamawiajgcego) do wiedzy ogdlnie
znanej. Wykonawca GRAPH’IT w swych wyjasnieniach w sposob bardzo ogdlny postuzyt sie
wskazaniem na ,jakies” ceny $rednie bez podania danych dotyczgcych postepowan o udzie-
lenie zamdwienia, z ktorych te jego dane zostaly zaczerpniete. Tak ogdlnie postawione tezy,
w zaden sposob nie mogg swiadczy¢ o wypetnieniu obowigzkdéw wynikajgcych z art. 224 ust.
5 Ustawy.

4) na str. 4 wyjasnien GRAPH’IT podnosi, ze

“... JesteSmy przekonani, ze Swiadomos¢ wartoéci rynkowej ma sam zamawiajgcy, gdyz
formutujgc warunki udziatu w postepowaniu i kryteria pozacenowe utozsamit warto$¢ projek-
tu w wysokosci 1 min ztotych brutto z powierzchnig projektu 10 000 m2 co daje wskaznik
100zt/m2, a wiec doktadnie taki jaki okazuje sie by¢ wynikiem ilorazu wartosci naszej oferty
w odniesieniu do skali obiektu. ...”

Tak postawiona teza stanowi nadinterpretacje zapisow OPiW. Przede wszystkim nalezy od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, czemu stuzg warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny
ofert. Pierwsze z nich dajg zamawiajgcemu gwarancje wybrania wykonawcy dajgcego re-
kojmie nalezytego wykonania zamowienia, drugie — umozliwiajg dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Stad tez odnoszenie okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, czy kryteriow oceny ofert do ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotu
zamowienia, jest daleko idgce, a przede wszystkim irrelewantne dla wykazania realnosci
ceny.

Dalej GRAPH'IT, na tej samej stronie wyjasnien pisze “... Na przyktad w postepowaniu na
podobny, lecz bardziej skomplikowany obiekty dydaktyczny WUM o powierzchni 12500 m2
budzet zamawiajgcego jak i oferty ( w tym oferta TPF) byly zbiezne i 4 krotnie nizsze niz w
przedmiotowym postepowaniu (nawet uwzgledniajgc inflacje) ...”

W przedstawionym stwierdzeniu, wraz z zatgczong tabelg ofert, odwotujgcy zwrdécit na kilka
kwestii. Powotane postepowanie o udzielenie zamdwienia, zorganizowane przez Warszawski

Uniwersytet Medyczny (WUM), zostato rozstrzygniete w roku 2018, czyli ponad 5 lat temu.
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Wyjasnienia wymaga, ze szacowanie kosztow (w tym kosztéw opracowania dokumentacji
projektowej) zwigzanych z realizacjg inwestycji, odbywa sie w odniesieniu do ,budowy”
obiektu; koszt dokumentacji jest obliczany (zgodnie z rozporzagdzeniem dot. srodowiskowych
wycen) jako procent wartosci budowy. A zatem, gdyby WUM chciat zrealizowa¢ podobng
inwestycje obecnie, musiatby liczy¢ sie z ze wzrostem cen budowy (tylko pomiedzy rokiem
2021 a 2022 wzrost byt w granicach 15%) zrédto:
https://www.muratorplus.pl/biznes/raporty-i-prognozy/koszty-budowy-w-2023-rokuoto-co-
powiedzialo-9-ekspertow-0-tym-co-czeka-budujacych-w-przyszlym-roku-aa-
KoU2-BtXT-eTAQ.html, spowodowanym wzrostem inflacji. Jak wynika z tych danych cena za
1m2 powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania wyniosta 5
295 zt (dane za GUS za ostatni kwartat 2022). W tej kwocie znajduje sie marza i cena dziatki,
co stanowi okoto 40% ceny, pozostate 60% to koszt budowy. Nalezy jednak do kosztu budo-
wy doliczy¢ marze potencjalnego wykonawcy, ktéry za wykonanie robot i poprowadzenie
inwestyciji, doliczy swéj narzut do samego kosztu budowy (bedzie to jego zysk). A zatem do
obliczen przyjmujemy 5 295 x (60%+10%) = 3 706 zt. W tym wypadku powierzchnie uzytko-
wg mozemy utozsami¢ z catkowitg, gdyz nie mozna kupi¢ powierzchni uzytkowej bez zbu-
dowania powierzchni catkowitej. A zatem $redni koszt budowy 1 m2 budynku wynosit w Pol-
sce 3 706 zt. Z tym, Ze realizacja obiektow mieszkaniowych wielorodzinnych jest wykonywa-
na w tzw. standardzie developerskim, czyli bez wykonczenia i nie nadajgcym sie do za-
mieszkania. Koszty wykonczenia mieszkania sg ogolnie rzecz biorgc réownowartoscig kosz-
tow zwigzanych z budowg obiektu/mieszkania; obejmujg umeblowanie, wyposazenie w
sprzety, wykonczenia posadzek, Scian itd. A zatem teoretyczny aktualny koszt budowy obiek-
tu referencyjnego dla WUM, na ktéry powotuje sie wykonawca GRAPH’IT, obecnie wyniést-
by: 12 500 m2 x 3 706 zt x 2 = 92 650 000 zt. Przyjmujgc, za wskaznikami wycen Srodowi-
skowych, ktore obowigzujg w postepowaniach o udzielenie zaméwienia organizowanych na
podstawie przepiséw Ustawy, koszt dokumentacji (dla obiektu, ktéry chciatby wybudowaé
WUM obecnie, a ktéry przywotuje GRAPH'IT jako referencyjny do oczekiwan zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu nalezatoby zatozyé na poziomie 4%, co daje oszacowanie
wartosci dokumentacji projektowej: 92 650 000 zt x 4% = 3 706 000 zt.

Odwotujgcy zauwazylt, ze powotany przez GRAPH’IT obiekt, jesli nawet w jakims stopniu jest
obiektem referencyjnym do obiektu z przedmiotowego postepowania, to przywotane w wyja-
Snieniach ceny ofert w zaden sposéb nie swiadczg o realnosci czy rynkowym charakterze
cen z uwagi na ich nieaktualnosé. Twierdzenie, ze w Swietle powotanego postepowania o
udzielnie zaméwienia w WUM, cena oferowana przez GRAPH'IT w przedmiotowym poste-
powaniu, jest ceng rynkowg a “...wrecz powyzej sredniej...” rynkowej, nie znajduje poparcia

w aktualnych realiach rynkowych i budowlanych. Brak znajomosci rynku w tak podstawo-
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wych kwestiach jak koszty budowy, wskazuje na brak starannosci w przygotowaniu przez
GRAPH'IT oferty i wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny.

5) na str. 6 wyjasnien GRAPH'IT podnosi, ze

“... Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyznacznik ten nie jest jednak wyznacznikiem bez-
wzglednie wigzacym i ostatecznym, ze wzgledu cho¢by na mozliwos¢ oszacowania przez
zamawiajgcego zamowienia ze zbytnig ostroznoscia. ...”

W swietle przytoczonej kalkulacji dot. przywotanego przez GRAPH’IT postepowania o udzie-
lenie zamowienia dla WUM z roku 2018, po uwzglednieniu wzrostu kosztéw budowy (zgod-
nie z informacjami bazujgcymi na danych GUS dot. kosztéw budowy), odwotujgcy wskazat,
ze nalezy wrecz stwierdzi¢, ze oszacowanie kosztéw budowy przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu jest prawidtowe. W trakcie dialogu konkurencyjnego, zama-
wiajgcy przekazat, ze szacuje koszty budowy na poziomie 100 - 110 min zt.

6) na str. 7 wyjasnien GRAPH'IT podnosi, ze

“... Obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnienie poziomu ceny ofertowej doznaje ogra-
niczenia w sytuacji, gdy przewidziany w tym przepisie poziom rozbieznosci pomiedzy warto-
Scig szacunkowg zamowienia, a kwota jakg zamierza zamawiajgcy przeznaczy¢ na realiza-
cje wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. ...”

Odwotujgcy sprzeciwit sie tezie stawianej przez GRAPH'IT, zgodnie z ktérg zamawiajgcy byt
zwolniony z obowigzku wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz roz-
biezno$¢ w cenie jego oferty i wartosci zamdwienia wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasniania. Zauwazyt, ze GRAPH’IT nie wskazat, na zadne okolicznosci, kté-
re miatyby Swiadczyc¢/uzasadniaé powstatg rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig zamowienia.
Nie wykazat, ze cho¢by wystgpita okolicznos¢ oczywista, polegajgca np. na przeszacowaniu
przez zamawiajgcego wartosci zamowienia, czy ze ceny pozostatych ofert zostaty znaczgco
zawyzone. Pomijajgc, ze w tym zakresie wyjasnienia GRAPH'IT stanowig polemike z zasad-
noscig wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (a nie taki jest ich
cel), odwotujgcy stwierdzit, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna uznac¢ za oczywiste.
Dalej GRAPH'IT podnosi, ze “... Wykonawca na etapie przygotowania oferty przeprowadzit
szczegotowy i profesjonalng analize wszelkich dokumentéw zatgczonych do postepowania,
Przytoczony fragment, jak i pozostate tezy podnoszone w pkt 4 wyjasnieh na str. 7 (z ktérego
fragment pochodzi), nie sg poparte zadnymi dowodami, a stanowig jedynie zapewnienie fir-
my GRAPH’IT o tym, ze oferta zostata przygotowana starannie. Odwotujgcy poddat w wat-
pliwo$¢ caty wywodd uznajgc go za gotostowny, m.in. z nastepujgcego powodu: w dokumen-
tach zamowienia (na etapie prowadzenia dialogu) zamawiajgcy przekazat koncepcje, na
podstawie ktérej ma odby¢ sie realizacja zadania. Odwotujgcy podczas spotkan z zamawia-

jacym, odniost sie do przedstawionej koncepcji, przez wnikliwg analize przedstawionego
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rozwigzania. We wnioskach, po analizie, odwotujgcy wskazat zamawiajgcemu na meryto-
ryczne btedy koncepcji, niekorzystne rozwigzania i przekazat na rece zamawiajgcego alter-
natywng koncepcje, ktéra w razie realizacji bytaby o ok. 20 min. ztotych tansza w stosunku
do realizacji koncepcji pierwotnej. Niezaleznie od powyzszego, niezauwazenie przez
GRAPH'IT zasadniczych btedéw przedstawionej koncepcji na etapie dokumentacji, nie moz-
na uznac za ”... profesjonalng analize wszelkich dokumentéw zatgczonych do postepowania,
7) na str. 8 wyjasnienh GRAPH'IT wskazat, ze
“... Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze wykonawca na etapie kalkulacji ceny doko-
nat oszczednosci dzieki przyjetej metodzie wykonania zmowienia, ktéra wynika z stosowa-
nych przez niego rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyje-
ta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz 2177). ...”
Postawiona teza stanowi jedynie gotostowne oswiadczenie wykonawcy, pozbawione jakiego-
kolwiek uzasadnienia. W tym zakresie GRAPH’IT nie podjat nawet préby wykazania tej oko-
licznosci, nie méwigc juz o przedstawieniu jakichkolwiek dowoddéw na poparcie ww. cytowa-
nej tezy. Z tego fragmentu wyjasnien wynika tylko tyle, ze osoby pracujgce w firmie
GRAPH'IT otrzymujg wynagrodzenie powyzej minimalnego wynagrodzenia krajowego na
umowe o prace lub otrzymujg stawke godzinowg powyzej minimalnej na umowe zlecenie.
Takie wyjasnienia, w zestawieniu z tak razgco zanizong ceng oferty, nie wyczerpujg obo-
wigzku wykazania przez GRAPH'IT zgodnosci przyjetych w cenie oferty elementéw koszto-
tworczych z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecz-
nego, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 3 pkt 4 i 6 ustawy.
8) na str. 13 wyjasnien GRAPH’IT oswiadczyt, ze
“... W zakresie metody wykonywania zamoéwienia nalezy podnies¢, ze wykonawca posiada
niezwykle bogate, miedzynarodowe doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych zamé-
wien...

. wykonawca dysponuje obecnie 48 nowoczesnymi, kompletnymi stanowiskami projekto-
wania BIM...”
Na str. 13 wyjasnien GRAPH'IT powotuje sie na “nowatorskg” metode opracowania doku-
mentacji za pomocg technologii BIM. Odwotujgcy jednak stwierdzit, ze jest to znana i stoso-
wana dos¢ szeroko metoda opracowania dokumentacji. W zadnym wypadku nie jest to no-
watorskie i wyjgtkowe rozwigzanie, ktére miatoby $wiadczy¢ o wyjgtkowo sprzyjajgcych wa-
runkach wykonania zamowienia. Projektowanie w srodowisku BIM jest juz obecnie standar-

dem na rynku. Wielu inwestoréw od razu przy sktadaniu zaméwienia wskazuje, ze elemen-
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tem zamowienia jest model BIM w konkretnym stopniu szczegdétowosci. W przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia nie bylo takiego wymagania, wiec wykonawcy mogli
przyja¢ dowolng technike wykonania projektu, np. BIM. Poniewaz jest to standard, odwotujg-
cy nie wskazywat przy sktadaniu oferty w szczegdlnosci na tego typu technike, bo w przy-
padku tego projektu jego zdaniem nie ma znaczenia, jaki sposéb wykonania projektu zosta-
nie wybrany. Podkreslit jednak, ze niezaleznie od tego, czy projekt zostanie wykonany na
podstawie modelu 3D (technologia BIM), czy tez w innej technice, do wykonania potrzebne
sg te same czynnosci projektowe. Co wiecej, projektowanie w srodowisku BIM moze by¢ w
tym przypadku drozsze, poniewaz projektanci postugujacy sie programami do modelowania
3D zwykle zadajg wyzszych wynagrodzen.

Réwniez koszt przystosowania miejsca pracowniczego do obstugi BIM jest zdecydowanie
wyzszy. Technologia BIM wymaga bowiem bardzo sprawnych komputeréw o wysokiej mocy
obliczeniowej - innymi stowy drogich - rzedu 20 000 zt za hardware do pracy (komputer, mo-
nitor itd.). Ponadto, w obecnym modelu sprzedazowym oprogramowanie BIM jest dostepne
w formie wykupienia rocznej licencji, ptatnej z gory. Przy deklarowanych przez firme 48 sta-
nowiskach BIM i koszcie rocznym (samej licencji ok. 16 000 zt + VAT - cena za cennikiem
firmy AutoDesk), koszt firmy GRAPH’IT w odniesieniu do samych licencji oprogramowania
wynosi 48 x 16 000 zt = 768 000. Ekstrapolujgc, ze nie wszyscy pracownicy bedg pracowac
nad przedmiotowym przetargiem (mozna zatozy¢ ok. 25% skfadu zespotu), daje to 192 000
zt kosztu licencji. Jest to koszt dodatkowy w stosunku do kosztu utrzymania jakiegokolwiek
innego biura, ktore wykonywatoby dokumentacje w sposob tradycyjny, za pomocg oprogra-
mowania 2D.

Tytutem wyjasnienia odwotujgcy podat: tworzenie modelu 3D przypomina budowanie z kloc-
kow, gdzie kazdemu elementowi nadaje sie odpowiednie parametry np. rodzaj materiatu,
odporno$¢ ogniowa, izolacyjnos¢ akustyczng itp., ktére potem sg widoczne na rysunkach.
Odpowiednie sparametryzowanie - czyli nadanie im wszelkich cech fizycznych, danego ma-
teriatu, modelu - jest kluczowe na etapie projektowania i zajmuje poréwnywalng ilos¢ czasu,
co tworzenie rysunkéw ptaskich.

W przypadku obiektéw istniejgcych na potrzeby pdzniejszego modelowania wykonuje sie
skany 3D, ktére petnig role inwentaryzacji. Efektem skanu 3D jest tzw. chmura punktéw, na
podstawie ktorej buduje sie model BIM. Chmura punktéw pokazuje w taki sam sposdb
wszystkie elementy wnetrza, niezaleznie od tego, jaki to jest element. Taki skan dobrze
sprawdza sie przy skomplikowanych obiektach, np. zabytkowych, gdzie nie ma zachowanych
starych planéw lub mozna doktadnie zeskanowac detale i ornamenty. Natomiast skan wyko-
nywany w zasiedlonym budynku, w petni wyposazonym w meble i elementy wystroju wnetrz

jest mato przydatny, bo jego efektem jest chmura pokazujgca wnetrze z wszystkimi stojgcymi
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w nim rzeczami, a nie elementy budowlane. Niezaleznie od skanu 3D i tak trzeba wykonac
inwentaryzacje scian.

Dobrze wykonany model jest natomiast przydatny w fazie realizacji inwestycji, kiedy general-
ny wykonawca moze w tatwy sposob zebra¢ z modelu dane do zamodwien, sprawdzi¢ para-
metry konkretnych elementéw czy wykona¢ rysunek roboczy w dowolnym miejscu. Co jest
wykazywane na ogoélnym wykresie efektywnosci technologii BIM, ale w firmach budowla-
nych. Takze sam wykres nie posiada wartosci w odniesieniu do firm projektowych i wykony-
wania dokumentacji projektowych.

Ponadto odwotujgcy zauwazyt, ze dane wskazane w wykresie prezentowanym przez
GRAPH'IT pochodzg z rynku poétnocno-amerykanskiego, a nie polskiego czy choéby euro-
pejskiego.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze:

- technologia BIM jest standardem, a nie nowatorskim rozwigzaniem,

- technologia BIM wymaga drozszego hardware,

- oprogramowanie BIM jest drozsze w stosunku do oprogramowania 2D,

- oprogramowania BIM w tym konkretnym przypadku bedzie zdecydowanie drozsze,

- skanowanie 3d w tym konkretnym przypadku nie bedzie uzyteczne,

- oprogramowanie BIM jest przydatne Generalnemu Wykonawcy na budowie do optymaliza-
cji kosztow budowy.

Zakfadane przez GRAPH'IT ,zyski” z tytutu uzytkowania technologii BIM nie zostaty zatem w
oczywisty sposob nie tylko wykazane, ale i uzasadnione.

9) na str. 20 wyjasnien GRAPH’IT oswiadczyt, ze

“... Wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat otrzymat legalng i zgodng z przepisami prawa pomoc
publiczng o warto$ci nominalnej 2.229.895.98 zt co pozwolito na pokrycie m.in.

dodatkowych kosztéw z epidemig Pandemii COVID-19r. ...”

Po wnikliwym przeanalizowaniu zatgczonych dokumentdéw otrzymanej pomocy de minimis,
odwotujgcemu nasuwajg sie nastepujace wnioski: przywotana pomoc posiada kilka form: a.
poreczenie b. odroczenie terminu ptatnosci c. zaliczka zwrotna d. roztozenie na raty ptatnosci
zalegtosci podatkowej lub zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami e. zwolnienie z optaty.

Z czego formy pomocy okreslone w pkt. a, b, ¢, d nie sg pomocg w sensie bezposredniego
dofinansowanie przedsiebiorstwa, gdyz wskazane pozycje podlegajg zwrotowi. Jedyne real-
ne wsparcie jakie uzyskat GRAPH'IT to forma pomocy okreslona w pkt. e - zwolnienie z
optat, ktére firma uzyskata w wysokosci 15 907 zt, co nie wystarczy nawet na licencje opro-
gramowania na 1 stanowisko BIM. Ponadto, pomoc wykazywana przez GRAPH’IT gtéwnie
dotyczy roku 2020.

Niezaleznie od powyzszego, wskazana pomoc byta udzielana firmie (w przewazajgcej cze-

sci) do roku 2020 (tylko 2 pozycje sg z roku 2021). Nabyty w tamtym czasie sprzet kompute-
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rowy i oprogramowanie sg juz przestarzate z punktu widzenia aktualnej wersji oprogramo-
wania BIM, a co za tym idzie uzyskanie pomocy de minimis w roku 2020 nie jest jakgkolwiek
przewagg konkurencyjng. Jesli zas pomoc zostata spozytkowana na wynajem lub sprzet biu-
rowy, to i w tym przypadku trudno mowi¢ o przewadze konkurencyjnej. Jesli zas pomoc de
minimis byta przeznaczona na roztozenie zalegtosci podatkowych lub poreczen, to te jako
takie podlegajg peinej sptacie tyle, ze w przedtuzonym okresie.

Zarzut naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Caloksztatt wskazanych wyzej w uzasadnieniu okolicznosci wedtug odwotujgcego wskazuje
jednoznacznie, ze zamawiajgcy naruszyt reguty rownego traktowania wykonawcéw i uczci-
wej konkurencji. W stosunku do wykonawcy GRAPH'IT zamawiajgcy nie dokonat prawidlowe;j
oceny oferty, a jednoczesnie odmowit udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny uniemoz-
liwiajgc ocene rzetelnosci kalkulacji ceny GRAPH'IT. Pominiecie przez zamawiajgcego tych
istotnych okolicznosci, na ktére wskazuje w odwofaniu odwotujgcy, prowadzi do zachwiania
réwnowagi konkurencyjnej w postepowaniu, zaméwienie bowiem otrzymuje wykonawca,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Takie dziatanie wprost narusza réwniez dyspozy-
cje art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérg zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wy-

branemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 14 lutego 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 lutego 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Graph’IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania odwotawczego, gdyz w jego interesie jest by odwotanie
zostato oddalone w catosci, gdyz jego oferta zostata juz wybrana (dwukrotnie) jako
najkorzystniejsza. Zgtoszenie zostato wniesione przez Prezesa zarzgdu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia

stronom.

W dniu 23 lutego 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutdéw zawartych w odwotaniu
zajat nastepujgce stanowisko:

I. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty pomimo zaoferowania razgco niskiej ceny
Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu w catosci.

Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat czynnosci badania i oceny ofert oraz w zwigzku

ze ziszczeniem sie przestanek okresSlonych w art. 224 ust. 1 ustawy pismem z dnia
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15.11.2022 r. wezwat Wykonawce GRAPH'IT do ztozenia wyjasnien w zakresie objetym
dyspozycjg przepisu art. 224 ust. 3 ustawy, tj. wyliczenia ceny. Przedmiotowe wyjasnienia,
ztozone w dniu 18.11.2022 r. zostaly poddane wnikliwej analizie, w nastepstwie ktérej
zamawiajgcy stwierdzit, ze sg one wystarczajgce i obalajg domniemanie razgco niskiej ceny.
Wykonawca GRAPH’IT w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyjasnit metodologie kalkulacji
ceny oferty, wykazujgc, ze poszczegodlne elementy skladowe ceny oferty sg realne i
wiarygodne oraz umozliwiajg prawidtowg realizacje zamowienia w petnym zakresie
przedmiotowym zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zwrdcit jednoczesnie uwage na
specyfike przedmiotu zamowienia, ktory jest ustugg o charakterze intelektualnym.

Wartos¢ wynagrodzenia za realizacje ustug opartych na pracy intelektualnej nie zawsze
musi stanowi¢ miarodajng podstawe do stwierdzenia, ze cena catkowita oferty zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Ustugi projektowe nalezy zaliczy¢ do tzw. ,ustug miekkich”, ktérych zasadniczg pozycje
kosztowg stanowi praca oséb realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje,
wyksztatcenie oraz pozycje na rynku.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r., KIO 2635/19 Krajowa Izba Odwotawcza powotujgc sie
na wyrok z dnia 31 lipca 2019 r., KIO 1358/19 uznata, ze w przypadku kalkulacji ceny za
ustugi miekkie wykonawca bierze pod uwage przede wszystkim koszty pracy osob
realizujgcych ww. ustugi, ktére moga by¢ znaczgco zréznicowane dla poszczegdélnych
wykonawcow ze wzgledu na specyfike takich kosztéw. Jak Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata w tresci uzasadnienia: ,Tego typu kosztéw nie da sie bowiem w sposob
jednoznaczny ,zweryfikowa¢” | podda¢ analizie - poza kosztami minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach
osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile wycenia jg osoba je Swiadczaca. To
bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca, ktérg ma $wiadczy¢ - ustawodawca zas w
tym zakresie, poza jej minimalng wartoscig, nie narzuca zadnych srednich stawek lub
kosztow".

W wyroku z dnia 31 lipca 2019 r., KIO 1358/19 Krajowa Izba Odwotawcza uznata za$, ze
odrzuceniu nie powinny podlega¢ oferty zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do
uzyskania w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie
Swiadczenia.

Zamawiajgcy uznat za wiarygodng metodologie wyceny prac projektowych. Przyjeta przez
Wykonawce GRAPH’IT stawka roboczogodziny od 47,62 zt do 148,81 2z, przy
wynagrodzeniu miesiecznym dla projektanta od 8.000 zt do 25.000 zt miesiecznie zostata
okreslona na poziomie rynkowym.

Poparciem dla tej tezy sg rowniez dane z Raportu opracowanego przez Hays Poland za
2021 r.:
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»,Wynagrodzenia architektow zalezg oczywiscie od wielu czynnikow, jak staz pracy,
doswiadczenie czy stanowisko. Miesieczne zarobki starszego architekta (architekta
prowadzgcego), zatrudnionego w biurze projektowym na peten etat, ksztattujg sie na
przyktad na poziomie 10-17 tys. zt brutto. Najczesciej oferowane wynagrodzenie na tym
stanowisku wynosi 14 tys. zt. Nieco mniej zarabia szeregowy pracownik biura, architekt z
doswiadczeniem w realizacji wszystkich faz projektowych. Ten moze liczy¢ na
wynagrodzenie od 6 tys. do 13 tys. zt miesiecznie, przy czym zwykle otrzymuje 8 tys. zh.
Podobnie zarabia architekt z doswiadczeniem pracy w srodowisku BIM (Archicad, Revit):
minimalna ptaca architekta na tym stanowisku wynosi 6 tys. zt, maksymalna — 12 tys. zi, ale
najczesciej oferowana jest pensja w wysokosci 7,5 tys. zt brutto. Najmniej zarabia mtodszy
architekt, od 3 do 7 tys. zt, cho¢ zwykle dostaje on 5 tys. zt brutto.”

Wiarygodne sg rowniez pozostate sktadniki wynagrodzenia oraz przyjete naktady rzeczowe.
Zamawiajgcy dokonat dodatkowo analizy wartosci ofert w podobnych postepowaniach na
realizacje dokumentacji projektowej, ktéra wykazata, ze zaoferowana przez wykonawce
GRAPH'IT cena nie odbiega od wartosci rynkowych. Za dowdd mogg postuzyc:

1) postepowanie przeprowadzone przez zamawiajgcego na wybdr wykonawcy
.Opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe kompleksu
dydaktycznego WAT”. Ztozono 3 oferty:

1S. T. MAMGUSTA pracownia projektowa, ul. Dziatkowa 89 lok. 3, 05-808 Parzniew Cena
jednostkowa 2 364 754,95 PLN

2 Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., ul. Warszawska70, 06-
400 Ciechanow Cena jednostkowa 2 337 000,00 PLN

3 pas projekt sp. z 0.0., plantowa 5, 05-830 Nadarzyn Cena jednostkowa 1 082 400,00 PLN
*Informacja z otwarcia ofert z dnia 14.01.2022 r.

Postepowanie uniewazniono w zwigzku z zarzutem Izby Architektow RP dotyczgcym
nieprawidtowego wyliczenia planowanej wartosci prac projektowych.

2) postepowanie na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe
Centrum Innowacji Cyberbezpieczenstwa Wydziatu Cybernetyki. Ztozono 4 oferty.

1 LODROM Sp. z 0.0., ul. Dluga 56 lok. 1, 31-146 Krakéw Cena jednostkowa 895 000,00
PLN

2 H., W. und Partner Architekci Sp. z o0.0., Plac Solny 4/2, 50-060 Wroctaw Cena
jednostkowa 1 356 975,36 PLN

3 TPF Sp. z 0.0, Annopol 22, 03-236 Warszawa Cena jednostkowa 989 535,00 PLN

4 MProjekt Polska Sp. z 0.0., Przewodowa 29, 04-874 Warszawa Cena jednostkowa 1 152
460,00 PLN

*Informacja z otwarcia ofert z dnia 29.03.2021 r.

Dokumentacja zostata zrealizowana.
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W zakresie nadzorow autorskich podczas realizacji budowy wykonawcy zaoferowali kwoty:

- w postepowaniu na ,Opracowanie dokumentacji projektowo— kosztorysowej na budowe
Centrum Innowacji i Cyberbezpieczenstwa Wydziatu Cybernetyki” — cena za 1 nadzér —
1.000,00 zt,

- w postepowaniu na ,Opracowanie dokumentacji na budowe kompleksu dydaktycznego
WAT” — cena za 1 nadzér — 1.000,00 zt.

Powyzsze przyktady pokazujg wartosci za jakie wykonawcy sg w stanie zrealizowac
zblizone zakresem przedmiotowym zamdwienia, co wskazuje na nieuzasadniony zarzut
odwotujgcego dotyczacy zanizenia wartosci oferty wykonawcy GRAPH'IT w stosunku do
aktualnych cen rynkowych.

Zamawiajgcy dokonujgc wyceny wartosci prac projektowych opart sie na metodologii
zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie okredlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, przyjmujgc IV kategorie ztozonosci
obiektu, tzn. budynki o zlozonych wymaganiach funkcjonalnych, instalacyjnych i
technologicznych o $rednim stopniu trudnosci, niezaliczone do kategorii V i VI. Na wybor tej
kategorii wskazuje rowniez tabela , ktéra okresla kategorie ztozonosci dla :

- licea i szkoty zawodowe (z warsztatami i laboratoriami) — kat. IV,

- internaty z czescig zywieniowg i sportowg — kat. 1V,

- sale gimnastyczne i sportowe dla gier zespotowych (koszykéwka, siatkéwka, pitka reczna
itp., zespoty odnowy biologicznej (basen, jacuzzi, sauna, masaz itp.) — kat. 1V.

Zamawiajacy nie zgadza sie rowniez z opinig odwotujgcego jakoby cena rynkowa
opracowania dokumentacji projektowej wynosita 200 z/m2. Zgodnie z doswiadczeniami
zamawiajgcego, wynikajacymi z poprzednio przeprowadzonych postepowan, Srednia
stawka projektowania ksztattuje sie na poziomie 100 zt/m2.

Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje zaméwienia, ktdérg odwotujgcy
wskazuje jako jeden z argumentéw na potwierdzenie wywodzonej przez siebie tezy o
razgco niskiej cenie oferty GRAPH’IT, nie stanowi w opinii zamawiajgcego wartosci
rynkowej, za ktérg ewentualny wykonawca moze zrealizowac¢ przedmiot zaméwienia.

O powyzszym stanowi¢ moze wyrok z dnia 26 sierpnia 2014 r., KIO 1642/14, w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ,stanowi jedynie o s$rodkach finansowych
zabezpieczonych w budzecie danej jednostki zamawiajgcej na sfinansowanie konkretnego
przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zamédwienia publicznego. Cel
podawania tej kwoty tuz przed otwarciem ofert, kiedy jeszcze zamawiajgcy nie mogt

zapoznac¢ sie z konkretnymi wycenami ofertowymi dokonanymi przez wykonawcow w
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danym postepowaniu o wudzielenie zamodwienia publicznego, zwigzany jest =z
zabezpieczeniem intereséw wykonawcéw, aby nie dochodzito do nieuprawnionych dziatan
po stronie zamawiajgcego zwigzanych z uniewaznianiem postepowania o zamowienia
publiczne z powodu braku srodkéw na sfinansowanie danego zaméwienia. Kwota ta w
praktyce najczesciej stanowi odzwierciedlenie wyceny szacunkowej przedmiotu zamowienia
dokonanej zgodnie z art. 32 i nastepne ustawy powiekszonej o warto$¢ podatku VAT, ale
nie zawsze musi to by¢ faktycznie ta kwota”.

W Kkwestii oceny razgco niskiej ceny w kontekscie wartosci szacunkowej zaméwienia
wypowiedziat sie réwniez UZP:

,Ceng ustalong przez zamawiajgcego, ktéra bedzie stanowita punkt odniesienia do
stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng, bedzie wartos¢ przedmiotu
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego powiekszona o podatek VAT. (...) Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, iz wyznacznik ten nie jest jednak wyznacznikiem bezwzglednie
wigzgcym i ostatecznym, ze wzgledu choéby na mozliwo$S¢ oszacowania przez
zamawiajgcego warto$ci zamowienia z nienalezytg staranno$cig (o czym jeszcze ponizej).
Ponadto, wyznacznik ten powinien stuzy¢ tylko i wytacznie podjeciu decyzji o tym, czy cena
moze by¢ razgco niskg i uruchomienia procedury przewidzianej w art. 90 ustawy Pzp, a
wiec zgdania wyjasnien. Nie moze jednak decydowac jeszcze o tym, ze cena jest ceng
razgco niskg. W tym przypadku, odniesienie ceny do wartosci zaméwienia powiekszonej o
VAT ma charakter jedynie pomocniczy i stuzy¢é powinien jedynie podjeciu decyzji o tym, czy
na zamawiajgcym cigzy obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy.”.

W zakresie podnoszonej w odwofaniu kwestii nadzoréw autorskich i zaoferowanej przez
wykonawce GRAPH’IT ceny za ich wykonanie, zamawiajgcy wskazat, ze:

1) w odniesieniu do ilosci wizyt na budowie w ramach nadzoru, zamawiajgcy przewidziat
koniecznos¢ przeprowadzenia 20 nadzoréw ptatnych i skalkulowat je w ZKZ na kwote
1.000,00 zt za 1 nadzér;

2) w dokumentach zamowienia, w Zestawieniu Kosztow Zadania oraz w zatgczniku nr 2 do
SWZ - Projekcie umowy okreslit ilos¢ nadzoréw, ich zakres oraz zasady ptatnosci.

Powyzsze informacje byty dostepne dla wszystkich wykonawcédw na etapie prowadzonego
postepowania. Tym samym catkowicie nieuzasadnione wydaje sie przypuszczenie
odwotujgcego, ze Wykonawca GRAPH'IT w swojej wycenie nie uwzglednit catego zakresu,
jakim powinien by¢ objety nadzér. Z projektu umowy i z ZKZ jednoznacznie wynika, ze
zamawiajgcy przewidziat 22 nadzory, w tym dwa bezptatne i zamawiajgcemu przystuguje
prawo do wezwania wykonawcy, a ptatnos¢ za nadzory uzalezniona jest od ilosci pobytow
na terenie budowy, jednakze nie wiecej, niz 20 pobytdw.

Z zadnego z dokumentéw zamowienia nie wynika, ze nadzory majg trwaé¢ 8 godzin i ze

muszg w nich uczestniczy¢ jednoczesnie wszyscy projektanci, ktérzy zostali przewidziani do
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realizacji zamowienia. Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, ze przy tak skomplikowanej
inwestycji ilos¢ nadzoréw przewidziana przez zamawiajgcego jest stanowczo za mata i z
pewnoscig zaistnieje potrzeba zapewnienia wiekszej ilosci pobytéw na placu budowy i
nadzorow ze strony wykonawcy.

Skoro odwotujgcy kwestionuje zatozong ilos¢ nadzoréw, powinien to uczyni¢ juz na etapie
postepowania, a przynajmniej zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci. Zaden z wykonawcow, w tym odwotujgcy nie zgtaszat co do tego uwag, nie
podnosit tej kwestii w ramach dialogu, jak rowniez nie wnosit o wyjasnienie tresci SWZ w
tym zakresie.

Odwotujgcy przyjat bezpodstawnie, ze kazdy nadzoér autorski bedzie petnito 7 projektantow
przez 8 godzin roboczych. Nie ma podstaw, aby zaktada¢, ze nadzory autorskie bedag
dotyczyly kazdego projektanta w tym samym stopniu, np. projektanta w specjalnosci
drogowej lub rzeczoznawce ppoz. oraz, ze na kazdym z 20 nadzoréw autorskich bedag
obecni projektanci wszystkich branz w czasie 8 godzin dziennie.

W zwigzku z powyzszym podnoszenie sprawy ilosci nadzoréw przewidzianych w ramach
wykonania przedmiotu zamodwienia, przy jednoczesnym kwestionowaniu zaoferowania
niskiej ceny przez wykonawce GRAPH’IT moze by¢ zwigzane z faktem, ze to odwotujgcy,
zakfadajgc z gory, ze zaistnieje koniecznos¢ zwiekszenia liczby nadzoréw od razu w swojej
ofercie wzigt te czynniki pod uwage i zaoferowat wykonanie 20 nadzorow za kwote
109.962,00 zt brutto, co w przeliczeniu za jeden nadzér wynosi 5.498,10 zt brutto.

Cena zaoferowania przez odwotujgcego jest ceng najwyzszg za nadzory sposrod ztozonych
ofert i wyzszg od oferty Wykonawcy GRAPH'IT o 85.362,00 zt., ktéry zaoferowat ich
realizacje za kwote 24.6000,00 zt oraz przewidziat w przedstawionej kalkulacji koszty
dojazdu, delegacji oraz koszty pracy za wykonanie nadzoru autorskiego.

W zakresie kwestionowanej w odwotaniu ceny za wykonanie dokumentacji projektowe;j,
zaoferowanej przez Wykonawce GRAPH'IT, zamawiajgcy po dokonaniu analizy wyjasnien
firmy poczynit nastepujgce ustalenia:

Wykonawca GRAPH'IT przyjat w swojej kalkulacji stawki roboczogodzin od. 47,62 zt do
148,81 zI, a oparcie przez odwotujgcego dowodu na wartosci 47,62 zt jest nieuprawnione,
poniewaz z zadnego z dokumentow nie wynika, aby zostata zastosowania stawka 47,62 za
roboczogodzine.

Brak jest uzasadnienia przez odwotujgcego dla przyjecia stawki 145 zt jako rynkowe;j.
Srednia stawka pracy projektanta wskazana przez GRAPH'IT wynosi 70,55 zt za
roboczogodzineg, co przy zatozeniu 160 godzin w miesigcu daje srednie wynagrodzenie
11.852,40 zl netto.

Préba wykazania przez odwotujgcego, iz wykonawca GRAPH'IT zaoferowat razgco niskg

cene w oparciu o fakt, ze cena ta jest o 75% nizsza niz szacunkowa warto$¢ zaméwienia,
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ale réwniez znaczaco nizsza niz zaoferowali pozostali wykonawcy, nie musi wynika¢ z
zanizenia ceny przez GRAPH'IT, lecz z jej zawyzenia przez pozostatych wykonawcow.
Potwierdzeniem moze by¢ wyrok KIO 2315/19.

Wykonawca GRAPH’IT w swoich wyjasnieniach wykazat, ze cena jakg oferuje zapewnia mu
zysk na akceptowalnym poziomie (spodziewana minimalna marza — 17%). Ponadto nie ma
podstaw do przyjecia, ze cena jakg zaoferowat GRAPH'IT jest oderwana od realidw
rynkowych ze wzgledu na przytoczone wczesniej argumenty wynikajgce z doswiadczen
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powotat wyrok z 7 stycznia 2019 r. (sygn. akt: KIO 2640/18).

Wykonawca GRAPH'IT w swoich wyjasnieniach powotat sie dodatkowo na okolicznosci,
umozliwiajgce mu wykonanie zamodwienia po obnizonych kosztach, takie jak przyjeta
metoda wykonania zamodwienia, ktéra wynika z zastosowanych przez niego rozwigzan
technicznych, otrzymana pomoc publiczna, staty wykwalifikowany personel, trwate
kontrakty, stali kontrahenci i korzystne warunki handlowe.

Przywotana przez odwotujgcego kalkulacja ilosci roboczogodzin wskazujgca na
koniecznos¢ realizacji projektu w czasie 20 777 do 25 000 roboczogodzin podwaza
catkowicie argumentacje odwotujgcego w odniesieniu do wyliczenia ceny oferty i zarzutu
razgco niskiej ceny:

1) w oparciu o zaproponowany przez odwotujgcego termin realizacji cena jednej
roboczogodziny skalkulowana w jego ofercie (przyjmujac jedynie wynagrodzenia
projektantéw bez kosztéw posrednich i zysku) wynosi:

- cena oferty - 3. 665.400 zt / 20777rg = 176 brutto

- cena oferty - 3. 665.400 zt / 25000 rg = 146 zt brutto.

2) w wyjasnieniach Wykonawca GRAPH’IT wskazuje na termin realizacji dokumentacji
projektowej w czasie 11 000 roboczogodzin. W odniesieniu do ceny oferty GRAPH'IT, cena
jednej roboczogodziny wynosi:

- cena oferty - 1.500.600 zt / 11000 rg = 136 zt brutto.

Z przedstawionych powyzej wyliczen, wynika, ze przyjeta przez GRAPHIT cena
roboczogodziny jest nizsza od ceny odwotujgcego jedynie o 7% do 23% (w zaleznosci od
ilosci roboczogodzin przyjetych przez odwotujgcego). Wskazuje to, ze odwotujgcy
kalkulowat cene oferty w oparciu 0 wynagrodzenie projektanta na podobnym poziomie co
GRAPH'IT.

Mozna zatem domniemywac, ze cena zaproponowana przez odwotujgcego rézni sie od
ceny GRAPH’IT wysokoscig kosztow posrednich oraz wielkoscig zysku.

Wyzej wskazane wyliczenia pokazuja, ze w zaden sposob nie zostato przez odwotujgcego
dowiedzione, ze wartosci dotyczagce kosztéw pracowniczych przyjete do ustalenia ceny sag

nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
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ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r., o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, wynoszacych odpowiednio 3.490,00 zt brutto i 22,80 zt brutto.

Jest to o tyle istotne ustalenie, ze na gruncie przedmiotowego zamdéwienia publicznego
koszty pracownicze sg istotnym elementem cenotwdérczym.

Nie ma zadnych podstaw do uznania zarzutu odwotujgcego, ze wykonawca GRAPH'IT nie
ujat w swojej kalkulacji petnego zakresu przedmiotowego zamdéwienia, wymaganego przez
zamawiajgcego. Zakres ten wynikat z dokumentéw zamdéwienia, byt znany wszystkim
wykonawcom, ktorzy uczestniczgc w postepowaniu i skladajgc oferty potwierdzili, ze sie z
nim zapoznali i na jego podstawie skalkulowali ceny. Zostato to potwierdzone w
wyjasnieniach GRAPH'IT, ktéry zaznaczyt, ze niezaleznie od kosztéw objetych
zamowieniem przewidziat dodatkowo 5% rezerwe na nieprzewidziane koszty.

Wedtug powszechnie przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) ,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote”.

Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn.
akt Xl Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska: ,odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma
mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych.”

W ocenie zamawiajgcego oferta wykonawcy GRAPH’IT nie spetnia powyzszych przestanek,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do jej uznania za zawierajgcg razgco niskg ceneg, a tym
samym dokonania czynnosci jej odrzucenia.

Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat wszelkich ustawowych czynnosci zwigzanych z
badaniem i oceng ofert oraz wyjasnieniem razgco niskiej ceny i wybrat oferte
najkorzystniejszg, wykonawcy, ktéry wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nieuzasadnione jest wiec czynienie mu z tego zarzutu, szczegdlnie biorgc
pod uwage, ze zamawiajgcy dziatajgc jako jednostka sektora finanséw publicznych zawsze
musi mie¢ na wzgledzie przestanki wynikajgce z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych dotyczgace wydatkowania $rodkdéw publicznych. Zgodnie z ww. ustawg wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, optymalnego doboru metod i Srodkéw

stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdéw, w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje
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zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Il. Zarzut naruszenia uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow
Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu w catosci.

Zamawiajgcy realizujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.12.2022 r., KIO
3316/22, odtajnit wskazane w nim informacje, z wylgczeniem danych dotyczacych
szczegotowe] kalkulacji ceny oferty, nazw kontrahentéw, opisu autorskich rozwigzan
technologicznych, udostepniajgc je odwotujgcemu.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy odmowy udostepnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny, co uniemozliwito odwotujgcemu ocene rzetelnosci kalkulacji ceny oferty GRAPH'IT,
Zamawiajacy uznaje za bezzasadny i niezgodny w ww. wyrokiem.

Zamawiajgcy ocenit dokumenty wyjasniajgce razgco niskg cene, rzetelnie i starannie
przeanalizowat kalkulacje ceny oferty, z ktérej wynika, ze zaoferowana cena jest realna, a
wykonanie zaméwienia jest mozliwe w pelinym zakresie wynikajgcym z dokumentéw
zamowienia i zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Dziatania zamawiajgcego prowadzone byly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych i wynikajgcymi z nich zasadami. Na Zzadnym etapie
postepowania nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Tym samym przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W dniu 28 lutego 2023 r. zamawiajgcy zobowigzany do zajecia pisemnego stanowiska, co
do dowodow przedstawionych przez odwotujgcego na rozprawie podtrzymat wniosek o
oddalenie odwotania, a odnoszac sie szczegdtowo do przedstawionych dowoddéw wskazat,
ze zaden z nich nie stanowi potwierdzenia, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest
ceng razgco niska, czes¢ dowodow to w istocie stanowisko wilasne odwotujgcego lub
zostata sporzadzona na jego zlecenie, a wiec nie jest to dowdd wiarygodny, a pozostate z
racji braku wskazania zakresu rzeczowego nie stanowig dowodu na okolicznosci istotne dla

rozstrzygniecia.

Przystepujgcy nie przedstawit pisemnego stanowiska w terminie wskazanym przez Izbe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalen wartosci szacunkowej
zamowienia, SWZ zatgcznika nr 2 do SWZ wraz z zatgcznikami, oferty Graph'IT,
pozostatych ztozonych ofert, wyjasnien ceny Graph'IT ztozonych w dniu 18 listopada 2022 r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:
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Z ustalen wartosci szacunkowej zamowienia wynika, ze zamawiajgcy wyszacowat wartos¢
brutto na kwote 6 096 447,42zt., w tym 4 802 389,63zt. warto$¢ prac projektowych (przy za-
tozeniu wartosci robo6t budowalnych 113 800 702,08zt i wspdétczynniku 4,22% dla obiektéw
IV kat.), warto$¢ kosztoryséw 144 071,69zt. (przy zatozeniu, ze stanowig one okoto 3% prac
projektowych i nadzory autorskie za 20 pobytéw - jeden pobyt 500zt. razem 10 000zt.

Z SWZ wynika:

XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

I. W Formularzu ofertowym nalezy poda¢ w PLN cene netto, stawke podatku VAT, wartosc
VAT oraz cene brutto, zgodnie z zatgczonym Zestawieniem Kosztéw Zadania, stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ.

2. Podana cena musi obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem i odbiorem
przedmiotu zamowienia, w tym réwniez nie ujete w zakresie okreslonym przez Zamawiaja-
cego, a wynikajgce z zastosowanej technologii, obowigzujgcych norm i przepiséw i niezbed-
ne do wykonania przedmiotu zaméwienia.

3. Cena ryczattowa podana przez Wykonawce bedzie niezmienna przez caty czas reali-
zacji zamowienia i Wykonawca nie moze zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

4, Sposéb wykonania i szczegdétowy zakres ustug okre$la zatgcznik nr 1 do SWZ —
Opis przedmiotu zamdwienia, zatgcznik nr 2 do SWZ — projekt umowy oraz koncepcja i pro-
gram funkcjonalno — uzytkowy z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w Rozdziale IlI,
ust. 1 SWZ.

§4

1. Za wykonanie przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy

wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci:

Ogotem netto ztotych ............. PLN

Podatek VAT 23% .............. PLN

Ogotem brutto ztotych ...l PLN (stownie ztotych brut-
L0 )

2. Ptatnos¢ za realizacje przedmiotu Umowy zostanie zrealizowana w nastepujgcy spo-
séb:

a) | rata po odebraniu dokumentacji projektowej i kosztorysowej, o ktérej mowa w poz. 1

Zestawienia Kosztow Zadania (ZKZ) stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy, (wynagrodze-
nie umowne ryczattowe bez nadzoréw autorskich), po dokonaniu protokolarnego odbioru
przez strony dokumentacji projektowej i kosztorysowej oraz uzyskaniu wszelkich niezbed-
nych pozwoleh, uzgodnien urzedowych i certyfikatow wynikajgcych z wykonywanej doku-

mentaciji;
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b) Il rata po dokonaniu nadzoréw autorskich na budowie — (20 x ...... zt brutto) — po do-
konaniu odbioru przez strony wykonania czynnosci nadzorow autorskich na terenie budowy z
zastrzezeniem § 3 ust. 21 3.

Zat. nr 1 do Umowy nr ...... /8053/WAT/2022

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Dotyczy zadania pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe
Kompleksu Dydaktycznego WAT.

l. UWAGI OGOLNE

1. Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wymaga uwzglednienia decyzji Nr
L-188/2021 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 21.10.2021 r. obejmuije:
1) rozbidrke istniejgcego budynku 29B,

2) przebudowe i/lub nadbudowe 1 kondygnacyjnego budynku,

3) budowe budynku szkolno-dydaktycznego z podziatem funkcjonalnym na cze$¢ dydaktycz-
no-administracyjng z salami dydaktycznymi, pokojami nauczycielskimi i zapleczem admini-
stracyjnym oraz cze$¢ internatowg z salami przystosowanymi do pracy wychowawczej, zy-
wienia oraz zakwaterowania studentéw/uczniéw zgodnie z potrzebami przysztego Uzytkow-
nika/Najemcy,

4) budowe akademika/internatu dla ok. 320 studentéw/uczniéw z zapleczem dla kierownika i
wychowawcow,

5) budowe nowoczesnej hali sportowej wraz z zapleczem oraz trybunami,

6) budowe ok. 104 miejsc postojowych, drog dojazdowych w tym drogi pozarowej na dziatce
4/1 oraz chodnikow,

7) zagospodarowanie terenu wokot budynku z elementami obiektéw matej architektury,

8) budowe nowego ogrodzenia w ramach projektowanej rozbudowy i budowy obiektu;

9) budowe boisk wielofunkcyjnych do przeprowadzania zaje¢ z wychowania fizycznego i za-
jec¢ fakultatywnych na terenie dziatki;

10) Budowa niezbednych przytgczy i/lub sieci cieplnych, wodnych, kanalizacyjnych, elek-
trycznych, gazowych, telekomunikacyjnych.

2. Inwestycja powinna by¢ zaprojektowana tak, aby zapewniata na kazdym etapie jej realiza-
cji zachowanie ciggtosci dziatalnosci dydaktycznej i wychowawczej Liceum. Liceum nie moze
zostac¢ przeniesione do innej lokalizacji na czas realizacji inwestycji. Powyzsze warunkuje
rozbudowe (przebudowe) budynku nr 30 (obecnego budynku dydaktyczno-
administracyjnego) po przeniesieniu dydaktyki i administracji do czesci nowobudowanej. Na-
lezy zatozy¢ przy tym, ze w momencie realizacji inwestycji Liceum bedzie dziata¢ w petnym
skfadzie osobowym (pracowniczym i uczniowskim), a wiec bedzie potrzebowaé petnego za-
plecza dydaktyczno-administracyjnego.

Zat. nr 2 do Umowy nr............ /8053/WAT/2022
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ZESTAWIENIE KOSZTOW ZADANIA (ZKZ) pt.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i
kosztorysowej na budowe Kompleksu Dydaktycznego Wojskowej Akademii Technicznej”
Klasa obiektu wg PKOB: 1.12.126.123 - Budynki Szkét Wyzszych i Placéwki Badawcze: La-
boratoria Badawcze

1 Dokumentacja projektowa i kosztorysowa wraz z decyzjami administracyjnymi CPV:
71220000-6 23%

2 Nadzory autorskie podczas realizacji budowy (20 pobytéw) CPV: 71220000-6 23%
Zatgcznik nr 4 do Umowy nr ....... /8053/WAT/2022

Harmonogram realizacji prac projektowych

Nazwa zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe Kom-
pleksu Dydaktycznego Wojskowej Akademii Technicznej”

Wyszczegdlnienie prac

1. Opracowanie inwentaryzaciji terenu

2. Opracowanie mapy do celow projektowych

3. Wykonanie ekspertyz technicznych koniecznych do okreslenia mozliwosci rozbudowy i
nadbudowy istniejgcego budynku

4. Wykonanie badan gruntu i opracowanie dokumentacji badan podtoza gruntowego na ob-
szarze projektowanej inwestycji

5. Opracowanie wielobranzowego projektu na podstawie projektu koncepcyjnego funkcjonal-
no-uzytkowego i uzgodnienie z uzytkownikami

6. Przygotowanie bilansow zapotrzebowania na media i wnioskow; wystgpienie w imieniu
Zamawiajgcego o warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej (przytagcza do sieci,
dostawa i odbior mediow) do odpowiednich jednostek WAT oraz gestoréw sieci i mediow.

7. Wykonanie dokumentaciji projektowej w zakresie do pozwolenia na budowe

Projekt zagospodarowania terenu (PZT) zawierajgcy:

1) istniejacy stan zagospodarowania dziatki lub terenu oraz opis projektowanych zmian,

2) uktad komunikacyjny, w tym parametry techniczne drég pozarowych, sieci i urzgdzen
uzbrojenia terenu zapewniajgcych przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode,

3) uksztattowanie terenu i zieleni,

4) dane informujgce czy dziatka lub teren wpisane sg do rejestru zabytkéw lub podlegajg
ochronie na podstawie ustalen MPZP lub Decyzji o warunkach zabudowy,

5) informacje o istniejgcych i przewidywanych zagrozeniach dla srodowiska i zdrowia uzyt-
kownikoéw oraz otoczenia,

7.1 Projekt architektoniczno — budowlany (w branzach) zawierajgcy:

1) uktad przestrzenny oraz forme architektoniczng istniejgcych i projektowanych obiektow,

2) zestawienie powierzchni poszczegolnych elementow:

- powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejgcych obiektow
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- powierzchnie drog, parkingéw, placéw, chodnikow, tarasow, schodow zewnetrznych (po-
wierzchnie utwardzone)

- powierzchnia zieleni (powierzchnia biologicznie czynna)

3) zamierzony sposob uzytkowania obiektow budowlanych, w tym liczbe projektowanych
lokali, z wyszczegdlnieniem pomieszczen biurowo-administracyjnych, dydaktycznych oraz w
akademiku pomieszczen zamieszkania zbiorowego,

4) opinie geotechniczng oraz informacje o sposobie posadowienia obiektu budowlanego,

5) opis zapewnienia niezbednych warunkow do korzystania z obiektow uzytecznosci publicz-
nej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne , o kto-
rych mowa w art. 1 Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych, w tym osoby starsze,

6) parametry techniczne obiektu budowlanego charakteryzujgce wplyw obiektu budowlanego
na $rodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie pod wzgle-
dem;

- zapotrzebowania i jakosci wody oraz iloéci, jakosci i sposobu odprowadzania $ciekdéw oraz
wod opadowych,

- emisji zanieczyszczenh gazowych, w tym zapachdéw, pytowych i ptynnych, z podaniem ich
rodzaju, ilosci i zasiegu rozprzestrzeniania sie,

- rodzaju i ilosci wytwarzanych odpadow,

- wiasciwosci akustycznych oraz emisji drgan, a takze promieniowania, w szczegélnosci joni-
zujgcego, pola elektro-magnetycznego i innych zaktécen, z podaniem odpowiednich parame-
trow tych czynnikéw i zasiegu ich rozprzestrzeniania sie,

- wplywu obiektu budowlanego na istniejgcy drzewostan, powierzchnie ziemi, w tym glebe,
wody powierzchniowe i podziemne (uwzgledniajgc, ze przyjete w projekcie budowlanym
rozwigzania przestrzenne, funkcjonalne i techniczne powinny wykazywac¢ ograniczenie lub
eliminacje wplywu obiektu budowlanego na srodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne
obiekty budowlane, zgodnie z odrebnymi przepisami.

7) analiza mozliwosci racjonalnego wykorzystania pod wzgledem technicznym, ekonomicz-
nym i srodowiskowym odnawialnych zrédet energii takich jak: energia geotermalna, energia
promieniowania stonecznego, energia wiatru a takze mozliwosci zastosowania skojarzonej
produkcji energii elektrycznej i ciepta oraz zdecentralizowanego systemu zaopatrzenia w
energie w postaci bezposredniego lub blokowego ogrzewania, okreslajgca: oszacowanie
rocznego zapotrzebowania na energie uzytkowg do ogrzewania, wentylacji, przygotowania
cieptej wody uzytkowej, dostepne nosniki energii, wybdér dwdch systemoéw zaopatrzenia w
energie do analizy poréwnawczej (systemu konwencjonalnego oraz systemu alternatywnego
albo systemu konwencjonalnego oraz systemu hybrydowego, rozumianego jako potgczenie

systemu konwencjonalnego i alternatywnego, obliczenia optymalizacyjno-poréwnawcze dla
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wybranych systemow zaopatrzenia w energie, wyniki analizy porownawczej i wybor systemu
zaopatrzenia w energieg;

- analize technicznych i ekonomicznych mozliwosci wykorzystania urzadzen, ktére automa-
tycznie regulujg temperature oddzielnie w poszczegolnych pomieszczeniach lub w wyzna-
czonej strefie ogrzewanej,

- informacje o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewnia-
jacych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem.

8) dane dotyczace warunkéw ochrony przeciwpozarowej okreslone w odrebnych przepi-
sach

7.2

1) Ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe

2) Uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

8. Projekt techniczny (w branzach) (PT) zawierajgcy:

1) projektowane rozwigzania konstrukcyjne obiektu wraz z wynikami obliczen statystyczno-
wytrzymatosciowymi

2) charakterystyke energetyczng budynku, opracowana zgodnie z przepisami dotyczgcymi
metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku oraz sposobu sporzgdzania i
wzoréw swiadectw ich charakterystyki energetycznej, zgodnie z wlasciwymi przepisami

3) projekty przytgczy do medidéw

4) dokumentacje geologiczno-inzynierskg lub geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych

5) projekt zabezpieczenia budynku oraz otoczenia przed propagacjg hatasu i drgan pocho-
dzacych od instalacji i urzadzen stanowigcych techniczne wyposazenie budynku, projekt
techniczny konstrukgji $ciany zewnetrznej szkieletowo-warstwowe;j

6) projekt komunikacji pieszej i rowerowej na zewnatrz budynku oraz placéw, drog i miejsc
postojowych wraz z odwodnieniem i oswietleniem terenu,

7) projekt drogowy zjazdu z ul. Kartezjusza wraz z uzgodnieniami i zgtoszeniem jakiego wy-
maga

8) projekt gospodarki zielenig wraz z inwentaryzacjg drzew oraz ztozenie wniosku o wycinke
drzew i uzyskanie zgody

9) projekt budowy nowego ogrodzenia

10) projekt umeblowania pomieszczen uzytkowych

11) projekt aranzacji wnetrz dla pomieszczen reprezentacyjnych (z aulg seminaryjna, holi na
parterze, sali wyktadowych, pokoi akademika, ewentualnie innych (holi windowych w budyn-
ku)

12) projekty wnetrz typowych; sanitarnych, socjalnych, biurowych, dydaktycznych
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13) projekty akustyczne i nagto$nienia wraz z symulacjg dla auli seminaryjnej oraz typowych
sali lekcyjnych

14) projekty akustyczne dla wybranych gabinetéw

15) oznakowanie pomieszczen

16) oznakowanie bhp, ppoz., technologiczne, techniczne

17) projekt uwarunkowan z zakresu ochrony ppoz. okreslone w odrebnych przepisach

18) projektowany scenariusz rozwoju zdarzen w czasie pozaru

19) wykonanie i uzgodnienie ekspertyzy ppoz. jesli bedg wymagane

20) instrukcje bezpieczenstwa pozarowego wraz z planem ewakuacji

9. Projekt rozbiorki budynku 29B zawierajgcy;

1) szkic usytuowania obiektu budowlanego

2) opis zakresu i sposobu prowadzenia robot rozbiérkowych

3) opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia

4) pozwolenia, uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, ktorych obowigzek dotgczenia wynika z
odrebnych przepiséw, ustaw

5) projekt rozbidrki

1) STWIORB (w branzach)

2) Przedmiar robét (w branzach)

3) Kosztorysy inwestorskie i ZKZ (w branzach)

W ofercie Graph'IT zaoferowat wykonanie:

1. OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | KOSZTORYSOWEJ NA BUDOWE
KOMPLEKSU DYDAKTYCZNEGO WOJSKOWEJ AKADEMII TECHNICZNEJ Podstawowa
1.00 [zadanie]Netto: 1 220 000,00 PLN Stawka VAT 23,00 % Brutto: 1 500 600,00 PLN Brut-
to: 1 500 600,00 PLN

TPF- Cena 5 535 000,00

ASMAN PIENIEZNY Cena 3 665 400,00

W dniu 18 listopada 2022 r. Graph'IT w czesci odtajnionej przez zamawiajgcego udzielit na-
stepujgcych wyjasnien, co do zaoferowanej ceny:

oferta ustug wykonawcy jest rzetelna, a cena ofertowa brutto — 1.500 600,00z, nie jest w
zaden sposéb zanizona lub razgco niska, zostata skalkulowana z najwyzszg starannoscig i
uwzglednia zaktadane koszty wraz z marzg, odpowiada rynkowym cenom podobnych ustug
oraz uwzglednia wszelkie elementy zamowienia, ktérych wykonania Zamawiajgcy oczekuje
od wykonawcy zgodnie z SWZ, wobec czego nie wystepujg zadne przestanki dla uznania

ceny ofertowej jako razgco niska.
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Uwaga: dalszy tekst wraz z przywotanymi w nim zatgcznikami stanowi Tajemnice przedsie-
biorstwa

uwaga: informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa

Na kolejnych stronach w zakresie do informacji o zakonczeniu zakresu utajnionego

Ponadto w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wyjasniamy co nastepuje:

Stan faktyczny

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotowego zaméwienia kwote 6 096 0447,42z
brutto

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a srednia arytmetyczna cen brutto wszystkich ztozonych
ofert wynosi 3 567 000,00 zi.

Cena oferty wykonawcy stanowi zatem ok 25% budzetu Zamawiajgcego i ok 42% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

2. Zgodnie z Art. 224 PZP pkt 1. ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpli-
wosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wy-
maganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepi-
séw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyli-
czenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

Ustawa zawiera zatem wytyczng interpretacyjng, iz ocena zaoferowanej ceny ma by¢ rozwa-
zana w kontekscie wartosci danego zaméwienia.

W przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w
sprawie zamowien publicznych uchylajgcej dyrektywe 2004/18/VVE, jak i ustawy z
29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych — dalej p.z.p. — brakuje jednak definicji le-
galnej pojecia razgco niskiej ceny lub razgco niskiego kosztu.

W celu poprawnego zrozumienia pojecia razgco niskiej ceny nalezy przyja¢, ze razgco niska
cena oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych
w stosunku do wartosci danego zamowienia. Cene razgco niskg nalezy zatem odnosi¢ do
cen rynkowych, a nie do ceny najwyzszej w danym postepowaniu lub kwoty zarezerwowanej
przez zamawiajgcego na wykonanie danego zamdwienia.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu, prowadzonym w trybie dialo-
gu konkurencyjnego mogto potencjalnie doj$¢ do zaktécenia konkurencyjno$ci cenowej po-
stepowania, a nawet zmowy przetargowej, gdyz po prekwalifikacji 3 wykonawcow strony po-
stepowania znaty sie, wielokrotnie kontaktowaty i mogty sobie przykazywac zaréwno infor-
macje dotyczgce budzetu Zamawiajacego jaki i ustala¢ wspdlna strategie maksymalizacji
marzy.

Istotne jest tez, ze budzet Zamawiajgcego dla inwestycji 0 srednim stopniu skomplikowania i

szacunkowej powierzchni catkowitej ok 14-15 tys m2, wielokrotnie przewyzsza budzety w
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podobnych innych postepowaniach, prowadzonych w trybie podstawowym, gdzie Sredni
koszt jednostkowy dokumentacji projektowej wybranej oferty jest zazwyczaj w granicach 70-
100z#/m2 (co w razie potrzeby mozna tatwo zweryfikowa¢ w oparciu o dostepne informacje
publiczne).

Jestesmy przekonani, ze $wiadomos¢ wartosci rynkowej ma sam Zamawiajacy, gdyz formu-
tujgc warunki udziatlu w postepowaniu i kryteria pozacenowe utozsamit wartos¢ projektu w
wysokosci 1 min ztotych brutto z powierzchnig projektu 10 000m2 co daje wskaznik
100z#/m2, a wiec doktadnie taki jaki okazuje sie by¢ wynikiem ilorazu wartosci naszej oferty
w odniesieniu do skali obiektu.

Fragment OPIW.:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku jezeli Wykonawca:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres pro-
wadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat 1 zadanie, polegajgce na opra-
cowaniu dokumentacji projektowej i kosztorysowej budowy obiektu kubaturowego uzytecz-
nosci publicznej z niezbedng infrastrukturg techniczng O powierzchni catkowitej min. 10 000
m2 na kwote minimum 1.000.000,00 zt brutto oraz

Mozna tez wskazaé, ze w normalnych warunkach petnej konkurencyjnosci (przetarg nieo-
graniczony) zaréwno budzet Zamawiajgcego jak i oferent o najwyzszej cenie (firma TPF Sp.
Z.0.0.) ma wartosci rynkowe.

Na przyktad w postepowaniu na podobny, lecz bardziej skomplikowany obiekt dydaktyczny
WUM o powierzchni 12500m2 budzet Zamawiajgcego jak oferty (w tym oferta TPF) byly
zbiezne i 4 krotnie nizsze niz w przedmiotowym postepowaniu (nawet uwzgledniajgc infla-
cje):

Informacja z otwarcia ofert

Dziatajgc na podstawie art. 86 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Pu-
blicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i
Wigury 61, 02-091 Warszawa, Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia pu-
blicznego pod nazwg: Adaptacja dokumentacji Projektu Budowlano — Wykonawczego Cen-
trum Symulacji Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego do nowej lokalizacji
przy ul. Pawinskiego w Warszawie, znak sprawy: AEWS-021/2018

informuje, Ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia kwote brutto: 1
550 000,00 zt

Oferty ztozyli:

1 ECO - INVESTMENT POLAND Sp. Z 0. 0. 1 206 445, 50

2. RYSY ARCHITEKCI 1 330 000.00

3 TPF Sp. Z 0.0. 1 344 390,00
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Wobec powyzszego cena zaoferowana przez Graph'it Sp. z.0.0. nie jest razgco niskg, a
wrecz powyzej sredniej w odniesieniu do cen rynkowych.

3. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamoéwienia w postepowaniu sg przede wszystkim
prace projektowe.

W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze odnoszgc sie do zagadnienia razgco niskiej ce-
ny w zakresie zaméwienia publicznego na ustugi intelektualne, Zamawiajgcy powinien takze
pamieta¢ o tym, ze w przypadku tego rodzaju zamowien moze sie pojawi¢ wiele watpliwosci
dotyczgcych razgco niskiej ceny, poczgwszy od realnosci zaproponowanych cen w stosunku
do szacowanej wartosci zamoéwienia, gdzie rozwarstwienie w oferowanych cenach moze sie
okazac kilkudziesiecioprocentowe.

KIO w wyroku z 23.10.2013 r. (KIO 2221/12) wskazata: ze ,szczegolnie w zamowieniach
dotyczgcych ustug niematerialnych. rozwarstwienie cen sktadanych ofert bywa szczegdlnie
zauwazalne" Zamawiajacy bedzie musiat w kazdym postepowaniu liczy¢ sie z tym, ze przed-
stawiane przez wykonawcow wyjasnienia mogg zawiera¢ rozne argumenty i elementy skfa-
dowe.

Krajowa lzba Odwotawcza rowniez w wyroku z 23.06.2014 r. (KIO 1166/14), zwrdcita uwage,
ze ,istotne jest przy tym, ze ustuga projektowania jest w wigkszosci ustugg intelektualna, a
wiec jej wycena zalezy w duzej mierze od tego «na ile sie ceni» dany projektant, pracownia
czy ekspert". Czesto bowiem ptaci sie za tylko tzw. nazwisko lub marke firmy. Odniesienie sie
zatem do kwoty zarezerwowanej przez Zamawiajgcego czy tez innego oferenta nie jest rele-
wantne.

Jak nadto wskazat Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z 4.06.2008 r., X Ga 127/08, ,prze-
pisy p.z.p. ani przepisy unijne czy tez orzecznictwo zaréwno krajowe, jak i ETS nie wyksztat-
cito definicji pojecia «razgco niska cena» (...). W czasie wstepnego badania, w ktérym pod
uwage nalezy braé, co do zasady, catkowitg cene za przedmiot zamowienia, a nie poszcze-
golne pozycje czy sktadniki ceny, zamawiajgcy nabierze podejrzeh czy przypuszczen, co do
zbyt niskiej proponowanej przez wykonawce ceny, wszczyna procedure wyjasnienia (...).
Zatem charakter ceny razgco niskiej mozna przypisac, gdy jest ona niewiarygodna i niereal-
na w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych". Podobng linie prezentuje KlO, ktéra w
wyroku z 17.08.2012 r., (KIO 1649/12), wskazata, ze ,cena razgco niska to cena niewiary-
godna. oderwana od realiéw rynkowych".

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz podstawg do zgdania wyjasnien w sprawie ceny rze-
komo razgco niskiej jest okolicznosé, iz zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od kwoty
przeznaczonej przez Zamawianego na realizacje zamowienia i sredniej warto$ci ztozonych
ofert. Nie powstat zatem zarzut, iz zaoferowana cena jest oderwana od realiéw rynkowych i

nie oznacza to tez, ze oferowana cena jest oderwana od realiéw rynkowych.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, iz wyznacznik ten nie jest jednak wyznacznikiem bezwzglednie
wigzgcym i ostatecznym, ze wzgledu choéby na mozliwosé oszacowania przez Zamawiaja-
cego wartosci zamowienia ze zbytnig ostroznoscig. Ponadto, wyznacznik ten powinien stu-
zy¢ tylko i wylgcznie podjeciu decyzji o tym, czy cena moze by¢ razgco niskg i uruchomienia
procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp, a wiec zadania wyjasnien. Nie moze jednak
decydowac jeszcze o tym, ze cena jest ceng razgco niskg. W tym przypadku, odniesienie
ceny do wartosci zamowienia powiekszonej o VAT ma charakter jedynie pomocniczy i stuzyé
powinien jedynie podjeciu decyzji o tym, czy na zamawiajgcym cigzy obowigzek zgdania
wyjasnien od wykonawcy.

Zadaniem wykonawcy, w przedmiotowym przypadku Zamawiajacy byt zwolniony z obowigz-
ku razgco niskiej ceny, gdyz ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoéci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasdnienia, a o ktorych, jak wspomniano wyzej, zwracata wielokrotnie uwage
KIO.

Obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny ofertowej doznaje ograni-
czenia w sytuacji, gdy przewidziany w tym przepisie poziom rozbieznosci pomigdzy warto-
$cig szacunkowg zamowienia, a kwotg jakg zamierza Zamawiajgcy przeznaczy¢ na realiza-
cje wynika z okolicznosci oczywistych. ktére nie wzmagajg wyjasnienia.

4, Wykonawca na etapie przygotowania oferty przeprowadzit szczegoétowg i profesjonal-
ng analize wszelkich dokumentow zatgczonych do postepowania, wykorzystujgc do kalkulaciji
zardowno przepisy prawa, wiasng kalkulacje kosztow oraz zweryfikowat wyniki kalkulacji, po-
réwnujgc je do zamowien podobnych i korzystajgc ze zrédet ogdlnie dostepnych, w tym in-
formaciji publicznej.

Realizacja wielu kontraktow obejmujgcych podobne ustugi ma bezposredni wptyw na prawi-
diowe szacowanie realnych kosztéw realizacji ustugi. Wykonawca aktualnie realizuje lub zre-
alizowat kilkadziesigt umow o roznej specyfice, w tym takze w zakresie projektowania obiek-
tow infrastruktury medycznej co pozwala na wykorzystanie nabytego juz doswiadczenia przy
realizacji nowych ustug. Posiadana wiedza umozliwia Wykonawcy zaproponowanie ceny
ofertowej w petni adekwatnej do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca, bedgcy podmiotem profesjonalnie swiadczgcym ustugi projektowania, dokonu-
jac oszacowania zaproponowanej ceny, wzigt pod uwage wszystkie elementy sktadajgce sie
na zakres przedmiotowej umowy o wykonanie zamowienia publicznego, w tym w szczegol-
noéci: terminy realizacji, zakres obowigzkéw personelu, a takze ryzyko wynikajgce ze specy-
fiki niniejszej ustugi oraz sposob ptatnosci wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ.

Wartoéci przyjete przez Wykonawce podczas szacowania ceny ofertowej sg rzeczywiste i
wynikajg z kosztéw realnie ponoszonych przez Wykonawce podczas realizacji tego typu

ustug, petnego i nalezytego wykonania wszystkich obowigzkéw wymaganych od Wykonawcy.
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5. Ponad wszelkg watpliwos¢ wykonawca przeprowadzit szczegotows i staranng kalku-
lacje wszystkich ustug wskazanych we SWZ, Wzorze umowy oraz OPZ.

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze wykonawca na etapie kalkulacji ceny dokonat
oszczednosci dzieki przyjetej metodzie wykonania zamowienia, ktéra wynika z stosowanych
przez niego rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania za-
mowienia dostepnych dla wykonawcy, wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 1 0 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177).

Wszelkie ponizsze wyjasnienia sg udowodnione zatgczong szczegdtowg kalkulacjg ceny
ofertowej, z ktérej wynika, ze wykonawca nie tylko nalezycie i skrupulatnie skalkulowato
koszty, przewidziato rezerwy kosztorysowe z uwagi na mozliwos¢ powstania nieprzewidzia-
nych kosztéw wraz z prognozg godziwej marzy w wysokosci co najmniej 17% wartosci
Umowy zostata zamieszczona w zatgczniku do niniejszego pisma.

5.1. Wykonawca, realizujgc oraz pozyskujgc nowe umowy na ustugi, zapewnia state, czesto
wieloletnie, zatrudnienie personelowi kluczowemu (architekci, inzynierowie, doradcy). Wyko-
nawca zatrudniania 30 oséb (stan na dzien ztozenia oferty wg informacji ZUS) w oparciu o
Umowe o prace, oraz kolejne 24 osoby personelu zatrudnionego w oparciu o kontrakty dtu-
goterminowe B2B.

Zrzut z platformy ZUS:

OSOBY ZGtOSZONE DO UBEPIECZEN

Wybrany ptatnik: GRAPH'IT SP. Z O. O. Zmien ptatnika

Zgtoszeni do ubezpieczen

Pokaz wyrejestrowanych

Imie  Nazwisko PESEL

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak
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Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak

Elementy 1-30z30 101251501 100
Eksport oraz wydruk dostepny jest dla maksymalnie 2000 pozycji. Przy zbyt duzej liczbie
ubezpieczonych, nalezy uzy¢ funkcji filtra.
Dane ubezpieczonego
0,0.
Takie rozwigzanie umozliwia zawieranie z personelem umow korzystnych dla Wykonawcy ze
wzgledu na kwote jak i dyspozycyjnos¢ danych osob. Zakres obowigzkéw personelu zostat
uzgodniony i skalkulowany przy uwzglednieniu specyfiki kazdego z etapdéw ustugi w tym
okreslonego obowigzku dyspozycyjnosci personelu. Wykonawca jest podmiotem profesjo-
nalnym, ktéry swoje przychody generuje w 90% w zamdwien podobnych do przedmiotowe-
go, generujgc Srednig marze 21% (dane za rok 2021). Informacje te sg publiczne i wynikajg
wprost i informacji publicznych znajdujgcych sie w sprawozdaniu finansowym dostepnym na
stronie https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search df.
Tak wiec jest oczywiste, ze wykonawca odpowiedzialnie i profesjonalnie kalkuluje swoje ofer-
ty w podobnych postepowaniach publicznych, generujgc godziwg maze, zatrudniajac od wie-
lu lat na state duzy, jak na warunki krajowe, zespot 54 projektantow. Z tego wynika, ze row-
niez skala prowadzonej dzielnosci pozwala na réwnoczesna realizacje wielu projektéw i po-
zwala na zachowanie duzej ptynnosci finansowej, ktéra za rok 2021 wynosita WPB=2,53.
Informacje te sg publiczne i wynikajg wprost i informacji publicznych znajdujgcych sie w

sprawozdaniu finansowym dostepnym na stronie https://ekrs.ms.qov.pl/rdf/pd/search df.
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Wykonawca opierajgc sie na doswiadczeniu nabytym w trakcie realizacji innych podobnych
umow oraz bezposrednich konsultacjach z personelem, takze posiadajgcym bogate do-
swiadczenie z realizacji takich ustug okreslit sktadowe kalkulacji oferty w zakresie danej po-
zycji (sktadowej netto dla ceny oferty Wykonawcy). Wskazane w zatgczonej kalkulacji stawki
w petni umozliwiajg realizacje przewidywanych zobowigzan danej osoby i zostaty precyzyjnie
oszacowane na podstawie zakresu obowigzkow przypisanym dla danego eksperta nha danym
etapie realizacji ustugi.

W zakresie kosztéw wynagrodzeh wykonawca planuje wykonanie zamoéwienia wykorzystujgc
gtébwnie wiasne zasoby intelektualne, kadrowe, technologiczne, ktére sg co najmniej wystar-
czajgce dla wykonania przedmiotowego projektu.

Struktura kosztéw okreslona na bazie ksigg rachunkowych wykonawcy wskazuje, ze przy
realizacji ustug projektowych w technologii BIM $redni koszt wynagrodzeh wynosi ok 2/3
kosztow catkowitych, wiec jest kluczowy dla wartosci oferty. Ponizszy schemat pokazuje da-
ne na podstawie danych ksiegowych wykonawcy:

Nalezy tu zauwazy¢, ze wykonawca dzieki bogatemu do$wiadczeniu i wysokich kompeten-
cjach BIM, znacznie lepiej niz konkurencja alokuje zasoby i uzyskuje bardzo wysokie wskaz-
niki efektywnosci czasu prac. Niemniej jednak w ramach kalkulacji kosztéw przyjeto maksy-
malng ilos¢ godzin pracy personelu w catkowitej liczbie ok 11000 roboczogodzin, co
uwzgledniajgc przesunigcia harmonogramu robot czesciowych do catego okresu trwania
realizacji Umowy, jest wartoscig nawet znacznie przewyzszajgcg spodziewane potrzeby pro-
jektu.

Odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego ponizej wykonawca w zatgczonej kalkulacji pre-
zentuje ,liste osob (cztonkdw) personelu wykonawcy”, przewidzianego do udziatu w wykona-
niu przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ, wraz ze wskazania wynagrodzenia i przewidy-
wanego nakfadu pracy

Wynagrodzenia i roboczogodziny wskazane w zestawieniu obejmujg ptatne urlopy i ew.
zwolnienia lekarskie.

Wykonawca opierajac sie na doswiadczeniu nabytym w trakcie realizacji innych, podobnych
umow oraz bezposrednich konsultacjach z personelem takze posiadajgcym bogate doswiad-
czenie z realizacji takich ustug okreslit sktadowe kalkulacji oferty w zakresie kazdej pozycji.
5.2. Wykonawca przewidziat takze pozostate koszty dotyczgce realizacji ustugi.

Nalezg do nich koszty ogdlne zarzgdu (koszty lokalowe, media, koszty finansowe wadium i
ZNWU koszty ubezpieczen, wydruki i inne wydatki administracyjno-biurowe).

Wykonawca na skutek realizacji wielu zamoéwien w tym takze w zakresie prac projektowych,
dysponuje dobrze zorganizowanym i funkcjonujgcym zapleczem biurowo-logistycznym, po-
siadanie przez Wykonawce od kilku lat w petni wyposazonych i funkcjonujgcych biur (War-

szawa, Poznan, Wroctaw), pozwala na znaczne zniwelowanie kosztéw zatozenia i dziatalno-
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§ci zwigzanych z nowymi ustugami, oraz oszczednosci w zakresie szeroko pojetej logistyki
wykonania ustugi w tym takich kosztéw jak np.: materiaty biurowe (wieksze zakupy dla kilku
kontraktéw za nizszg cene), koszty wynikajgce z uzytkowania umeblowania i sprzetu (wyko-
nawca jest wilascicielem umeblowania i sprzetu), koszty przesytek pocztowych i kurierskich
(state umowy), optaty zwigzane z Internetem oraz codziennym utrzymaniem srodkéw trans-
portu i fgcznosci.

Wykonawca dysponuje wyposazeniem technicznym biur w zakresie mebli oraz sprzetu elek-
tronicznego i licencji oprogramowania zamortyzowanego w czasie realizacji innych ustug.
Dodatkowo wykonawca z ostroznosci ustalit 5% rezerwe na nieprzewidziane koszty realizacji
zamowienia.

5.3. Wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy
Wykonawca, realizujgc oraz pozyskujgc nowe umowy na ustugi, zapewnia state, czesto wie-
loletnie, zatrudnienie personelowi kluczowemu (architekci, inzynierowie, doradcy). Takie roz-
wigzanie umozliwia zawieranie z Personelem uméw korzystnych dla Wykonawcy ze wzgledu
na kwote jak i dyspozycyjno$¢ danych osob. Przedstawione w kalkulacjach wartosci doty-
czgce pracy personelu okreslone zostaty w stosunku do kazdego z cztonkéw zespotu, przy
uwzglednieniu wszelkich postanowien SIWZ w szczegdlnosci wynikajgcych z par. 2 Umowy.
Zakres obowigzkéw Personelu zostat skalkulowany przy uwzglednieniu specyfiki kazdego z
etapow ustugi w tym okreslonego obowigzku dyspozycyjnosci personelu.

W zakresie kosztow wynagrodzen wykonawca planuje wykonanie zamowienia wykorzystujgc
wiasne zasoby intelektualne, kadrowe, technologiczne, ktére sg co najmniej wystarczajgce
dla wykonania przedmiotowego projektu, co pozwala na zachowanie catosci marzy i ew.
oszczednosci w trakcie realizacji z zawigzanych rezerw dla wykonawcy.

W zakresie metody wykonania zamoéwienia nalezy podniesc¢, ze wykonawca posiada niezwy-
kle bogate, miedzynarodowe doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych zaméwien - jest
krajowym liderem tej technologii - wiodgcym na rynku krajowym dostawcg ustug BIM oraz
Swiadczy regularnie w tym zakresie ustugi dla takich renomowanych zamawiajgcych publicz-
nych jak MSZ, MON, Ministerstwo Kultury, PSE, Orlen, Frontex i wielu jednostek samorzg-
dow terytorialnych, wielu szpitali (NIO, DCO, MSS...) oraz najwigkszych globalnych korpora-
cji budowlanych (PORR, Strabag, Polimex. .. ) przy realizacji zamoéwien publicznych. W za-
kresie samego stosowania techniki BIM posiada on najwyzsze kompetencje i doswiadczenie
w Polsce, ktére pozwala na ok 50% wzrost efektywnosci prac projektowych w stosunku do
sredniej wydajnosci krajowej.

45%

z Reduced errors and omissions

400 _

Collaborating with OwnersDesign Firms
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35%

Enhancing Organization's Image

30%

Reducing Rework 25%

Reduced Construction Cost

200

Better Cost Control\Predictability

15%

Attracting new orders

100

Reducing Overall Construction Duration

5%

Increased Profits

0%

Criteria determining BIM effectiveness in construction companies of Nofthern America. %
(McGraw Hill Construction, n.d.).

Istotny jest fakt, Zze wykonawca realizuje obecnie krajowe zamdwienia publiczne dot. projek-
towania z obligatoryjnym wykorzystaniem technologii BIM — réwniez w zakresie szpitali on-
kologicznych, wiec ponidst juz koszty zwigzane z licencjami oprogramowania i sprzetem
komputerowym, oraz posiada wysoce wykwalifikowany personel, ktérego nie musi szkoli¢, a
koszty te przypisat i juz rozliczyt w innych — zrealizowanych lub wiasnie realizowanych za-
mowieniach. Wykonawca dysponuje obecnie 48 nowoczesnymi, kompletnymi stanowiskami
projektowania BIM.

Wykonawca na skutek realizacji wielu zamowien w tym takze w zakresie prac projektowych,
dysponuje dobrze zorganizowanym i funkcjonujgcym zapleczem biurowo-logistycznym, po-
siadanie przez Wykonawce od lat w petni wyposazonych i funkcjonujgcych biur, pozwala na
znaczne zniwelowanie kosztéw zatozenia i dziatalnosci zwigzanych z nowymi ustugami, oraz
oszczednosci w zakresie szeroko pojetej logistyki wykonania ustugi w tym takich kosztow jak
np.: materiaty biurowe (wieksze zakupy dla kilku kontraktéw za nizszg cene), koszty wynika-
jace z uzytkowania umeblowania i sprzetu (wykonawca jest wiascicielem umeblowania i
sprzetu), koszty przesytek pocztowych i kurierskich (state umowy), optaty zwigzane z Inter-
netem oraz codziennym utrzymaniem srodkéw transportu i tgcznosci.

Wykonawca dysponuje wyposazeniem technicznym biur w zakresie mebli oraz sprzetu elek-
tronicznego zamortyzowanego w czasie realizacji innych ustug. Ponizej znajduje sie szcze-
gotowe zestawienie kluczowych posiadanych i juz zamortyzowanych zasoboéw IT, dedykowa-
nych do realizowanych przedmiotowego zaméwienia.

5.4. Oryginalnos¢ projektu wykonawcy
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Biorgc pod uwage powyzsze przyktady i metodyke pracy, jasny staje sie nizszy koszt opra-
cowania projektu.

5.5. Pomoc publiczna

Wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat otrzymat legalng i zgodng z przepisami prawa pomoc
publiczng o wartosci nominalnej 2.229.895,98zt, co pozwolito na pokrycie m.in. dodatkowych
kosztow zwigzanych z epidemig Pandemii COVID-19r.

Wykonawca zatgcza jako dowdd zestawienie otrzymanej pomocy publiczne;.

6. Nalezy zauwazyé¢, ze powyzsze wyjasnienia w sposob wyczerpujgcy i jednoznaczny
wskazujg, ze wykonawca prawidtowo skalkulowat cene, zapewniajgc sobie mozliwosc¢ reali-
zacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia znacznego zysku. a oferowana cena przystaje
do realidw rynkowych, co w swietle wyroku SO w Krakowie Xl Ga 8/09 lex 552013, (por.
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17.01.2006r. Il Ca 2194/05), jest wystarczajgcym i
kluczowym dowodem na to, Zze cena oferty nie jest razgco niska.

Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 30.01.2007r. — no cenie raza-
co niskiej mozna méwi¢ wowczas. gdy oczywiste jest. ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za sym-
boliczng kwote". ,Sam fakt ze cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w poste-
powaniu nie jest jeszcze wystarczajgcy dla uznania danej ceny za razgco niskg.”

Stanowisko to podzielita rowniez KIO w wyroku z dnia 28.03.08r. (KIO 226/08) — ,za oferte z
ceng razgco niskg moze by¢ uznana oferta. ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie ren-
townosci wykonawcy. naraza go na straty. realizowanie zadania ponizej kosztow.

W Swietle orzecznictwa KIO samo zestawienie kwot zaproponowanych przez wykonawcow
nie jest dowodem razgco niskiej ceny. Stanowisko Zamawiajgcego, iz ceny ponizej potowy
wartosci szacunkowej zamowienia sg razgco niskie Krajowa lzba Odwotawcza uznata za
niezgodne z prawem. (KIO 2559/11 ,KIO 2573/11,KIO 2578/11/..)

Cena ofertowa wykonawcy jest zatem rynkowa i nie w zaden sposob nie moze byé uznana
za razaco niska.

Zatgczniki stanowigce Tajemnice Przedsigbiorstwa:

Dokument 22.23 WAT _kalkulacja ceny ofertowej przez podpisany P.S. W.

22.23 WAT_przypadki_pomocy_beneficjenta Data:2022.11.21

UWAGA: KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

WyZej wymienione okolicznosci sg sprzyjajgcymi warunkami wykonywania zamowienia do-
stepnymi dla Wykonawcy. ktére umozliwiajg zaoferowanie Zamawiajgcemu atrakcyjnej ceny i
jednoczesnie sprawiajg. iz realizacja zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ iest w petni

optacalna.

44



Powyzsze argumenty, jak rowniez zatgczone do niniejszych i wczesniejszych wyjasnien do-
kumenty bezsprzecznie potwierdzaja, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest ceng
nierealistyczng. Majgc na uwadze przyjetg linie orzeczniczg KIO oraz stanowisko prezento-
wane przez Urzad Zamowien Publicznych, nalezy przyjac, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ jedynie oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Ceng razaco niskg bedzie zatem cena znaczaco odbiega-
jaca od cen rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamoéwienia, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi. W przypadku ceny wskazanej
przez Wykonawce w tym postepowaniu nie zachodzi w/w przestanka, co nalezycie zostato
wykazane przez Wykonawce: a zatem cena zaproponowana przez wykonawce w ztozonej
przez niego ofercie nie moze zosta¢ uznana za cene nierealistyczng. a co za tym idzie — za
cene razgco niska.

Jednoczesnie zastrzegamy. ze odpowiednio oznaczona czes¢ przedstawionych wyjasnien
oraz przywotane dowody (zatgczniki) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz. U.z 2018 r.. poz. 419 z pdzn. zm.).

Zatagczone do niniejszych wyjasnienn dokumenty — szczegotowy harmonogram przedstawia-
jacy zaktadane zaangazowanie oraz wynagrodzenie poszczegodlnych cztonkéw personelu,
jak réwniez imienne oswiadczenia konkretnych osob deklarujgce ich udziat na okreslonym
stanowisku i na okreslonych warunkach. Szczeg&towe informacje personalne i finansowe
zawarte w tych dokumentach jednoznacznie wskazujg na ich istotng wartos¢ gospodarczg, a
ich ujawnienie, szczegodlnie podmiotom konkurencyjnym grozi poniesieniem przez Wykonaw-

ce realnej szkody.

Zamawiajgcy na skutek orzeczenia Izby wydanego w sprawie sygn. akt KIO 3316/22 odtajnit
wyjasnienia wykonawcy Graph'IT z wytgczeniem danych dotyczacych szczegotowej kalkula-
cji ceny oferty, nazw kontrahentdw, opisu autorskich rozwigzan technologicznych, a odtajnio-

ng tres¢ wyjasnien Izba przytoczyta powyze;j.

Na podstawie utajnionej kalkulaciji szczegétowej przystepujacego Izba ustalita, ze wykonaw-
ca ten wbrew twierdzeniom odwotujgcego przewidziat udziat rzeczoznawcédw, kosztorysanta,
projektanta zieleni, geodety i geotechnika, wymienit czynnosci i opracowania wymagane
przez zamawiajgcego w SWZ, nie pomijajgc zadnej z wymaganych czynno$ci i przypisat do
danej czynnosci lub grupy czynnosci osoby- funkcje majgce zrealizowaé te zakresy, okresla-
jac tez zaktadang przez siebie ilos¢ godzin. Wynagrodzenia przypisane poszczegolnym oso-
bom sg zréznicowane od niecatych 50zt $redniej stawki godzinowej, do okoto 150 zi. tej

stawki. Z kalkulacji wynika réwniez, ze wynagrodzenie miesieczne i sSrednie wynagrodzenie
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miesieczne zostato podane w wartosci brutto. Z kalkulacji wynika rowniez, ze przystepujacy
przewidziat dla okreslonych funkcji, ze bedg one wykonywane przez wiecej niz 1 osobe, ale
réwniez dla jednej osoby przypisat wiecej niz jedng funkcje. Z kalkulacji wynika takze, ze
odwotujgcy koszty ptacowe liczyt wedlug wartosci srednich tak godzinowych jak i miesiecz-
nych, uwzglednit koszty delegaciji i dojazdéw, koszty ogdine zarzadu, w tym koszty sprzetu i
oprogramowania, lokalowe i media oraz ubezpieczenia na poziomie ponad 10%, uwzglednit
5 % rezerwe i 17% zysk. Tak szczegdtowo Izba przytoczyta te dane, gdyz podat je w swojej
odpowiedzi na odwotanie i pismie z dnia 28 lutego 2023 r. zamawiajgcy w formie jawnej, co

oznacza, ze utracity one walor poufnosci.

Dowody odwotujgcego:

Z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze

Z niejawnego dowodu zestawienia roboczogodzin oraz uproszczonego wynika, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ stanowisk przewidzianych przez odwotujgcego nie przekracza kwoty 100 zt.
/rhb i waha sie pomiedzy kwotg czterdziesci kilka ztotych, a dziewieédziesiat kilka. Jedynie 7
stanowisk zespotu to stawki powyzej 100zt., a dwie powyzej 250 zt.

Izba ustalifa, Zze wedtug odwotujgcego koszt udziatu akustyk to niecate 20 tys. ztotych, koszt
projektu wnetrz okoto 150 tys. ztotych, a koszt oznakowania pomieszczen tez okoto 100 tys.
ztotych, przy czym poréwnujgc te informacje z kalkulacjg przystepujacego, to u przystepuja-
cego te elementy kosztowe zostaty ujete w pkt. 7.1 pkt. 6 tiret 4 pkt. 13 i 14 oraz 10-12 jesli
chodzi o aranzacje wnetrz i pkt. 15 i 16 jesli chodzi o oznakowanie, jednak u przystepujgce-
go ilosci roboczo godzin zostaty rozbite na funkcje przypisane poszczegdinym osobom, a nie
na zakresy, stgd nie mozna wyprowadzi¢ konkretnych wnioskéw ani pozytywnych, ani nega-
tywnych w poréwnaniu do kalkulacji odwotujgcego. Na pewno jednak przystepujgcy przewi-
dziat te zakresy przedmiotowe.

Z niejawnego os$wiadczenia FS&P Arcus wynika, ze dane o s$redniej ilosci roboczogodzin
wynikajg z danych prowadzonych przez przedsiebiorstwo odwotujgcego i wartoSci przyjete
wynikajg z wielkosci inwestycji i stopnia skomplikowania stanowigc o pewnych wartosciach
Ze stwierdzeniem ,,0kofo” lub ,dla projektéw branzowych orientacyjnie”, a dla nadzoréw ,sta-
tystycznie”. Czyli dane te sg wyprowadzane na podstawie danych witasnych odwotujgcego
odnoszacych sie do jego przedsiebiorstwa i jego charakterystycznych uwarunkowan prowa-
dzonej dziatalnosci. Niewatpliwie dane te mogtyby stuzy¢ za baze do oceny realnoéci oferty
odwotujgcego, gdyby to cena oferty odwotujgcego byta przedmiotem oceny, nie stanowig
jednak o danych rynkowych czy usrednionych dla wiekszosci podmiotéw z branzy projekto-
wej i mogg sie rozni¢ od innych wykonawcow dziatajgcych w tej branzy z uwagi na ich wia-

sne uwarunkowania.
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Dowdd opracowanie FS&P ARCUS dotyczgce kalkulacji kosztow na podstawie regulaminu
honorariéw Architektow Izby Architektéw RP i zasad wyceny prac projektowych SARP — z
tego dowodu nie wynika na jakiej podstawie przyjeto ok. 20 000 godzin na projektowanie i
3000 godzin na nadzoér autorski. Nadto wskazane w Tbeli 2 stawki do wyliczenia honorariéw
nie pokrywaja sie ze stawkami podanymi przez odwotujgcego w niejawnym zestawieniu ro-
boczogodzin oraz uproszczonego, gdzie przyjeta srednia 150zl. jest raczej jednym z wyz-
szych kosztéw roboczogodziny, a nie srednim. Nie mozna tez ustali¢, dlaczego przyjeto kwo-
te ztozonej oferty na poziomie 2 980 000 netto, czyli wartos¢ oferty netto odwotujgcego. We-
dle tego wyliczenia oferta odwotujgcego réwniez nie pokrywataby kosztow niezbednych do
wykonania prac przy obiekcie o powierzchni catkowitej max 15000m2 i powierzchni netto
12 500m2, co do kalkulacji na podstawie zasad wyceny prac projektowych SARP, to jest to
kwota bardzo zblizona do wyliczen poczynionych przez zamawiajgcego na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i pod-
staw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projek-
towych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonal-
no-uzytkowym Dz.U. z 2021 r. poz. 2458 przy czym cena ta nie uwzglednia nadzorow, a w
oswiadczeniu nie podano jakie koszty przewiduje powotana w o$wiadczeniu tabela z 2014r.
Jednak Izba wzieta pod uwage, ze zadna ze ztozonych w tym postepowaniu ofert nie osig-
gneta wysokosci kosztéw na poziomie wynikajgcym z tej wyceny. Nadto |zba zauwazyta, ze
wyliczenie na podstawie tych zasad wyceny nie uwzglednia pracochtonnosci mierzonej ilo-
Scig roboczogodzin.

Z dowodu projekt zagospodarowania terenu wraz z planem postepowan za rok 2022 wersja
23 wynika, ze dla opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku pracowni
Zaawansowanych Systeméw Uzbrojenia — dla budynku o powierzchni uzytkowej 1265, 71m2
zamawiajgcy przyjat orientacyjng warto$¢ zaméwienia na poziomie 500 000zt.

Z wydruku z listy postepowan zamawiajgcego na postepowanie — Opracowanie dokumenta-
cji projektowej i kosztorysowej na budowe Centrum Innowacji Cyberbezpieczenstwa Wydzia-
tu Cybernetyki nr 10/DIR/2021 wynika, ze zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoé-
wienia kwote 929 520,00zt. brutto.

Z zestawienia poszczegodlnych skladnikéw stanowigcych przedmiot umowy na wykonanie
kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej i kosztorysowej na realizacje robét bu-
dowalnych dla zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 215 przy ul
Kwatery Gtéwnej 13” wynika, ze odwotujgcy dla obiektu o powierzchni catkowitej 4000m2
obejmujgcego szkote i hale sportowg wyszacowat ilos¢ godzin 8 101, a wiec zblizong ilosé
roboczogodzin przypadajgca na 1 m2 powierzchni jak w biezgcej sprawie.

Z umowy z dni a 7 listopada 2022 pomiedzy Parkiem Kultury w Bydgoszczy a A. P. Architekci

Sp. z 0.0. na opracowanie koncepcji oraz projektu aranzacji i urzgdzenia przestrzeni Spichle-
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rza Macznego i Mtyna Rothera z wytgczeniem powierzchni wystaw statych wynika, ze odwo-
lujgcy, a konkretnie cztonek konsorcjum odwotujgcego uzyskat zaméwienie na kwote
367 770 zt. brutto.

Z oferty DA D. Architekci sp. z 0.0. dla cztonka konsorcjum odwotujgcego wynika, ze podmiot
ten bytby sktonny wykonac¢ przedmiot zaméwienia za kwote 4 055 002, 50zt., przy czym kwo-
ta ta nie obejmuje nadzoréw autorskich.

Z tabeli poréwnawczej referencyjnych przetargéw i zatgczonych do niej informacji z otwarcia
ofert lub wnioskéw wynika, ze :

1. opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej wraz z petnienie nadzoru au-
torskiego w ramach inwestycji ,Przebudowa budynku przy ul. Zwirki i Wigury 93 — nie
doszio jeszcze do ztozenia ofert, a nie da sie ustali¢ na jakiej podstawie odwotujgcy
ustalit budzet szacowany przez zamawiajgcego

2. budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym i infra-
strukturg towarzyszacy, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem
terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — zamawiajgcy za-
mierza przeznaczy¢ 3 321 000zt. brutto i otrzymat ofert od 57/18% do 104.44% war-
tosci szacunkowej zamowienia, ztozone dokumenty nie potwierdzaja, ze projekt ma
dotyczy¢ budynku o powierzchni 13 137m 2, nie mozna ustali¢ na podstawie czego
odwotujgcy przyjat te wielkoSc¢.

3. Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn.: Budowa Slgskiego Interdyscyplinarnego Centrum Chemii — zamawiajgcy zamie-
rza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 8 386 742zt. brutto, otrzymat oferty
mieszczace sie w przedziale od 21, 34 do131,16%wartosci szacunkowej zamdwienia,
ztozone dokumenty nie potwierdzajg, ze projekt ma dotyczy¢ budynku o powierzchni
16 000m 2, nie mozna ustali¢ na podstawie czego odwotujacy przyjat te wielkosc.

4. opracowanie koncepcji oraz projektu aranzacji i urzgdzenia przestrzeni Spichlerza
Macznego i Miyna Rothera z wytgczeniem powierzchni wystaw statych — z zatgczo-
nych dokumentow nie wynika kwota jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia, a otrzymat oferty od 367 770 do 493 968zt. ( ilosci 6 ofert), z dokumen-
téw dotaczonych nie wynika takze powierzchnia obiektu do zaprojektowania.

Z opracowania Dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe Kompleksu Dydaktycz-
nego WAT — zatozenia przyjete przez Graph'IT do realizacji przedmiotu zamowienia dane wg
pisma zamawiajgcego z 23 marca 2023 r. wynika, ze jesli Srednie wynagrodzenie projektanta
zespotu firmy Graph’IT do 11 800 netto, to Graph'IT poniesie rzeczywisty koszt osobowy
20 271 zt., na co przedstawiono dowdd z kalkulatora wynagrodzen.pl — przy czym zatozenie
odwotujgcego, ze wartos¢ srednia wynagrodzenia projektantow przystepujgcego w wyjasnie-

niach zostata podana w wartosciach netto jest btedna. Z kalkulacji przystepujacego wynika,
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ze ta srednia wartos¢ podana jest jako wartosc brutto. lzba przyjmujgc dang podang przez
zamawiajgcego i przyjetg przez odwotujgcego tj. 11 800, ale jako wartos¢ brutto byta w stanie
ustali¢, ze przy takiej wartosci brutto wynagrodzenia catkowity koszt osobowy dla pracodaw-
cy, to okoto 14 216, 64zt. zatem znaczaco nizszy niz zatozony w wyliczeniach przez odwotu-
jacego. Zatgczone do tego dowodu wyliczenia przy przyjeciu 21 osobowego zespotu wskazu-
ja na 10 560 ilos¢ roboczogodzin, a wiec nie odbiegajgcg od przyjetej przez przystepujacego
w wyjasnieniach. Natomiast nie zostato wskazane, dlaczego przystepujgcy miatby skalkulo-
wac dodatkowo 14 projektantow i 10 dziesieciu mtodszych projektantow, skoro sam odwotu-
jacy twierdzit na rozprawie, ze jego zespot bedzie liczyt 13 statych projektantéw i 10 oséb
dziatajgcych w skréconym czasie.

Z opracowania Dokumentacji projektowej i kosztorysowej na budowe Kompleksu Dydaktycz-
nego WAT — zatozenia przyjete przez Graph'IT do realizacji przedmiotu zamowienia dane wg
pisma zamawiajgcego z 23 marca 2023 r. wynika, ze jesli Srednie wynagrodzenie projektanta
zespotu firmy Graph’IT do 11 800 netto, to Graph'IT poniesie rzeczywisty koszt osobowy
20 271 zt., na co przedstawiono dowdd z kalkulatora wynagrodzen.pl — przy czym zatozenie
odwotujgcego, ze wartos¢ Srednia wynagrodzenia projektantow przystepujgcego w wyjasnie-
niach zostata podana w wartosciach netto jest btedna. Z kalkulacji przystepujagcego wynika,
ze ta Srednia warto$¢ podana jest jako warto$¢ brutto. Izba przyjmujgc dang podang przez
zamawiajgcego i przyjetg przez odwotujgcego tj. 11 800, ale jako wartos¢ brutto byta w stanie
ustali¢, ze przy takiej wartosci brutto wynagrodzenia catkowity koszt osobowy dla pracodaw-
cy, to okoto 14 216, 64zt. zatem postugujgc sie metodologig przyjetg przez odwotujgcego w
tym dowodzie przystepujgcego bytoby sta¢ na 9,56 oséb, czyli miatby srodki na minimalny 7
osobowy zespdt wymagany przez zamawiajgcego.

Z uszczegotowienia dowodu nr 6 wynika, ze odwotujgcy sporzadzit go w oderwaniu od da-
nych podanych przez zamawiajgcego, gdyz obliczyt 13 os6b zespotu statego i 10 oséb ze-
spotu pracujgcego z mniejszym natezeniem, podczas, gdy zamawiajgcy podat, ze przystepu-
jacy przewidziat zespot 21 osobowy i nie podat, ile os6b pracuje jako zespdt staly, a ile jako
zespot pracujgcy z mniejszym natezeniem. Tym samym wyliczenia przedstawione przez od-
wotujgcego stuzg wytagcznie udowodnieniu tezy o niezbednosci zatozenia pracochtonnosci na
poziomie 20 tys. godzin, ale w oderwaniu od wyjasnien przystepujgcego.

Z uszczegoétowienia Il dowodu nr 6 wynika, ze odwotujgcy dla catego zespotu 21 osobowego
przyja¢ 3,28 godziny w miesigcu w catym okresie 210 dni realizacji zamdwienia i dokonat
przemnozenia tej wartosci przez przyjety przez siebie catkowity koszt pracodawcy (11800
jako warto$¢ netto) 20 271zt. brutto i podnidst, ze nie pokrywa to kosztéw wskazanych w
ofercie, zatozenie to nie odnosi sie do ztozonej przez przystepujgcego kalkulacji, w ktorej
podano srednie miesieczne wynagrodzenie brutto i jesli przyja¢ podane wyzej przez Izbe, ze

przy srednik wynagrodzeniu brutto 11 800zt. petny koszt pracodawcy, to 14 216,64zt. to we-
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dtug sposobu liczenia odwotujgcego, koszty osobowe przystepujgcego zamknetyby sie w
kwocie 979 242, 16zl., co bardziej odpowiada wartosciom wynikajgcym z wyjasnien przyste-

pujgcego.

Dowody przystepujgcego :

Pkt. 8 str. 6 odwotania — w ocenie Izby nie jest to dowdd, a przedstawienie tego fragmentu
odwotania nie wnosi nic do sprawy, skoro miato stanowic¢ tylko o stwierdzeniu, ze takiej tresci
w dokumentacji zamowienia nie ma. Przystepujacy nie podnosit, ze ktéregos z elementéw
zawartych na str. 6 pkt 8 odwotania nie nalezato uzna¢ za element dokumentacji projektowej
bedacej przedmiotem zamowienia, a jedynie gotostownie wskazywat, ze odwotujgcy samo-
dzielnie okreslit zakres przedmiotu zamoéwienia w oderwaniu od SWZ.

Zatgcznik nr 1 do SWZ i zat. Nr 4 do umowy zostaty przez I1zbe uwzglednione powyzej, stagd
nie ma potrzeby powielania ustaleh w tym miejscu.

Informacje z otwarcia ofert na:

1) wykonanie petnej wielobranzowej dokumentacji projektowej na potrzeby rozbudowy
Centrum Medycyny Ratunkowej Szpitala Wojewodzkiego w Poznaniu z petnieniem nadzoru
autorskiego, gdzie zamawiajgcy przewidziat kwote na sfinansowanie zamdwienia
2 000 000zt., a otrzymat oferty: 1 772 000zt., 1 961 850zt., 2 458 770zt., 2979 921zt

2) opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem ostatecznej
decyzji pozwolenia na budowe dla zadania : rozbudowa Szpitala o Centrum Psychiatrii
Dzieci i Mtodziezy dla WSS w Opolu, gdzie zamawiajgcy otrzymat oferty 553 500zt.,
576 870zt., 642 060zt., 657 927zt., 730 000 zt., 885 600zt., 910 200zt., 1 195 000zt.

3) rozbudowe i modernizacje Zespotu Gtownego Centrum Onkologii w Bydgoszczy, gdzie
zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia 5 000 000zt. a otrzymat oferty od 1
1 818 924zt. do 5041 770zt. przy czym nie mozna ustali¢, czy zadanie obejmowato

opracowanie dokumentacji projektowej

4) wykonanie dokumentacji projektowej rozbudowy i przebudowy Szpitalnego Oddziatu
ratunkowego w Ptonsku wraz z przebudowg terenu zewnetrznego zamawiajgcy otrzymat
oferty 354 240zl., 369 000zt., 436 158zt., 450 000zt., 490 524zt., 505 530zt. 589 170zt.,
615 000zt, 660 264zt., 981 244zt 1 167 270zt

5) opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu i aranzacji pomieszczen
budynku Rektoratu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wraz z ustuga nadzoru
autorskiego — zamawiajgcy otrzymat oferty od 217 710zt, 270 000zt., 309 345zt.,
335 790zt., 392 370zt., 426 810zt., 464 940zt. 503 070zt. 1 094 700zt

6) opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej hurtowni farmaceutycznej w
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Sktadnicy RARS w Wawale, gdzie zamawiajgcy otrzymat oferty: 316 110zt., 334 560zt.,
375 765zt., 388 680zt., 442 800zt., 479 700zt., 507 867zt., 615 000zt., 627 200zt., 649 440zt.,
713 400zt, 1 212 780zt.

7) opracowanie PFU powierzchni laboratoryjnej, biurowej oraz czesci wspoélnych dla budowy
Centrum Kompetencji tukasiewicza zamawiajgcy otrzymat oferty 307 500zt., 325 950zt.,
350 550zt., 456 330zt., 608 850zt., 734 310zt., 836 4000zt., 848 700zt., 1 208 106zt.,

8) opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej Battyckiego Centrum Badan
Interdyscyplinarnych zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 309 960zt., a
otrzymat oferty od 79 950zt. do 404 670zt. przy czym zamowienie nie dotyczy opracowania

dokumentacji projektowej

9) wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej zadania budowa Terminalu
pasazerskiego na Lotnisku Zielona Gora - Babimost, gdzie ztozono oferty od 734 925zt. do
7 318 500zt. i wybrano najtanszg oferte, w ktdrej wyjasnieniach razgco niskiej ceny podano,
ze jest to firma specjalizujgca sie w projektowaniu obiektéw budowlanych od 2012, obstuguje
duzo zleceh ma profesjonalng kadre, zaktada zysk na poziomie 8-10%, wykonywat projekty
na obiektach w obrebie projektowanej inwestycji, opracowywat PFU dla zadania budowa Hali
Odlotéw na tym lotnisku, podat koszt zatrudnienia gtdwnych projektantdéw, personelu
pomocniczego, koszty state biura, dojazdy i delegacje, pozostate koszty i zysk. Realizacja
wymaga zaangazowania 35-40% potencjatu firmy, co zwiekszy wykorzystanie zasobdw i
zwiekszy efektywnos¢. Posiada zorganizowane biuro i wszystkie niezbedne urzgdzenia i
oprogramowanie. Cena uwzglednia podatki, optaty, dojazdy, spotkania, wydruki, animacje i
inne. Ustuga oparta jest o specjalistyczng wiedze popartg doswiadczeniem i uprawnieniami.
Uwzglednia wszystkie znane wykonawcy uwarunkowania i jest skalkulowana powyzej

minimalnego wynagrodzenia za prace. Firma juz projektowata lotniska.

Z dowodow dotyczgcych prowadzonych uprzednio postepowan nie wynika jaka jest
powierzchnia projektowanych obiektow, w wiekszosci przypadkéw brak danych o
ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia, nie znane sg wymagania zamawiajgcego,
co do kadry i jej dodwiadczenia, cho¢ w czesci informacji pojawia sie dana, ze
doswiadczenie kadry byto przedmiotem oceny ofert. Z tych informacji nie wynika réwniez

jaka pracochtonnosc¢ zaktadali poszczegolni wykonawcy.

Izba doszta do przekonania, ze na podstawie informacji z otwarcia ofert, czy informacji o
wyniku postepowania przedstawionych przez odwotujgcego i przystepujgcego mozna ustali¢
jedynie, ze pomiedzy ofertg najtanszg, a ofertg najdrozszg sktadanymi w zamowieniach na
opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej roznice w cenach znacznie

przekraczajg wynikajgce z art. 224 ust. 2 ustawy 30%.
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Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat minimalnego 7 osobowego zespotu i przyjmujac, ze
srednie wynagrodzenie miesieczne podane w kalkulacji szczegétowej przystepujgcego jest
wartoscig brutto, to przystepujacy jest w podanej przez siebie cenie wymagane minimum
zamawiajgcemu zapewnic¢. Zespoty osobowe odwotujgcego i przystepujgcego nieznacznie
sie réznig iloscig osob. Obie oferty rézni natomiast zdecydowanie ilos¢ roboczogodzin. W
przypadku oferty odwotujgcego jedynie 4 specjalistow ma przewidziane stawki godzinowe
wykraczajgce poza widetki okreslone w kalkulacji przystepujgcego tj. od okoto 45 zt. Do
150zt. Obaj wykonawcy przewidzieli ten sam poziom ryzyka na sytuacje nieprzewidziane, ale
odwolujgcy zaktada wyzszy zysk i przewiduje ryzyko kar umownych, a przystepujgcy poza
kosztami osobowymi skalkulowat koszty ogoélne zarzadu, amortyzacje sprzetu i
oprogramowania koszty delegacji i dojazdéw, ktére z kolei nie sg wyszczegdlnione w
kalkulacji odwotujgcego. Obaj wykonawcy réznig sie tez sposobem przedstawiania stanowisk
i stopniem szczegotowosci kalkulacji. Niemniej jednak Izba nie znalazta podstaw do
ustalenia, ze przystepujgcy nie skalkulowat petnego zakresu zamowienia, przeciwnie
przystepujacy dla swojej kalkulacji postuguje sie zakresem rzeczowym wynikajgcym wprost z
jednego z dokumentéw zamowienia opracowanym przez zamawiajgcego. Izba dostrzega sie
same wyjasnienia nie sg szczego6towe i mogg by¢ stosowane w kilku postepowaniach, a
takze wskazujg na okolicznosci dostepne takze innym wykonawcom, ale wezwanie
zamawiajgcego miato charakter ogdélny, nie stawiato szczegdlnych wymagan, co do stopnia
szczegotowosci udzielanych wyjasnien, stad tez w ocenie Izby nie sposdb podwazy¢ faktu,
ze wyjasnienia te zostaly ztozone. W ocenie Izby zaréwno przystepujacy jak i odwotujgcy
przedstawili kalkulacje szczegotowe, ktére pozwolity ustali¢ poziomy wynagrodzen
poszczegdlnych zatrudnionych oséb, poziomy kosztéw innych niz pracownicze, zaktadanego
zysku i przewidywanych rezerw i obie kalkulacje wyjasniajg poziom zaoferowanych ceny.
Natomiast Izba ustalita, Zze zamawiajgcy nie przedstawit minimalnych pozioméw
pracochtonnosci, ktére wykonawcy mieliby obowigzek uwzgledni¢ w swojej ofercie. Z
dowodow z innych postepowan mozna ustali¢ jedynie, ze dla ustug projektowych znaczgce
réznice w cenach pomiedzy ofertami sg charakterystyczne dla tego rynku. Nie zostato
natomiast wykazane, ze poziom 20 000 roboczogodzin jest poziomem charakterystycznym

dla rynku ustug projektowych dla obiektow IV kategorii 0 powierzchni 15000m2.

Izba uznata, ze szczegdtowe kalkulacje przedstawione przez obu wykonawcéw moga
stanowi¢c dowod na prawidtowos¢ kalkulacji zaoferowanych przez nich cen. Jest to
przedstawienie zakresu przedmiotu zamdwienia w ujeciu kosztow osobowych, liczebnosci
projektowanego zespotu i jego zaangazowania z matematycznym przeliczeniem tych
wartoéci na cene ztozonej oferty i jako takie stanowi wiarygodny dowdd wyjasniajgcy

zaoferowane ceny u obu wykonawcéw, natomiast nie sg to dowody wzajemnie sie
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wykluczajgce, gdyz obaj wykonawcy mieli pozostawiong przez zamawiajgcego swobode tak
co do liczebnosci zespotu, zaangazowania poszczegélnych oséb w okresie realizaciji
zamowienia jak i przyjetych pracochtonnosci i kazdy z wykonawcéw podszedt do tych
wyliczen kierujgc sie wlasng wiedzg i doswiadczeniem. A réznice w cenach obu ofert nie sg
niezwyktym zjawiskiem na rynku ustug projektowych, co Izba ustalita na podstawie dowodow
z innych postepowan ztozonych przez obie strony. Izba uznata za wiarygodne oswiadczenie
wiasne FS&P Arcus, co do przyjetej przez odwotujgcego pracochtonnosci, jednak nie stanowi
ono podstawy do uznania za niewiarygodne zatozehn pracochtonnosci przyjetej przez
przystepujgcego, obaj bowiem bazujg na wlasnych doswiadczeniach, ktére mogg byc¢ rézne.
Nadto sam odwotujgcy w os$wiadczeniu swego konsorcjanta postuguje sie pojeciami
wskazujgcymi, ze przyjeta pracochtonno$¢ na poziomie 20 000 godzin to efekt danych
statystycznych, pewne wartosci orientacyjne, co nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu
dla przyjecia, ze w tym postepowaniu zamowienie mozna wykonac nalezycie jedynie przy
zatozeniu tych wskazanych przez odwotujgcego 20 000 rhb. Z kolei wyliczenia wedtug Izby
Architektéw RP nie podajg w ogdle skad wzieta sie pracochfonnosé ok. 20 000 rhb, a

kalkulacja wedlug SARP nie odwotuje sie do ilosci roboczogodzin.

Izba wzieta takze pod uwage, ze czes¢ dowoddéw sktadanych przez odwotujgcego tj. dowody
na podstawie oswiadczen zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie czy pisma z dnia 28
lutego 2023 r., to w istocie oswiadczenia wtasne odwotujgcego oparte na zatozeniach btednie
odczytanych informacji przekazanych przez zamawiajgcego lub nie znajdujgcych pokrycia w
wyjasnieniach ziozonych przez przystepujgcego. Z tego wzgledu nie stanowity one

dowodow, na ktérych Izba sie oparta.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore skutkowa-
tyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty GRAPH’IT, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene, a wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny zgodnie z dys-

pozycjq art. 224 ust. 5 ustawy
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Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby, o ile same wyjasnienia przystepujgcego wskazujg
na okolicznosci sprzyjajgce mu w wykonaniu przedmiotowego zamowienia takie jak posiada-
ne doswiadczenia, stata i doswiadczona kadra, stosowane rozwigzania techniczne, czy po-
siadanie kilku biur sg to okolicznosci, ktére nie sg wytgcznie charakterystyczne dla przyste-
pujacego i moga wystepowac u innych wykonawcow z branzy projektowej. Niemniej jednak
nie oznacza, ze nie majg wplywu na wysokos¢ skalkulowanej ceny. Stale wspétpracujgcy ze
sobg zespét dobrze zorganizowany i prawidiowo zarzadzany moze mie¢ przewagg nad po-
dobnym liczebnie i kompetencyjnie zespotem, ktéry jest zespotem tworzonym na potrzeby
danego postepowania. Tak samo jak doswiadczenie w projektowaniu danego rodzaju obiek-
téw moze wptywaé na szybkosci i efektywnosé projektowania wzgledem wykonawcy, ktéry w
danym rodzaju obiektach sie nie specjalizuje lub ma mniejsze doswiadczenie. Niezaleznie od
tych stwierdzen nalezy zauwazy¢, ze same wyjasnienia przystepujgcego zostaty poparte
dowodem w postaci kalkulacji uwzgledniajgcej zakres przedmiotu zamdwienia, ujawniajgcej
liczebnos¢ i stanowiska zespotu projektowego oraz zaktadang czasochionnosé w odniesieniu
do poszczegodlnych etapow prac projektowych. Takie kalkulacje sg dowodami potwierdzajg-
cymi zdolnos$¢ do wykonania zamowienia za okreslong cene. Obrazujg bowiem jakie zatoze-
nia do kalkulacji przyjg¢ dany wykonawca, pozwalajg oceni¢ realnos¢ tych zatozen, a takze
to czy wykonawca zamierza wykona¢ zakres zamowienia odpowiadajgcy wymaganiom za-
mawiajgcego. Z tego wzgledu lzba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze wyja-
Snienia przystepujgcego nie zostaty poparte jakimkolwiek dowodem. Przeciwnie Izba uznata,
ze przystepujgcy ztozyt dowody w postaci kalkulacji i wykazu uzyskanej pomocy publicznej,
zas w tresci samych wyjasnieh znalazt sie skan dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcy
poziom zatrudnienia u przystepujgcego na podstawie umowy o prace. W ocenie Izby zatem
wyjasnien nie mozna bylo uzna¢ za gotostowne. Byé moze mozna by oczekiwaé wiekszej
szczegotowosci tych wyjasnien, zawarcia zanonimizowanych umow o prace, czy zlecen po-
twierdzajgcych gotowos¢ pracy na danym stanowisku za okreslong ptace lub stawke godzi-
nowa, jednak w ocenie lzby realnos¢ tych stawek potwierdzita kalkulacja samego odwotuja-
cego, ktore jedynie dla czterech stanowisk przewiduje wynagrodzenie godzinowe wyzsze niz
to, ktére miesci sie w widetkach wynikajgcych z kalkulacji przystepujacego. Z tego wzgledu
Izba data wiare, ze osoby wskazywane na poszczegdlne stanowiska mogg by¢ zatrudnione
na podanych przez przystepujgcego stawkach godzinowych. Co do wysokosci rezerwy na
wydatki nieprzewidziane obaj zatozyli takg sama, co do zysku to zysk przystepujgcego jest
zatozony nizej, ale takze na akceptowalnym poziomie. Odwotujgcy zatozyt jeszcze jedng
rezerwe, a przystepujgcy wyodrebnit koszty ogdine zarzgdu, amortyzacje sprzetu i oprogra-
mowania i koszty delegacji i dojazdéw. Tym samym w ocenie Izby istota réznicy pomiedzy
cenami obu ofert sprowadza sie do zatozonej przez obu wykonawcéw pracochtonnosci. Jed-

nak w ocenie Izby brak jest dowodu na to, ze pracochtonnos¢ zatozona przez przystepujace-
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go jest zatozona wadliwie. O tym chocby, ze poszczegdlne biura projektowe mogg zaktadac
rozne poziomy pracochtonnosci, skutkujgce znaczgcymi rozbieznosciami w cenach sktada-
nych ofert swiadczg wtasnie przedktadane przez obie strony informacje z wczesniej prowa-
dzonych postepowan, ktére wskazujg na to, ze pomiedzy najtanszg ofertg, a ofertg najdroz-
szg zachodzi roznica nawet 90%. Zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowych wymagan, co do
wiekszej niz 7 oséb liczebnosci zespotu projektowego, nie okreslit wymagan co do praco-
chtonnoséci pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcom. W ocenie Izby zgroma-
dzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze zaoferowana przez przystepujg-
cego cena jest ceng razaco niskg. Col do ceny przyjetej z tytutu nadzorow, to zamawiajgcy
wymagat skalkulowania 20 nadzoréw ptatnych i 2 bezptatnych i takg ilo§¢ nadzoréw skalku-
lowat przystepujacy, co wiecej skalkulowana przez niego cena za jeden nadzér jest cena,
ktorg réwniez kalkulowat zamawiajgcy, stad ta cena nie mogta budzi¢ watpliwosci zamawia-
jacego. To, ze przystepujacy skalkulowat wigekszg niz wymagana ilo§¢ nadzoréw, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta przystepujgcego jest oferta z razgco niskg ceng. Z
tego wzgledu Izba oddalita zarzut zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska

cene.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty GRAPH’IT, pomimo ze zawiera ona bfgd w obliczeniu ceny stanowigcy

jednoczesnie o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut oparty byt na zatozeniu, ze przystepujgcy nie uwzglednit
catego zakresu przedmiotowego zamdwienia lub nie skalkulowat niezbednego zespotu w
szczegolnosci rzeczoznawcéw, projektantow sprawdzajgcych, kosztorysantéw, geologa,
geodety, grafika, akustyka, projektanta wnetrz, projektanta sieci zewnetrznych, projektanta
zieleni, ani nie przewidziat potrzeby zaangazowania kilku oséb na danym stanowisku w celu
zachowania terminu wykonania zaméwienia. Odwotujgcy podnosit takze brak skalkulowania
kosztow projektéw wykonawczych i zbyt mata pracochtonnos¢. Jednak Izba aby stwierdzi¢
niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi najpierw by¢ w stanie ustali¢, ze
zamawiajgcy dany warunek postawit. Zamawiajgcy nie wskazat kazdej niezbednej funkcji,
ktérg nalezato uwzgledni¢ w wykonaniu zamdwienia. Nakazat jedynie kalkulacje co najmnigj
zespotu 7 projektantéw wszystkich branzy i w ocenie Izby wyjasnienia potwierdzajg, ze przy-
stepujgcy skalkulowat to wymagane minimum, co wiecej przewidziat zespét znacznie ponad
to minimum wykraczajgcy, bo 21 osobowy. Zamawiajgcy nie przewidziat tez okreslonej pra-
cochtonnosci wymaganej do skalkulowania pozostawiajgc te kwestie ocenie wykonawcow, a
zatem znowu brak jest mozliwo$ci poréwnania wymagan zamawiajgcego z trescig wyjasnien

przystepujgcego i w konsekwencji stwierdzenia, ze tres$¢ oferty nie odpowiada tym wymaga-
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niom. Co do projektow wykonawczych, to w ocenie Izby przystepujacy postugujac sie doku-
mentem opracowanym przez zamawiajgcego na potrzeby przygotowania kalkulacji wykazat,
ze zadnego z wymaganych zakreséw nie pomingt. Natomiast, co do zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny, tro stusznie zauwazyt
odwotujgcy, ze cena oferty byta ceng ryczattowa, zatem zamawiajgcy nie postawit szczegé-
towych wymagan co do obliczenia ceny, a jedynie oczekiwat podania jej w rozbiciu na nadzo-
ry i dokumentacje, co przystepujgcy uczynit. Izba nie dopatrzyta sie btedu w obliczeniu ceny

w ofercie przystepujgcego. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez wybér oferty

GRAPH'IT pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten jest zarzutem wynikowym opartym na przekonaniu od-
wotujgcego, ze oferta przystepujacego podlegata odrzuceniu czy to jako oferta z ceng razgco
niska, oferta niezgodna z warunkami zamowienia, czy zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.
Skoro Izba nie dopatrzyta sie¢ zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, na ktorejkol-
wiek z tych podstaw, to w konsekwencji nie mogto dojé¢ do skutecznego zakwestionowania

wyboru oferty jako najkorzystniejszej. Zarzut zatem podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia co doprowadzito do za-

niechania odrzucenia oferty GRAPH'IT

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten jest zarzutem wynikowym opartym na przekonaniu od-
wotujgcego, ze oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu czy to jako oferta z ceng razaco
niska, oferta niezgodna z warunkami zamowienia, czy zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.
Skoro Izba nie dopatrzyta sie zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, na ktérejkol-
wiek z tych podstaw, to w konsekwencji nie mogto dojs¢ do skutecznego uznania, ze zama-
wiajacy nie zapewnit uczciwej konkurencji i rownego traktowania a takze udzielit zamowienia

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy. Zarzut zatem podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawcze-

go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grud-
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nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzadzenia

obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiiiiinnannens
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