Sygn. akt KIO/UZP 875/08

POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesSnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska

Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesSnia 2008 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

Uczelnie¢ Warszawska im. Marii Sklodowskiej — Curie ul. Labiszyniska 25,
03-204 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgacego

Komende Stoleczna Policji ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

protestu z dnia 4 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwolujacego sie oraz XXX — po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Uczelnie Warszawska im. Marii
Sklodowskiej - Curie ul. Labiszynska 25, 03-204 Warszawa

i nakazuje:
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1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Uczelnie Warszawska im.
Marii Sklodowskiej — Curie ul. Labiszynska 25, 03-204 Warszawa,
dokonac¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesScset
zlotych zero groszy) przez Uczelnie Warszawska im. Marii Sklodowskiej
— Curie ul. Labiszynska 25, 03-204 Warszawa na rzecz Komendy
Stotecznej Policji ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

dokonac wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (slownie: pietnasScie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Uczelni
Warszawskiej im. Marii Sklodowskiej — Curie ul. Labiszynska 25,

03-204 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na studia

podyplomowe z zarzqdzania organizacja, studia podyplomowe z zarzadzania
zasobami ludzkimi, kurs doskonalacy z zarzqdzania zasobami ludzkimi,
ktorego dotyczy ztozone odwolanie, prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Postepowanie
zostalo wszczete 8 kwietnia 2008 r. WartosS¢ postepowania zostata ustalona
przez Zamawiajacego na kwote 2.428.786 zi, tj. 626.444 euro. Zamawiajacy
dopuszczal sktadanie ofert czesciowych. Odwotanie dotyczy zadania nr 3, tj.

kursu doskonalacego z zarzadzania zasobami ludzkimi. Termin skladania
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ofert uptynat 26 maja 2008 r. w tym terminie dla zadania nr 3 oferty ztozyli:
Odwolujacy, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Prawa im. H. Chodkowskiej oraz
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie.

12 czerwca 2008 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow
o wykluczeniu z postepowania Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Warszawie,
o odrzuceniu wszystkich trzech ofert oraz uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
tj. z powodu braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy podat art. 89
ust. 1 pkt 2 i 8 wustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem
Zamawiajacego tresc¢ oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, poniewaz w zalaczniku nr S do oferty
wskazal on, ze sale wykladowe i ¢wiczeniowe, w ktorych prowadzone bedag
zajecia, nie posiadaja klimatyzacji, co jest niezgodne z zapisem rozdz. II pkt 4
lit. b specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajacy stwierdzil takze, iz oferta Odwolujacego jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow, poniewaz zostata podpisana przez osobe
nieuprawniona, gdyz poza Rektorem oferte powinien podpisac rowniez
Kanclerz.

Na powyzsze rozstrzygniecie Zamawiajacego Odwolujacy nie wniost
protestu. Protesty zostaly natomiast wniesione przez pozostalych dwoch
wykonawcow (18 czerwca 2008 r.). W wyniku uwzglednienia obu protestow
Zamawiajacy powtorzyl czynnoS¢ badania ofert i wybral oferte
najkorzystniejsza, za ktora dla tego zadania uznal oferte zlozZona przez
Wyzsza Szkole Zarzadzania i Prawa im. H. Chodkowskiej Warszawa.
Informacje, o ktorej mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy przekazal wykonawcom 28 lipca 2008 r. i tego
samego dnia otrzymal ja Odwolujacy. W pisSmie tym znalazla si¢ rowniez
informacja o odrzuceniu oferty Odwotujacego dla zadania nr 3 na podstawie
art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
Odwotujacy w zalaczniku nr S5 do oferty wskazal, iz sale wykladowe
i Ccwiczeniowe, w ktorych prowadzone beda zajecia, nie posiadaja

klimatyzacji, co jest niezgodne z zapisem rozdz. II pkt 4 lit. b specyfikacji
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istotnych warunkow zamowienia, na podstawie ktorego wykonawcy

wypelniali ten zatacznik.

Po otrzymaniu tej informacji, 4 sierpnia 2008 r., Odwolujacy wniost
protest na bezpodstawne odrzucenie jego oferty w zakresie zadania nr 3
i dokonanie wyboru wykonawcy zadania z pominieciem Odwotujacego.
Zdaniem Odwolujacego postepowanie Zamawiajacego narusza art. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy zazadal uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
i dokonania czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu w zakresie
zadania 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podniost, iz, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, sale wykladowe powinny by¢é wyposazone m.in.
w ogrzewanie badz klimatyzacje ,w zaleznosci od pory roku”, jednoczesnie
czas wykonania zadania nr 3 okreslono od pazdziernika 2008 r. do 15 marca
2009 r. W polskiej strefie klimatycznej od pazdziernika do marca nie
wystepuja stany pogodowe, ktore uzasadnialyby koniecznos¢ korzystania
z klimatyzacji — w tych porach roku (jesien — zima) zachodzi koniecznosc
korzystania z systemu ogrzewania, a taki szkola posiada. Warunek dotyczacy
wyposazenia sal dydaktycznych nie nakladal na wykonawce obowiazku
posiadania ogrzewania i klimatyzacji, bowiem wykonawcy byli zobowiazani

do zapewnienia ogrzewania badz klimatyzacji w zaleznosci od pory roku.

14 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy protest oddalil informujac o tym
Odwolujacego tego samego dnia.
W rozstrzygnieciu Zamawiajacy stwierdzil, iz postanowienie rozdzialu II pkt 4
lit. b specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zostalo wprowadzone
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia po wczeSniejszym
uzgodnieniu z wykonawcami podczas negocjacji. Odwotujacy w swojej ofercie
dla zadania 3. stwierdzil, Ze pomieszczenia nie sa wyposazone

w klimatyzacje, zaoferowal natomiast wyposazenie sal w wentylatory. Nie
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zgodzit sie tez z Odwolujacym, iz w okresie od pazdziernika do marca nie
wystepuja stany pogodowe, ktore uzasadnialyby koniecznos¢ korzystania
z klimatyzacji. Poza tym, zdaniem Zamawiajacego, klimatyzacja moze byc¢
uzywana do ogrzewania pomieszczenia w okresie pazdziernik — marzec, np.
gdy ogrzewanie nie bedzie jeszcze uruchomione lub w przypadku awarii
ogrzewania. Poza tym Zamawiajacy zwrocil uwage, iz po informacji
o odrzuceniu oferty z 12 czerwca 2008 r. Odwolujacy nie mial zastrzezen

do podjetej przez Zamawiajacego decyzji.

Wobec powyzszego oddalenia protestu 19 sierpnia 2008 r. (wplyw
do UZP bezposredni) Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych powtarzajac zarzuty z protestu i wnoszac o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania czynnosci zadanych w protescie.

Odwotujacy podkreslil, iz, zgodnie z wymogiem rozdzialu II pkt 4 lit. b
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy wymagat
wyposazenia sal w ogrzewanie badz klimatyzacje w zaleznosci od pory roku,
natomiast nie zgdal posiadania ogrzewania i klimatyzacji - dlatego
stanowisko Zamawiajacego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu jest

sprzeczne ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwotlania, rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen Stron zlozonych
podczas  posiedzenia  sklad orzekajacy Izby ustalit 1 zwazyl

co nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba odrzuca odwotlanie, jezeli stwierdzi, Zze protest lub odwolanie zostaly
wniesione z uchybieniem terminow okreslonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Z kolei przepis art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stwierdza jednoznacznie, iz protest wnosi sie¢ w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym powzieto lub mozna bylo powzia¢c wiadomosc

o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.
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Jak ustalil sklad orzekajacy Izby, Zamawiajacy poinformowat

Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty 12 czerwca 2008 r. Jako przyczyne
odrzucenia oferty Zamawiajacy podal art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji  istotnych warunkow zamowienia, tj. sale wykladowe
i Ccwiczeniowe, w ktorych prowadzone beda zajecia, nie posiadaja
klimatyzacji, co jest niezgodne z zapisem rozdz. II pkt 4 lit. b specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.
Zamawiajacy stwierdzil takze, iz oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu
rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow (podpisana
przez osobe nieuprawniona).

Na powyzsza decyzje Zamawiajacego Odwotujacy nie wnidst protestu.
Wniost natomiast protest na decyzje Zamawiajacego, o ktorej zostal
poinformowany 28 lipca 2008 r., a bedaca wynikiem powtornego badania
i oceny ofert dokonanego w wyniku uwzglednienia protestow innych
wykonawcow. Z informacji tej wynika m.in., iz Zamawiajacy utrzymat decyzje
o odrzuceniu oferty Odwolujacego z powodu braku klimatyzacji, jakkolwiek
Zamawiajacy zrezygnowal z przyczyny odrzucenia — zarzutu dotyczacego
niewlasciwego podpisania oferty co bylo wynikiem uwzglednienia protestow
pozostatych wykonawcow, ktorych oferty pierwotnie odrzucit z tego samego

powodu.

Jak wiec wynika z powyzszego stanu faktycznego oraz przywolanego
powyzej przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Odwotujacy powinien wnieS¢ protest w ciggu 7 dni od dnia, w ktorym sie
dowiedziat o przyczynie odrzucenia jego oferty, czyli od 12 czerwca 2008 r.,
jak to uczynili pozostali wykonawcy. Bowiem informacja o odrzuceniu oferty
Odwolujacego przestana mu 28 lipca 2008 r. de facto w tym zakresie nie
dotyczyla nowej przestanki odrzucenia, lecz byta konsekwencja decyzji

podjetej 12 czerwca 2008 r. i braku protestu Odwotujacego na te czynnosc.
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Potwierdzenie si¢ jednej przestanki jest wystarczajace do stwierdzenia
koniecznosci odrzucenia odwotania, tym samym Izba nie rozpatrywata
drugiej wskazanej przez Zamawiajacego przestanki, tj. wynikajacej z art. 187

ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika
Zamawiajacego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886) w maksymalnej wysokosci okreslonej tym
rozporzadzeniem, tj. 3600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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