Sygn. akt: KIO 1154/19

WYROK

z dnia 4 lipca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2019 roku przez odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Ustugowe POZ-PLISZKA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 22 Baze

Lotnictwa Taktycznego w Malborku z siedzibg w Malborku

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo Techniczne SUPON Spétka
Akcyjna z siedzibg w Straszynie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwolujacego Przedsigbiorstwo Ustugowe POZ-
PLISZKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo  Ustugowe POZ-PLISZKA Spdétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: @ ...



Sygn. akt KIO 1154/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 22. Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborku prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Staty nadzér, eksploatacja,
konserwacja i naprawa instalacji gasniczych na terenie sktadow MPS w 22. Bazie Lotnictwa
Taktycznego w Malborku” (zwane dalej ,Postepowaniem”).
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 29 stycznia 2019 r. pod numerem 2019/S 020-043639.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia
réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 20 czerwca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe POZ-PLISZKA Sp. z 0.0. z siedziba

w Gdansku (zwanego dalej Odwotujgcym) odwotanie od:

1) niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetych przez Zamawiajgcego
polegajacych na:

a) udzieleniu zamowienia Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktéry nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

b) uznaniu, ze Wykonawca - PHT SUPON S.A. zlozyt oswiadczenie o przynaleznosci
do grupy kapitatowe;j,

c) wezwaniu Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do zlozenia dokumentéw z dnia 30
kwietnia 2019 r. (w czesci dotyczacej oswiadczen - zatgcznik nr 5 do SIWZ),

d) wezwaniu Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do uzupetnienia oswiadczen JEDZ z dnia
17 kwietnia 2019 r.,

e) wezwaniu Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z dnia 8 kwietnia 2019 r. do wyjasnienia
certyfikatu z dnia 21 lipca 2017 r.,

f) uznaniu zasadnosci informacji Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z dnia 5 czerwca
2019 r. o niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego
lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
na ktore przystuguje odwotanie,

g) uniewaznieniu z dnia 6 czerwca 2019 r. wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A.

oraz uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego,



2)

h)

)

wezwaniu Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do przedtozenia dokumentéw z dnia
6 czerwca 2019 r.,
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce - PHT SUPON S.A.,

zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy

Pzp:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

odrzucenia oferty Wykonawcy - PHT SUPON S.A., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp poniewaz Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2 na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z postepowania o udzielenie
zamowienia poniewaz Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie ztozyt wymaganego przez
Zamawiajgcego waznego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej -
zatgcznik nr 4 do SIWZ,

wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z postepowania o udzielenie
zamoéwienia poniewaz Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie zlozyt oraz nie uzupetnit
na wezwanie Zamawiajgcego wymaganego przez Zamawiajgcego waznego
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ,

wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z postepowania o udzielenie
zamoéwienia poniewaz Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie zlozyt wymaganych
oswiadczen JEDZ,

zatrzymania Wykonawcy - PHT SUPON S.A. wadium poniewaz Wykonawca ten
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 kwietnia 2019 r., z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie zlozyt wymaganych oswiadczen JEDZ,

wezwania Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do uzupetnienia (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) certyfikatu do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0. zamiast
do wyjasnienia (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) certyfikatu z dnia 21 lipca 2019 r.,
wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. wobec nieziozenia certyfikatu
do obstugi systemu e-Strazak w wers;ji 3.5.1.0.,

wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. wobec nieztozenia informacji z KRK
w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ oraz
wezwaniami do ich zlozenia,

uznania oferty Wykonawcy - PHT SUPON S.A. za odrzucong, gdyz zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z postepowania o udzielenie zamowienia,
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie

z zasadg przejrzystosci.



Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
- SUPON S.A., ktéry nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta,

art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT
SUPON S.A., ktory nie zlozyt waznego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej - zatgcznik nr 4 do SIWZ,

art. 24 ust. 11 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozone przez Wykonawce - PHT
SUPON S.A. oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej jest wazne,
a zatem pozostato ztozone,

art. 24 ust. 1 pkt 15 i pkt 22 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
- PHT SUPON S.A., ktory nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego waznego
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ,

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie w dniu 30 kwietnia 2019 r. Wykonawcy
- PHT SUPON S.A. do zlozenia o$wiadczen - zatgcznik nr 5 do SIWZ, podczas gdy
zasadne pozostawato wezwanie do ich uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp,

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy - PHT
SUPON S.A. za odrzucona,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie w dniu 17 kwietnia 2019 r. Wykonawcy -
PHT SUPON S.A. do uzupetnienia oswiadczen JEDZ,

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT
SUPON S.A. wobec nieztozenia waznych wymaganych przez Zamawiajgcego
oswiadczen JEDZ,

art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zaniechanie zatrzymania wadium Wykonawcy -
PHT SUPON S.A,,

10)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie z dnia 8 kwietnia 2019 r. do wyjasnienia

ztozonego certyfikatu z dnia 21 lipca 2017 r.,

11)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie do wezwania do ztozenia certyfikatu

do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0.,

12)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku w zwigzku z art. 24 ust. 12 ustawy poprzez zaniechanie

wykluczenia Wykonawcy — PHT SUPON S.A. wobec nieztozenia waznego certyfikatu

do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0.,

13)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 14 i pkt 21 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. wobec nieztozenia waznej
informacji z KRK dla cztonkdéw organdw i prokurenta oraz podmiotu zbiorowego PHT
SUPON S.A,,



14)art. 26 ust. 3 poprzez wezwanie Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do przedfozenia
dokumentéw z dnia 6 czerwca 2019 r. w postaci informacji z KRK dla czionkéw
organow i prokurenta oraz podmiotu zbiorowego PHT SUPON S.A.,

15) art. 181 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego i uniewaznienie czynnosci wykluczenia Wykonawcy -
PHT SUPON S.A. z dnia 6 czerwca 2019 r., gdyz w niniejszej sprawie - z uwagi na
warto§¢ zamowienia - wskazany przepis art. 181 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania, a Wykonawcy - PHT SUPON S.A. przystugiwato odwotanie do
Prezesa KIO od kazdej czynnosci Zamawiajgcego, czego Wykonawca - PHT SUPON
S.A. zaniechat,

16)art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy -
PHT SUPON S.A. za odrzucona,

17)art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie niniejszego zamowienia Wykonawcy -
PHT SUPON S.A,, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

18)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rwnego

traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)

4)

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnoéci z dnia 12 czerwca 2019 r. wyboru oferty najkorzystniejsze;j
ztozonej przez Wykonawce - PHT SUPON S.A,,

b) wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. oraz uznania oferty Wykonawcy -
PHT SUPON S.A. za odrzucong,

c) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

d) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow:

a) dojazdu Odwotujgcego i petnomocnika Odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe,

b) zastepstwa Odwotujgcego przez petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt,

c) tytutem zaptaconej optaty skarbowej od petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2019 r.
w kwocie 17 zt,

- na podstawie norm przepisanych oraz z uwzglednieniem rachunkow ztozonych

do akt sprawy,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z akt sprawy odwotawczej (w posiadaniu

Zamawiajgcego] oraz wskazanych w dalszej czeSci niniejszego odwofania

na okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
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5) zarzadzenie fgcznego rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i odwotania w sprawie KIO 1072/19,

6) wydanie tgcznego orzeczenia w sprawach ztozonych odwotan, o ktérych mowa powyze;j

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
Postepowania bowiem jest wykonawcg oraz moze ponies¢ szkode w wyniku zarzuconego
W niniejszym odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp -
jak jednoznacznie oraz wprost wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 12 czerwca 2019 r. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora jednakze nie zostata wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza mimo, ze - uwzgledniajac zarzuty niniejszego
odwofania - oferta Odwotujgcego jest w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia jedyng ofertg podlegajaca ocenie, gdyz oferta Odwotujgcego pozostaje jedyng
ofertg niepodlegajgca odrzuceniu albo uznaniu za odrzucona, takze oferta Odwotujgcego
jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podniost, iz z postanowieh SIWZ oraz z tresci protokotu postepowania
z zatgcznikami wynika jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie zachodzg miedzy innymi
nastepujace, istotne okolicznosci faktyczne:
w rozdziale 7 SIWZ ,Informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego
z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie oséb
uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami" Zamawiajgcy postanowit, ze:
»1. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcami w szczegolnosci sktadanie oswiadczen, wnioskéw (innych niz wskazanych
w Rozdziale 6 SIWZ), zawiadomien oraz przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie
za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego
przez miniPortal (Formularz do komunikacji). We wszelkiej korespondencji zwigzanej
Z niniejszym postepowaniem Zamawiajgcy i Wykonawcy postugujg sie numerem ogtoszenia
(TED lub ID postepowania).

2. Zamawiajgcy moze réwniez komunikowac¢ sie z Wykonawcami za pomocg poczty

elektronicznej email 22blt.przetargi@ron.mii.pl.

3. Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia Ilub elektroniczne kopie dokumentéw
lub oswiadczeh skiadane sg przez Wykonawce za posrednictwem Formularza
do komunikacji jako zatgczniki. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez mozliwos¢ sktadania
dokumentéw elektronicznych, o$wiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw
lub oswiadczen za pomocg poczty elektronicznej, na wskazany w pkt 2 adres email. Sposéb
sporzadzenia dokumentéow elektronicznych, oswiadczen Ilub elektronicznych kopii
dokumentdéw lub oswiadczen musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
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przechowywania dokumentéw elektronicznych oraz rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia

26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy

4. od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

5. Niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi sie w jezyku

polskim.

6. Oryginaly w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

pod rygorem niewaznosci, zastrzezone sg dla ztozenia:

a) Oferty;

b) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia;

¢) oswiadczen o przynaleznosci lub o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej;

d) dokumentéw w oryginale, potwierdzajgcych wniesienie wadium w formie innej
niz pienigdz;

e) ztozonych petnomocnictw;

f) dokumentéw uzupetnianych Ilub poprawianych na wezwanie Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 2f, 3, 3a i 4 ustawy Pzp.

7. Zamawiajacy dopuszcza porozumiewanie sie w sposob okreSlony w ust. 1 i 2 przy
przekazywaniu nastepujgcych oswiadczen, wnioskéw, dokumentow:

1) pytania i wyjasnienia dotyczgce tresci SIWZ;

2) modyfikacje tresci SIWZ;

3) wniosek o wyjasnienie tresci oferty;

4) wniosek o wyjasnienie dotyczace oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy;

5) wezwanie kierowane do Wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy;

6) wniosek o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny oraz odpowiedz Wykonawcy;
informacja o poprawieniu oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych;

8) informacje o poprawieniu innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty;

9) oswiadczenie Wykonawcy w kwestii wyrazenia zgody na poprawienie innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty;

10) wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz odpowiedz Wykonawcy;

11) oswiadczenie Wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg;



12) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, o Wykonawcach, ktérzy zostali
z postepowania wykluczeni i Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone;

13) zawiadomienia 0 miejscu i terminie podpisania umowy;

14) zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania;

15) informacje i zawiadomienia kierowane do Wykonawcow na podstawie art. 181 ustawy;

16) wezwanie kierowane do Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny oraz jego odpowiedz.

7. W przypadku przesytania dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 6 e-mailem, gdy
Wykonawca nie potwierdzi odbioru wiadomosci, dowodem nadania tej wiadomo$ci bedzie
wydruk potwierdzenia nadania z programu pocztowego Zamawiajgcego.

8. Nie przewiduje sie zebrania wszystkich Wykonawcéw. Osoby upowaznione do udzielania
informaciji:

Sprawy Proceduralne - Sekcja Zaméwieh Publicznych, Numer telefonu 261536 707 Numer

telefonu 261 536 747 Numer faksu: 261 536 713. Adres poczty elektronicznej:

22blt.przetargi@ron.mil.pl

Nie udziela sie zadnych ustnych i telefonicznych informacji. Wyjasnienia czy odpowiedzi na

kierowane do Zamawiajgcego zapytania wymagajg zachowania pisemnosci postepowania."
Dowdd: SIWZ.

W rozdziale 6 SIWZ ,Wykaz oswiadczeh lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazaniu braku

podstaw do wykluczenia" Zamawiajgcy postanowit, Ze:

.Na potwierdzenie spetnienia warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i ktérych
opis sposobu oceny spetnienia zostat zamieszczony w Rozdziale 5A pkt 2) nalezy pod
rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp - ztozy¢

nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia:

ETAP | (dokumenty wymagane od wszystkich Wykonawcéw, aktualne na dzien sktadania

ofert)

1. W CELU POTWIERDZENIA:
1.1. Wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania:
A. Aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamdwienia, przygotowane wg. wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3
do SIWZ. Wykonawca sktada formularz JEDZ w celu wstepnego potwierdzenia,

ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.



UWAGA:

1) JEDZ sporzadza sie zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego
w rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59
ust. 2 dyrektywy 20 14/24/UE oraz art. 80 st. 3 dyrektywy 2014/25/UE. Jednolity
dokument Zamawiajgcy przygotowat z wykorzystaniem narzedzia eESPD
i udostepnia do wypetnienia w formacie .xml, jako Zatgcznik nr 3 do SIWZ.
Wykonawca wypetnia formularz JEDZ/ESPD przy wykorzystaniu bezptatnego
elektronicznego narzedzia (serwisu) umozliwiajgcego wypetnienie i ponowne
wykorzystanie JEDZ/ESPD dostepnego na stronie internetowe;j
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/. Zamawiajgcy dopuszcza
przedtozenie wypetnionego jednolitego dokumentu dostepnego na stronie
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/jednolity-europejski-dokument- zamowienia.

2) Wykonawca wypetnia JEDZ, tworzac dokument elektroniczny. Moze korzystac
z narzedzia ESPD Ilub innych dostepnych narzedzi lub oprogramowania, ktére
umozliwiajg wypetnienie JEDZ i utworzenie dokumentu elektronicznego.
Zamawiajgcy dopuszcza w szczegolnosci nastepujgcy format przesytanych danych:
.pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt, przy czym ze wzgledéw technicznych zaleca
sie stosowanie formatu .pdf.

3) JEDZ nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu
o$wiadczenia opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednolity
Europejski Dokument Zamowienia nalezy dotgczy¢ do oferty, a nastepnie wraz
z plikami stanowigcymi oferte skompresowac do jednego pliku archiwum (ZIP).

4) Oswiadczenia podmiotdw skifadajgcych oferte wspdlnie oraz podmiotéw
udostepniajgcych potencjat sktadane na formularzu JEDZ powinny mieé¢ forme
dokumentu elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez kazdego z nich w zakresie w jakim potwierdzajg okolicznoéci, o ktérych mowa
w tresci art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Analogiczny wymog dotyczy JEDZ sktadanego
przez podwykonawce, na podstawie art. 25a ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

5) Obowigzek ztozenia JEDZ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym w sposob okreslony powyzej dotyczy rowniez JEDZ
sktadanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; w takim przypadku
Zamawiajgcy nie wymaga szyfrowania tego dokumentu.

INSTRUKCJA:
W celu wypetnienia jednolitego dokumentu z wykorzystaniem narzedzia eESPD

Wykonawca winien podjg¢ nastepujgce kroki:

10



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ze strony internetowej Zamawiajgcego nalezy pobraé¢ plik w formacie .xml
o nazwie ,Zatagcznik nr 3 do SIWZ - JEDZ.xIm" (w tym celu nalezy klikng¢ prawym
przyciskiem myszy oraz wybra¢ opcje ,zapisz element docelowy jako../").

Wejs¢ na strone https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/ i wybrac
odpowiednig wersje jezykowg. - W pytaniu ,Kim jeste$?" wybra¢ opcje ,Jestem
Wykonawcg" (Uwaga! Powyzszg opcje nalezy réwniez zaznaczy¢ w przypadku,
gdy formularz jednolitego dokumentu wypetnia podmiot, na ktérego zasoby
powotuje sie Wykonawca). W pytaniu ,Co chcesz zrobi¢?" wybra¢ opcje
,<Zaimportowa¢ ESPD", nastepnie w opcji ,Zataduj dokument" klikng¢ przycisk
,Przegladaj" i wskazac¢ pobrany plik ,Zatgcznik nr 3 do SIWZ - JEDZ".xIm, dalej
klikng¢ przycisk ,Otwoérz", wybra¢ panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba
Wykonawcy i wybrac¢ przycisk ,Dalej".

Wypetni¢ jednolity dokument wprowadzajgc dane w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego i zapisa¢ wypetniony formularz.

Szczegotowe informacje zwigzane z zasadami i sposobem wypetnienia
jednolitego dokumentu znajdujg sie w wyjasnieniach dostepnych na stronie
Urzedu Zamowieh Publicznych www.uzp.gov.pl w Repozytorium Wiedzy,
w zakfadce Jednolity Europejski Dokument Zamowienia.

Jezeli Wykonawca ubiega sie o zamowienie wspodlnie z innym Wykonawcag
(Konsorcjum) JEDZ skfada kazdy z konsorcjantéw, przy czym kazdy z nich
powinien potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia w zakresie, w jakim kazdy z Wykonawcow wykazuje
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.
Zasada ta odnosi sie rowniez odpowiednio do wspdinikow spotki cywilnej. Kazdy
z podmiotow podpisuje JEDZ swoim kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czes$ci zamowienia
podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowania sktada JEDZ dotyczgcy podwykonawcéw
oraz zamieszcza informacje o podwykonawcach w swoim o$wiadczeniu JEDZ.
W czesci Il sekcja D JEDZ, Wykonawca odpowiada na pytanie, czy zamierza
Zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo. Jezeli udziela odpowiedzi pozytywne;,
to o ile to wiadome, powinien poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcéw.
W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w dokumencie JEDZ czeSci
zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom Zamawiajgcy uzna,
ze catos¢ zamowienia Wykonawca wykona samodzielnie.

Szczegotowa instrukcja wypetnienia JEDZ dostepna pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/data/assets/pdf_file/0015/32415/1nstrukcja-wy pelniania-
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JEDZ-ESPD.pdf

B. Os$wiadczenie o przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp (wzor - zatgcznik nr 4
do SIWZ).
UWAGA: powyzsze oswiadczenie w oryginale (w postaci dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym) [pkt B]
Wykonawca sktada w terminie 3 dni od dnia przekazania tj. dnia zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego (www.22blot.wp.mil.pl pod nr
22.BLT.SZP.2612.1.2019) informacji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy.
Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia, Wykonawca moze przedstawi¢ dowody,
ze powigzania z innym Wykonawcg nie prowadzg do zakitécenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

2.1. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie precyzuje warunkow udziatu w postepowaniu,
nie zgda ztozenia oswiadczen dotyczgcych kryteriow kwalifikacji w czesci IV JEDZ.

Inne dokumenty, ktére Wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie publiczne zobowigzany

jest ztozy¢:

a) Woypetniony Formularz Ofertowy sporzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

b) Petnomocnictwo oséb podpisujgcych oferte, o ile fakt nie wynika z przedstawionych
dokumentéw rejestrowych (oryginat w postaci elektronicznej opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub kopia poswiadczona notarialnie
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym);

c) Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium (zgodnie z pkt 7 lub 8 Rozdziatu 8
SIWZ).

Dokumenty sporzgdzane w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski.

Wykonawca moze wskaza¢ w ofercie Zamawiajgcemu (podajgc nr sprawy i nazwe

postepowania), ze o$wiadczenia i/lub dokumenty wymagane postanowieniami niniejszej

SIWZ potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz brak podstaw do wykluczenia, znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego. W takiej

sytuacji Zamawiajgcy korzysta z posiadanych oswiadczen i/lub dokumentéw o ile sg one
aktualne.

W zakresie nie uregulowanym SIWZ, zastosowanie majg przepisy, Rozporzgdzenie

Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z

2016 r. poz. 1126 ze zm.).
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Jezeli Wykonawca nie zlozy oswiadczenia, o ktorym mowa w rozdz. 6 pkt I.LA i B
niniejszej SIWZ, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, lub innych dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy
wezwie do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia wyjasnien oferta Wykonawcy

podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

ETAP II

1.

W celu dalszego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu
tylko przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, Zamawiajgcy wezwie
do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia, nastepujacych dokumentow:

1.1 informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert;

1.2 oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku
sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku
wydania takiego wyroku lub decyzji dokumentow potwierdzajgcych dokonanie
ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub
zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci - zatgcznik nr 5
do SIWZ.

1.3 oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne - zatgcznik 5 do
SIWZ.

Jezeli Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1.1 sklada

informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny

réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,

w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania

ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 13, 14 i 21. Dokumenty powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy

przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce

zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw,

13



0 ktérych mowa w ust. 2, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio
oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania Wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby.

Wykonawca majgcy siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu
do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérej dotyczy dokument wskazany w ust. 1 pkt 1.1, sktada dokument, o ktérym mowa
w pkt 2, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy. Jezeli w kraju,
w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie wydaje
sie takich dokumentoéw, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
tej osoby ztozonym przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wilasciwym ze wzgledu
na miejsce zamieszkania tej osoby.

W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu ziozonego przez Wykonawce,
Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie do wilasciwych organow odpowiednio kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych informacji dotyczacych tego
dokumentu.

Dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 ETAPU Il sktadane
sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii
dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenie za zgodno$é

z oryginatem nastepuje przy uzyciu kwalifilkowanego podpisu elektronicznego."

Dowdd: SIWZ.

W rozdziale 10 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty" Zamawiajgcy postanowit, ze:

»1. Sposdb przygotowania oferty

1.1.

1.2.

Wykonawca sktada oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego rowniez na miniPortalu.
Klucz publiczny niezbedny do zaszyfrowania oferty przez Wykonawce jest dostepny
dla Wykonawcéw na miniPortalu. W formularzu oferty Wykonawca zobowigzany jest
podac adres skrzynki ePUAP, na ktérym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana
Z postepowaniem.

Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci
elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ze wzgledow
technicznych zaleca sie stosowanie formatu .pdf. Sposéb zitozenia oferty, w tym

zaszyfrowania oferty opisany zostat w Instrukcji Uzytkownika Systemu korzystania
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1.3.

1.4,

1.5.

1.6.

1.7.
1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.
1.13.

z miniPortal. Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
ztozenia skanu oferty opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktére Wykonawca zastrzeze
jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinny zosta¢ zlozone w osobnym pliku
wraz z jednoczesnym zaznaczeniem polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa" a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi jawng czesc
skompresowane do jednego pliku archiwum (ZIP).

Do oferty nalezy dotgczy¢ Jednolity Europejski Dokument Zamowienia w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie
wraz z plikami stanowigcymi oferte skompresowac do jednego pliku archiwum (ZIP).
Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert zmienié¢ lub wycofa¢ oferte
za posrednictwem Formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku
dostepnego na ePUAP i udostepnionych réwniez na miniPortalu. Sposéb zmiany
i wycofania oferty zostat opisany w Instrukcji uzytkownika dostepnej na miniPortalu.
Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie dokonac zmiany
ani wycofac ztozonej oferty.

Wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty ponosi Wykonawca.
Oferte nalezy sporzadzi¢ z wykorzystaniem formularzy stanowigcych zatgczniki
do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, badz zgodnie z tymi
formularzami.

W przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje peinomocnik, do oferty musi by¢ dotgczone
petnomocnictwo okreslajgce zakres umocowania, ztlozone w oryginale w postaci
elektronicznej opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub Kkopii
poswiadczonej notarialnie opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Petnomocnictwom nalezy skompresowac wraz z plikami stanowigcymi oferte do jednego
pliku archiwum (ZIP).

Uprawnienie do podpisania dokumentéw musi wynika¢ z odpisu KRS, ewidencji
dziatalnosci gospodarczej albo z zatgczonego petnomocnictwa.

W przypadku, gdy Wykonawca dotgczy jako zatgczniki do oferty elektroniczne kopie
dokumentdw, kopie te muszg byé potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio
do zapiséw SIWZ. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Wykonawca ma prawo ztozy¢ tylko jedng oferte i zaproponowac tylko jedng cene.
Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Ustawy Pzp,
tj. nazwy (firmy) oraz adresu Wykonawcéw, a takze informaciji dotyczgcych ceny, terminu

wykonania zamoéwienia, okresu gwaranc;ji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.
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2. Oferty sktadane wspdlnie:

2.1. Wykonawcy mogg wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

2.2. Wykonawcy sktadajgcy oferte wspolng ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy.

2.3. Do oferty wspolnej Wykonawcy dofgczajg petnomocnictwo w oryginale w postaci
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub kopii po$swiadczone;j
notarialnie opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Petnomocnictwom nalezy
skompresowaé wraz z plikami stanowigcymi oferte do jednego pliku archiwum (ZIP).

2.4. Peinomocnik pozostaje w kontakcie z Zamawiajgcym w toku postepowania i do niego
Zamawiajgcy kieruje informacje, korespondencje, itp.

2.5. Oferta wspdlna, sktadana przez dwoéch lub wiecej Wykonawcow, powinna spetniac
nastepujgce wymagania:

a) oferta wspodlna powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z SIWZ;

b) sposob skfadania dokumentoéw w ofercie wspolne;j:

o dokumenty, dotyczgce wiasnej firmy, takie jak np.. JEDZ, os$wiadczenie
o przynaleznosci do grupy kapitatowej, itp. sktada kazdy z Wykonawcéw sktadajgcych
oferte wspdlng we wtasnym imieniu;

e dokumenty wspdlne takie jak np.: Formularz Ofertowy, itp. sktada petnomocnik
Wykonawcéw w imieniu wszystkich Wykonawcow sktadajgcych oferte wspoding;

e kopie dokumentéw dotyczgcych kazdego z Wykonawcéw skiadajgcych oferte
wspoblng muszg by¢ poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez osobe lub osoby
upowaznione do reprezentowania tych Wykonawcéw. Poswiadczenie za zgodnosc¢
z oryginatem nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

2.6. Wspdlnicy spotki cywilnej sg traktowani jak Wykonawcy sktadajgcy oferte wspding i majg
do nich zastosowanie zasady okreslone w ppkt. 2.1. - 2.5. niniejszego rozdziatu.

2.7. Przed podpisaniem umowy (w przypadku wygrania postepowania) Wykonawcy
sktadajacy oferte wspdlng bedg mieli obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowe
konsorcjum, zawierajgcg, co najmniej:

a) zobowigzanie do realizacji wspdlnego przedsiewzigecia gospodarczego obejmujgcego
swoim zakresem realizacje przedmiotu zaméwienia;

b) okreslenie zakresu dziatania poszczegdlnych stron umowy;

c) czas obowigzywania umowy, ktory nie moze by¢ krétszy, niz okres obejmujgcy realizacje
zamowienia oraz czas trwania gwaranciji jakosci i rekojmi.

3. Postanowienia dotyczace prowadzenia przez Zamawiajgcego wyjasnien w toku badania

i oceny ofert:

1) Zamawiajgcy moze wezwa¢ Wykonawcow do uzupetnienia odpowiednich oswiadczen
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lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, lub petnomocnictw, jezeli spetnione zostang
przestanki okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp.
2) Uzupetniane oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez
Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
3) W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasdnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych:
a) spetnienie przez Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu;
b) spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.
4) Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie oraz oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
5) Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w ofercie,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona. Oferta
Wykonawcy, ktéry w terminie B dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit
sie na poprawienie takiej omytki podlega odrzuceniu.
6) Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia zwrdci sie do Wykonawcy o udzielenie w wyznaczonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.
7) Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub, jezeli dokonana
ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia."

Dowéd: SIWZ.

W rozdziale 14 SIWZ ,Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione

po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego",

z uwzglednieniem wyjasnienia SIWZ z dnia 20 marca 2019 r., Zamawiajgcy postanowit

miedzy innymi, ze:

.7 . Wybrany w drodze postepowania przetargowego Wykonawca, zobowigzany bedzie przed
zawarciem umowy przediozy¢ Zamawiajgcemu:

c) certyfikat do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0;
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Dowdd: SIWZ z wyjasnieniami SIWZ z dnia 20 marca 2019 r.

Jak jednoznacznie oraz wprost wynika z pkt 10.3. protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w niniejszej sprawie (dalej: protokdt postepowania lub protokdt),
termin sktadania ofert uptyngt w dniu 27 marca 2019 r. o godzinie 10:00, za$ zgodnie z pkt
12.1. protokotu postepowania, do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone 2 oferty -
oferta Odwotujgcego oraz oferta Wykonawcy - PHT SUPON S.A., stanowigce zatgczniki do
protokotu.

Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.

Odnosnie oferty Wykonawcy - PHT SUPON S.A. nalezy stwierdzi¢, ze:

a. Formularz oferty zostat sporzadzony wedle zatgcznika nr 2 do SIWZ, w postaci
elektronicznej .doc i opatrzony podpisem elektronicznym J. H. .

b. JEDZ Wykonawcy - PHT SUPON S.A. zostat sporzgdzony w postaci elektronicznej
xmliopatrzony podpisem  elektronicznym J. H., jednakze nie zostat
on wypetniony prawidtowo.

c. JEDZ AGAT ITS.A. zostatsporzgdzony w postaci elektronicznej.xml i opatrzony
podpisem elektronicznym J. H., jednakze nie zostat on wypetniony prawidtowo.

d. JEDZ AUMA Polska Sp. z 0.0. zostat sporzadzony w formie pisemnej, a zostata ztozona
jego kopia .pdf opatrzona podpisem (dwukrotnie) J. H., jednakze nie zostat
on wypetniony prawidtowo.

e. JEDZ Automat-Serwis R. D. =zostat sporzadzony w formie pisemnej,
a zostata ztozona jego kopia .pdf opatrzona podpisem (dwukrotnie) J. H., jednakze nie
zostat on wypetniony prawidtowo.

f. Oswiadczenie o przynaleznoéci do grupy kapitatowej - zatgcznik nr 4 do SIWZ zostato
sporzadzone w formie pisemnej, a zostata ztozona jego kopia .pdf opatrzona podpisem J.
H..

g. Odwiadczenie o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ zostato
sporzadzone w formie pisemnej, a zostata ztozona jego kopia .pdf opatrzona podpisem J.
H..

h. Certyfikat Agat IT S.A. z dnia 21 lipca 2017 r. zostat sporzgdzony w formie pisemnej,
a zostata ztozona jego kopia .pdf opatrzona (dwukrotnie) podpisem J. H. .

Dowdd: Oferta Wykonawcy - PHT SUPON S.A

Jak jednoznacznie oraz wprost wynika z pkt 16.1. protokotu postepowania, Zamawiajgcy

wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
Z zatgcznikéw do protokotu postepowania wynika za$, ze takie (na podstawie art. 87 ust. 1
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ustawy Pzp wezwanie) wezwanie Wykonawcy PHT SUPON S.A. miato miejsce w drodze

pisma Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2019 r.

Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.

W przedmiotowym wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2019 r., Zamawiajgcy zazgdat od Wykonawcy
PHT SUPON S.A. wyjasnienia, czy:

a)

Wskazany przez tego Wykonawce certyfikat upowaznia do obstugi systemu e- Strazak

w wersji 3.5.1.0?

b)

Wykonawca - PHT SUPON S.A. zaoferowat wykonanie zamodwienia samodzielnie,

czy z udziatem podwykonawcow?

Na przedmiotowe wezwanie Wykonawca - PHT SUPON S.A. odpowiedziat przesytajgc

a)

b)

f)

9)

h)

Zamawiajgcemu:

Wyjasnienie z dnia 10 kwietnia 2019 r. sporzgdzone w postaci elektronicznej .doc
i podpisane przez J. H., z ktéorego wynika jednoznacznie i wprost,
ze Wykonawca - PHT SUPON S.A. sSwiadczy biezgcg obstuge systemu e-Strazak
natomiast Agat IT S.A. zapewnia konserwacje i naprawy tego systemu.

Certyfikat Agat IT S.A. zdnia 20 marca 2019 r. sporzgdzony w formie pisemnej, a zostata
przestana jego kopia .pdf podpisana przez J. H. .

Upowaznienie R. D. z dnia 10 kwietnia 2019 r. sporzgdzone w formie pisemnej, a zostata
przestana jego kopia .jpg podpisana przez J. H. .

JEDZ Automat-Serwis R. D. sporzadzony w postaci elektronicznej .xml
i opatrzony podpisem J. H., ktéry nie zostat wypetniony prawidtowo.

JEDZ Automat-Serwis R. D. sporzgdzony w formie pisemnej, a zostata ztozona jego
kopia pdf opatrzona podpisem (dwukrotnie) J. H., ktory
nie zostat wypetniony prawidtowo.

JEDZ Woykonawcy-PHTSUPONS.A. sporzgdzony w postaci elektronicznej .xml
i podpisany przez J. H., ktéry nie zostat wypetniony prawidtowo.

JEDZ AGAT ITS.A. sporzadzony w postaci elektronicznej .pdf oraz ,xml i opatrzony
podpisem elektronicznym J. H., ktory nie zostat wypetniony prawidtowo.

JEDZ AUMA Polska Sp. z o0.0. zostat sporzadzony w postaci elektronicznej .xml
opatrzony podpisem R. t., jednakze podpis ten nie jest gotowy - brak jest podpisanego
pliku, ktéry nie zostat wypetniony prawidiowo.

Dotaczono takze JEDZ sporzadzony w formie pisemnej, podpisany przez R. L., ktérego

kopia .pdf nie zostata podpisana, ktéry nie zostat wypetniony prawidtowo.

Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.
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Jak jednoznacznie oraz wprost wynika z pkt 14.1. protokotu postepowania, Zamawiajgcy
wezwat do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentow, odwiadczen,

petnomocnictw.

Z zatgcznikéw do protokotu wynika, ze takie (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp)
wezwanie Wykonawcy - PHT SUPON S.A. miato miejsce w drodze pisma Zamawiajgcego
z dnia 17 kwietnia 2019 r.

Dowod: protokot postepowania z zatgcznikami.

Z tresci przedmiotowego pisma wynika miedzy innymi, ze:

a) Wykonawca - PHT SUPON S.A. ziozyt z ofertg ww. JEDZ wtasny oraz 3 innych firm,
ktére zostaly sporzgdzone w postaci elektronicznej oraz podpisane (opatrzone) podpisem
elektronicznym J. H. .

b) Nastepnie, w dniu 10 kwietnia 2019 r., bez wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca -
PHT SUPON S.A. uzupetnit odwiadczenia JEDZ witasne oraz ww. podwykonawcow. JEDZ
AUMA Polska S.A. zostat podpisany przez wiceprezesa tej spofkki, a pozostate oswiadczenia
przez J. H. .

c) Przedtozone JEDZ zawierajg btedy, momentami sg niespdjne oraz budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, gdyz w formularzu oferty jest oswiadczenie o samodzielnym ztozeniu oferty,
wykonaniu zaméwienia z udziatem podwykonawcéw oraz, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby bedzie brat udziat w wykonaniu zaméwienia, a ztozone JEDZ nie sg spojne z tymi
oswiadczeniami.

d) Szczegétowy wykaz btedéw odnosnie kazdego z JEDZ zostat zawarty w tabeli.

e) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - PHT SUPON S.A. do poprawienia ztozonych JEDZ.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Wykonawca - PHT SUPON S.A. przestat Zamawiajgcemu:

a) JEDZ Wykonawcy -PHT SUPON S.A. sporzgdzony w postaci elektronicznej .xml
i podpisany przez J. H. .

b) JEDZ AUMA Polska Sp. z 0.0. sporzadzony w postaci elektronicznej i podpisany
przez R. t., jednakze podpis ten nie jest gotowy.

c) JEDZ Automat-Serwis sporzadzony w postaci elektronicznej .xml i podpisany przez
J. H. . Upowaznienie J. H. do wypetnienia oraz podpisania JEDZ w imieniu R. D. z
dnia 10 kwietnia 2019 r., sporzadzone w formie pisemnej i podpisane przez
notariusza A. F. .

d) JEDZ AGAT ITS.A. sporzadzony w postaci elektronicznej .xml i podpisany przez

niemozliwg do ustalenia osobe - Minister Cyfryzacji Piecze¢ Podpisu Zaufanego,
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a umieszczony w folderze .zip podpisanym przez J. H. .
Dowdd: e-mail Wykonawcy PHT-SUPONS.A. z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Z pkt 13.1. protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie wezwat do zlozenia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy w tymze trybie wezwat
Wykonawce - PHT SUPON S.A. do zlozenia dokumentéw - informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz oswiadczen ziozonych wedle
wzoru okreslonego zatgcznikiem nr 5 do SIWZ. W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy
okreslit forme sktadanych oswiadczen i dokumentow - w postaci elektronicznej
lub elektronicznej kopii podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Dowéd: protokot postepowania z zatgcznikami.

Odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie Wykonawca - PHT SUPON S.A. e-mail w dniu

6 maja 2019 r. przestat Zamawiajgcemu:

a) Oswiadczenie wedle zatgcznika nr 5 do SIWZ, sporzgdzone w formie pisemnej,
skopiowane i potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem w formie pisemnej przez J. H.,
nastepnie ponownie skopiowane do postaci elektronicznej .pdf oraz podpisane
za zgodnos$¢ z oryginatem przez J. H. .

b) Zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 5 kwietnia 2019 r. dotyczgce J. H.,
sporzadzone w formie pisemnej, skopiowane i potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem w formie pisemnej przez J. H., a nastepnie skopiowane do postaci
elektronicznej .pdf oraz niepodpisane za zgodnos¢ z oryginatem.

Dowdd: e-mail Wykonawcy PHT SUPON S.A. z dnia 6 maja 2019r. .

Jak wynika z protokotu postepowania z zatgcznikami, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja
2019r., ponownie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce - PHT SUPON
S.A. do przedtozenia informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13. 14 i 21
ustawy Pzp. W uzasadnieniu przedmiotowego wezwania Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dniu
6 maja 2019 r. informacja z KRK zostata ztozona, jako elektroniczna kopia dokumentu, ktéra
nie zostata podpisana za zgodno$c¢ z oryginatem, co nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, jak réwniez, ze zostaty ztozone oswiadczenia wtasne Wykonawcy
- PHT SUPON S.A.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2019 r.

Odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie Wykonawca — PHT SUPON S.A. e-mail przestat
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Zamawiajgcemu zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 5 kwietnia 2019 r.
dotyczgce J. H., sporzadzone w formie pisemnej, skopiowane i potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem w formie pisemnej, a nastepnie skopiowane do postaci elektronicznej .pdf oraz
podpisane przez J. Hu. .

Dowdd: e-mail Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z dnia 10 maja 2019 r.

Jak wynika z protokotu postepowania z zatgcznikami, Zamawiajgcy pismem z dnia 16
maja 2019 r., na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce - PHT SUPON
S.A. do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni do dnia 24
czerwca 2019 r., w terminie do dnia 25 maja 2019 .

Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.

W dniu 21 maja 2019 r. Wykonawca - PHT SUPON S.A. przestat e-malil
Zamawiajgcemu zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 24 czerwca 2019
r., ktéra zostata sporzgdzona w formie pisemnej, a nastepnie skopiowana i potwierdzona
pisemnie za zgodnos¢ z oryginatem, a nastepnie skopiowana w postaci elektronicznej .pdf i
podpisana przez J. H. .

Dowdd: e-mail z dnia 21 maja 2019 r. Wykonawcy - PHT SUPON S.A.

Jak wynika z protokotu postepowania z zatgcznikami, pismem z dnia 29 maja 2019 r.
Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Odwotujgcego oraz o wykluczeniu Wykonawcy -
PHT SUPON S.A. i odrzuceniu jego oferty, gdyz na wezwanie z dnia 30 kwietnia 2019 r.
do ztozenia informacji z KRK ztozyt kopie informacji z KRK nieposwiadczong za zgodnosc¢
z oryginatem, a nastepnie na wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw z dnia 9 maja 2019 r.
ztozyt kopie informacji z KRK wytacznie dla cztionka organu zarzgdzajgcego, a nie zatgczyt
takiej informacji dla czionkéw pozostatych organu nadzorujgcego - 5 oséb oraz dla
prokurenta.

Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.

Jak wynika z protokotu postepowania z zatgcznikami, w dniu 5 czerwca 2019 r.
Wykonawca - PHT SUPON S.A. przestat e-mail Zamawiajacemu pismo w trybie przed
odwotawczym. Pismo to zostato sporzgdzone w formie pisemnej, podpisane przez J. H., a
nastepnie skopiowane w postaci elektronicznej .pdf i niepodpisane.

Dowdd: e-mail Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z dnia 5 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r., na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 181 ust. 2 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznieniu wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A., a takze o powtdrzeniu

czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy odwotat sie jedynie do analizy ww. pisma Wykonawcy - PHT
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SUPON S.A. z dnia 5 czerwca 2019 r.
Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.

Jak wynika z protokotu postepowania z zatgcznikami, pismem z dnia 6 czerwca 2019
r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - PHT SUPON
S.A. do ztozenia dokumentow - informacji z KRK w zakresie okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy Pzp dla 5 cztonkéw Rady Nadzorczej, 1 prokurenta oraz podmiotu zbiorowego
PHT SUPON S.A.

Dowdd: protokdt postepowania z zatgcznikami.

W dniu 7 czerwca 2019 r. Wykonawca PHT -SUPON S.A. przestat e-mail
Zamawiajgcemu zgdane informacje z KRK, ktére zostaty sporzgdzone w formie pisemnej,
a nastepnie skopiowane w postaci elektronicznej .pdf i podpisane przez J. H. .

Dowdd: e-mail Wykonawcy - PHT SUPON S.A. z dnia 7 czerwca 2019 r.

W dniu 11 czerwca 2019 r. Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2019 r., ktére pozostaje rozpatrywane pod sygnaturg akt
KIO 1072/19.

Dowdd: protokét postepowania z zatgcznikami, akta sprawy odwofawczej KiO 1072/19.

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce PHT - SUPON S.A.

Dowéd: protokot postepowania z zatgcznikami.

Jak jednoznacznie wynika z postanowien SIWZ oraz z treéci protokotu postepowania
z zalgcznikami w niniejszej sprawie zachodzg miedzy innymi nastepujgce, istotne
okolicznosci prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze w dniu 16 maja 2019 r., na podstawie art. 85
ust 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawcg - PHT SUPON S.A. do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg o 30 dni, do dnia 24 czerwca 2019 .

W dniu 21 maja 2019 r. Wykonawca - PHT SUPOIM S.A. przestat Zamawiajgcemu
e-mail zawierajgcy sporzadzone i podpisane w formie pisemnej, a nastepnie skopiowane
i potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem w formie pisemnej oswiadczenie tego Wykonawcy
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, ktéra to kopia oswiadczenia zostata ponownie
skopiowana do postaci elektronicznej oraz opatrzona podpisem J. H. .

Pozostaje niewatpliwe, Ze oswiadczenie o zwigzaniu ofertg w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie stanowi istotng tres¢ oferty, zawartg w pkt 11. formularza oferty.
Zaréwno ustawa Pzp oraz postanowienia S1WZ wymagajg sporzadzenia oferty w postaci
elektronicznej i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pod rygorem
niewaznosci. Skoro oswiadczenie o terminie zwigzania ofertg stanowi istotng tres¢ oferty,
dla jego waznosci ma znaczenie wywigzanie sie z rygoru sporzgdzenia tego oswiadczenia

w postaci elektronicznej i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku
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sktadania tego oswiadczenia w tresci pkt 11 formularza oferty postepowanie jest ,proste”
i takie samo dla catej oferty, a formularz oferty zostat przez Wykonawce - PHT SUPON S.A.
ztozony prawidtowo w postaci elektronicznej .doc i opatrzony podpisem elektronicznym J. H..

Skoro rygor niewazno$ci dotyczy oswiadczenia w zakresie terminu zwigzania ofertg,
ten sam rygor niewaznosci dotyczy oswiadczenia o przediuzeniu tego terminu, gdyz jest
to przeciez ,08wiadczenie w przedmiocie zmiany tresci oswiadczenia". Skoro zmianie ulega
tre$¢ oswiadczenia, jego forma winna pozostawaé niezmienna zwtaszcza, jezeli pozostaje

ona zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie wywigzat sie z obowigzku zachowania wymagane;j
formy tego odwiadczenia, gdyz ztozone przez niego oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg nie zostato sporzgdzone w postaci elektronicznej i nie zostato opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem, ziScit sie rygor niewaznosci,
a oswiadczenie Wykonawcy - PHT SUPON S.A. o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg

z dnia 21 maja 2019 r. nie jest wazne.

Poniewaz przedmiotowe os$wiadczenie pozostawato w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, a nie zostato ono skutecznie ztozone, gdyz nie jest ono wazne, zarzucam,
ze Wykonawca - PHT SUPON S.A. w dniu 21 maja 2019 r. nie wyrazit zgody, o ktérej mowa

w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W powyzszej sytuacji aktualizowat sie obowigzek Zmawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy - PHT SUPON S.A., a Zamawiajgcy zaniechat tego obowigzku, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zaniechanie odrzucenia oferty PHT SUPON S.A,
Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2019 r. udzielit niniejsze zamowienie Wykonawcy - PHT
SUPON S.A., ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamodwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw

oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

W terminie skfadania ofert Wykonawca - PHT SUPON S.A. ziozyt oferte, ktdra
nie zostata przygotowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w postanowieniach SIWZ, za wyjatkiem formularza oferty, ktory zostat sporzadzony w postaci

elektronicznej .doc i podpisany przez J. H. .

W szczegolnosci nieprawidtowosci dotycza:
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a) oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej - zatgcznik nr 4 do SIWZ,

b) oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ,

c) wszystkich ztozonych z ofertg oswiadczen JEDZ (zaréwno formalne, jak i materialne),

d) certyfikatu AGAT IT S.A.
Ad a)
Wykonawca - PHT SUPON S.A. z ofertg ztozyt oswiadczenie o przynaleznosci do grupy
kapitatowej, ktdre zostato sporzadzone w formie pisemnej i podpisane przez J. H., a zostata
ztozona jego kopia .pdf opatrzona podpisem J. H. . Tymczasem, jak jednoznacznie wynika z
postanowien rozdziatu 6 lit. B oraz rozdziatu 7 ust. 5 iit. ¢) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat
ztozenia przedmiotowego oswiadczenia w oryginale w formie elektronicznej - w postaci
elektronicznej, opatrzonego podpisem elektronicznym, pod rygorem niewaznosci.
Wymaganie Zamawiajgcego pozostaje zgodne z trescig art. 24 ust. 11 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze zarzucam, ze Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie ziozyt
wymaganego przez Zamawiajgcego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej,
gdyz ztozone przez Wykonawce oswiadczenie nie jest wazne - ziscit sie rygor niewaznosci,
ktéry pozostaje zastrzezony ze wzgledu na forme tego oswiadczenia. Stanowi to przestanke
wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia, na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W powyzszej sytuacji zaktualizowat sie obowigzek Zamawiajgcego uznania oferty
Wykonawcy - PHT SUPON S.A. za odrzucong, a to na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

czego Zamawiajgcy zaniechat.

Majgc na uwadze powyzsze zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A.
oraz uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong, Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2019
r. udzielit niniejsze zaméwienie Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktéry nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Ad b)
Wraz z oferta Wykonawca - PHT SUPON S.A. ztozyt o$wiadczenie o braku podstaw
wykluczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ. , ktére zostato sporzadzone w formie pisemne;j
i podpisane przez J. H., a zostata ztozona jego kopia .pdf opatrzona podpisem J. H. .

W dniu 30 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy, de iure na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a de facto na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce - PHT SUPON

S.A. do zlozenia tychze oswiadczen, okreslajgc ich forme. Jednocze$nie wskaza¢ w tym
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miejscu nalezy na postanowienia rozdziatu 7 ust. 5 lit. f) SIWZ, ktére wymagaja, pod rygorem
niewaznosci, sporzadzenia tego oswiadczenia w postaci elektronicznej i podpisania
podpisem elektronicznym. Tymczasem, w dniu 6 maja 2019 r. Wykonawca - PHT SUPON
S.A. Zlozyt przedmiotowe oswiadczenie sporzgdzone w formie pisemnej, skopiowane
i potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem w formie pisemnej przez J. H., a nastepnie
ponownie skopiowane do postaci elektronicznej .pdf oraz opatrzone podpisem J. H. . Tym
samym, oswiadczenia te nie zostaly ziozone w wymaganej przez Zamawiajgcego postaci
elektronicznej i podpisane podpisem elektronicznym, zatem odwiadczenia te nie pozostajg
wazne, gdyz w odniesieniu do tych oswiadczen ziscit sie rygor niewaznosci okreslony ww.
postanowieniami SIWZ. Tym samym, ztozone przez Wykonawce - PHT SUPON S.A.

oswiadczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ nie sg wazne.

Powyzsze =zaktualizowato przestanke wykluczenia Wykonawcy - SUPON S.A.
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
15 i 22 ustawy Pzp, a takze przestanke uznania oferty Wykonawcy - PHT SUPON S.A.

za odrzucong - na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Majgc na uwadze powyzsze zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A.
oraz zaniechanie uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong, Zamawiajgcy w dniu 12
czerwca 2019 r. udzielit niniejsze zamdwienie Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktory
nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3
ustawy Pzp oraz co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Ad. c)

Wraz z ofertg Wykonawca - PHT SUPON S.A. ztozyt oswiadczenia JEDZ, ktére nie zostaty
sporzgdzone w wymaganej przez Zamawiajgcego formie (w postaci elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - pod rygorem niewaznosci, na podstawie
rozdziatu 7 ust. 5 lit. b) SIWZ) oraz zawieraty liczne btedy - wyliczone w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2019 r., ktére to wyliczenie Odwotujacy przyjmuije i
przywotuje, jako swoje i stanowigce integralng czesc¢ niniejszego uzasadnienia.

W dniu 10 kwietnia 2019 r., odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2019 r., Wykonawca - PHT SUPON S.A. ponownie ztozyt takie
same oswiadczenia JEDZ, ktore ponownie nie zostaty sporzgdzone w wymaganej przez
Zamawiajgcego formie (w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - pod rygorem niewaznos$ci, na podstawie rozdziatu 7 ust 5 lit. b) SIWZ)

oraz ponownie zawieraty takie same liczne btedy - wyliczone w wezwaniu Zamawiajgcego
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Z dnia 17 kwietnia 2019 r., ktore to wyliczenie Odwotujgcy przyjmuje i przywotuje, jako swoje
i stanowigce integralng czes¢ niniejszego uzasadnienia. W ocenie Odwotujgcego,
przedmiotowe uzupetnienie oswiadczen JEDZ w dniu 10 kwietnia 2019 r. wyczerpato

w swoich skutkach dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Mimo powyzszego, w dniu 17 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - PHT
SUPON S.A. do zlozenia - na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - oswiadczen JEDZ. Majac
na uwadze powyzsze zarzucam, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2019 r.
nie pozostawato uprawnione, gdyz naruszato zasade jednokrotnego wezwania na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Konsekwentnie, wszelkie oswiadczenia i dokumenty zlozone

w odpowiedzi na to wezwanie nie pozostajg uprawnione.

Niezaleznie od powyzszego zarzucam, ze uzupetnione w dniu 26 kwietnia 2019 r.
oswiadczenia JEDZ dotyczace AUMA Polska Sp. z 0.0. oraz AGAT IT S.A. nie zostaty waznie
ztozone, gdyz nie zostaty podpisane, a opatrzenie ich podpisem elektronicznym pozostawato
wymagane pod rygorem niewaznosci. Tym samym, Wykonawca - PHT SUPON S.A.
nie ztozyt waznych wymaganych (nieuprawnionym) wezwaniem Zamawiajgcego oswiadczen

lub dokumentéw.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg wykluczenie Wykonawcy - PHT SUPON S.A.,
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia oraz uznanie
oferty tego Wykonawcy za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, czego

Zamawiajgcy zaniechat.

Poniewaz Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie ztozyt dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po jego stronie, zasadne pozostawato zatrzymanie
wniesionego przez tego Wykonawce wadium - na zasadzie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, czego

Zamawiajgcy rowniez zaniechat.

Majgc na uwadze powyzsze zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A.
oraz zaniechanie uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong, Zamawiajgcy w dniu
12 czerwca 2019 r. udzielit niniejsze zaméwienie Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktory
nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3
ustawy Pzp oraz co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Ad. d)
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Odnosnie certyfikatu AGAT IT S.A. zlozonego z ofertg Wykonawcy - PHT SUPON S.A.
nalezy zwazy¢, ze Zamawiajgcy przed zawarciem umowy wymagat przedtozenia certyfikatu
do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0. Odpowiednie postanowienia zostaty zawarte
w rozdziale 14 ust. 7 lit. ¢) SIWZ. Tak wiec, przedtozenie takiego certyfikatu stanowi warunek
zawarcia umowy w sprawie zamowienia, czyli de facto warunek udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Z ofertg Wykonawca - PHT SUPON S.A. ztozyt certyfikat z dnia 21
lipca 2017 r. sporzadzony w formie pisemnej, a nastepnie skopiowany do postaci
elektronicznej .pdf i opatrzony 2 podpisami J. H., z ktérego tresci jednoznacznie oraz wprost
wynika, ze jest to certyfikat dotyczacy AGAT IT S.A. i nie jest to -certyfikat
do obstugi systemu e-Strazak w wers;ji 3.5.1.0.

Wobec powyzszego, w dniu 8 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zazadat od Wykonawcy - PHT SUPON S.A. wyjasnien, czy ztozony z ofertg
certyfikat upowaznia do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0? Na przedmiotowe
zadanie wyjasnien Wykonawca - PHT SUPON S.A. zasadniczo nie odpowiedziat. Zamiast
tego oswiadczyt, ze Wykonawca - PHT SUPON S.A. $wiadczy biezacg obstuge systemu
e- Strazak, natomiast konserwacje i naprawy zapewnia AGAT IT S.A. Nadto, zostat ztozony
kolejny certyfikat z dnia 20 marca 2019 r., z ktérego wynika, ze AGAT IT S.A. potwierdza
certyfikowanie pracownikow Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do obstugi systemu e- Strazak

w wers;ji 3.5.1.0.

Majac na uwadze powyzsze zarzucam, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia
2019 r. nie byto uprawnione, gdyz tres¢ certyfikatu ztozonego z ofertg Wykonawcy - PHT
SUPON S.A. pozostaje jasna i nie stwierdza upowaznienia do obstugi systemu e-Strazak

w wers;ji 3.5.1.0.

Nadto zarzucam, ze przyjeta przez Zamawiajgcego podstawa prawna wezwania z dnia
8 kwietnia 2019 r. nie pozostaje prawidtowa, gdyz dotyczy ona wyjasnienia oferty,
a przedmiotowy certyfikat tresci oferty nie stanowi, za$ stanowi dokument potwierdzajgcy
zdolnos¢ wykonania zamowienia. Dlatego, prawidtowg podstawe ewentualnego wezwania

stanowi w przypadku jego uzupetnienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dlatego zarzucam, ze ztozenie kolejnego certyfikatu z dnia 20 marca 2019 r. stanowi
wykonanie dyspozycji art 26 ust. 3 ustawy Pzp w drodze tzw. samouzupehienia,
co uniemozliwia Zamawiajgcemu kolejne wezwanie do uzupetnienia tego dokumentu -
w mysl zasady jednokrotnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Tymczasem, certyfikat z dnia 20 marca 2019 r. nie zostat ztozony w wymaganej przez
Zamawiajgcego postanowieniami rozdziatu 7 ust. 5 lit. f) formie (w postaci elektronicznej,

opatrzony podpisem elektronicznym), pod rygorem niewaznosci. Zatem zarzucam,
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ze ztozony certyfikat nie jest wazny. Nadto zarzucam, ze certyfikat ten nie potwierdza
upowaznienia do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0., gdyz w jego tresci brak jest
jakiegokolwiek upowaznienia, jak réwniez dotyczy on blizej nieokreslonego, otwartego zbioru
wszystkich (obecnych i przysztych) pracownikéw PHT SUPON S.A., co z catkowitg
pewnoscig nie polega na prawdzie. Co za$ najwazniejsze, obydwa certyfikaty (z dnia 20
marca 2019 r. oraz z dnia 21 lipca 2017 r.) pochodzg od AGAT IT S.A., ktéra od 2012 r.
nie jest uprawniona do skfadania jakichkolwiek oswiadczen dotyczgcych systemu e-Strazak,
gdyz nie posiada do tego systemu jakichkolwiek praw. Okoliczno$¢ ta znana jest
Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktory to wnidst o wyjasnienie i zmiane
tresci SIWZ, co stato sie przedmiotem pisma Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2019 r.,
uzasadniajgc swoéj wniosek miedzy innymi tym, ze ,od 28 wrzesnia 2012 r. Automatic System
Engineering Sp. z o.0. jest wiascicielem majatkowych praw autorskich systemu e-Strazak".
Faktycznie, w dniu 16 listopada 2012 r., w drodze protokotu przekazania do umowy
AIT/A/180/12, AGAT IT S.A. przekazata kody zrédtowe systemu e- Strazak firmie Automatic
System Engineering Sp. z o0.0., ktéra pozostaje podmiotem wytgcznie uprawnionym

do systemu e-Strazak, jak rowniez posiada prawa do znaku towarowego e-Strazak.

Dowadd: kserokopia protokotu przekazania do umowy AIT/A/180/12 z dnia 16 listopada
2012 r., kserokopia cesji praw z dnia 28 wrze$nia 2012 r., kserokopia sSwiadectwa
ochronnego prawa ochronnego nr 2248802, wydruk z systemu Register Plus - znaki

towarowe.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadny pozostaje =zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw: art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry zostat btednie zastosowany,
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory nie zostat zastosowany, art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 24 ust. 12 ustawy Pzp, a takze art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy

Pzp, ktére nie zostaty zastosowane.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce - PHT SUPON S.A do ztozenia informacji z KRK w zakresie okreslonym
art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Odpowiadajgc na to wezwanie Wykonawca - PHT
SUPON S.A. zlozyt pisemng kopie informacji z KRK dotyczgcej J. H., potwierdzong za
zgodnos$c¢ z oryginatem przez J. H., a nastepnie skopiowang do postaci elektronicznej oraz
niepodpisang za zgodnos¢ z oryginatem, co stanowi naruszenie formy okreslonej przez
Zamawiajgcego postanowieniami rozdziatu 6 etap Il ust. 6 oraz rozdziatu 10 ust. 1 pkt 11
SIWZ. Wykonawca nie ztozyt na przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego informacji dla

cztonkow organu nadzorczego Wykonawcy oraz dla prokurenta. Majgc na uwadze powyzsze
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nalezy stwierdzi¢, ze odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30

kwietnia 2019 r. Wykonawca nie ztozyt skutecznie jakiejkolwiek informacji z KRK.

W powyzszym stanie Zamawiajgcy zasadnie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
w dniu 9 maja 2019 r. wezwat Wykonawce - PHT SUPON S.A. do przedtozenia informaciji
z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Odpowiadajgc
na to wezwanie Wykonawca - PHT SUPON S.A. ztozyt pisemng kopie informacji z KRK
dotyczgcej J. H., potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem przez J. H., a nastepnie
skopiowang do postaci elektronicznej oraz podpisang za zgodnosc¢
z oryginatem przez J. H. . Taka forma tego =zaswiadczenia nie jest zgodna
z postanowieniami rozdziatu 8 ust. 5 lit. f) SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy, pod rygorem
niewaznosci, wymaga oryginalu w postaci elektronicznej opatrzonego podpisem

elektronicznym. Tak wiec, dokument nie zostat uzupetniony skutecznie, gdyz nie jest wazny.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zasadnie w dniu 29 maja 2019 r. zawiadomit
0 wykluczeniu Wykonawcy - PHT SUPON S.A. i uznaniu jego oferty za odrzucona,
gdyz na ww. wezwania do ztozenia informacji z KRK Wykonawca ten nie ztozyt jakiejkolwiek

waznej informacji z KRK.

W dniu 5 czerwca 2019 r. do Zamawiajgcego zostato wniesione pismo przed
odwotawcze Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktore jednakze zostato sporzadzone w formie
pisemnej przez J. H., a nastepnie skopiowane do postaci elektronicznej
i niepodpisane. W nastepstwie tego pisma, Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2019 r.,
na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 181 ust. 2 ustawy Pzp, uniewaznit wykluczenie
Wykonawcy - PHT SUPON S.A., a nastepnie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
tego Wykonawce do ztozenia informacji z KRK dla 5 czltonkéw rady nadzorczej oraz
prokurenta PHT SUPON S.A., a takze dla podmiotu zbiorowego PHT SUPON S.A.
Przedmiotowe dokumenty Wykonawca - PHT SUPON S.A. ztozyt w dniu 7 czerwca 2019 .
jako elektroniczne kopie podpisane przez J. H. dokumentéw sporzgdzonych
w formie pisemnej. Taka forma tych informaciji nie jest zgodna z postanowieniami rozdziatu
8 ust. 5 lit. f) SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy, pod rygorem niewaznosci, wymaga oryginatu
w postaci elektronicznej opatrzonego podpisem elektronicznym. Tak wiec, dokumenty nie

zostaty uzupetnione skutecznie, gdyz nie sg one wazne.

Majgc na uwadze powyzsze zarzucam, ze Wykonawca - PHT SUPON S.A. nie ztozyt,
a nastepnie nie uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego informacji z KRK w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ oraz ww. wezwaniami,
co uzasadnia wykluczenie tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku

z art. 24 ust. 1 pkt 14 i pkt 21 ustawy Pzp, a w nastepstwie tego uznanie oferty tego
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Wykonawcy za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Nadto zarzucam,
ze przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 181 ust. 2 ustawy Pzp do uniewaznienia wykluczenia
Wykonawcy - PHT SUPON SA, a nastepnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wezwania tego
Wykonawcy do ztozenia informacji z KRK dla 5 cztonkéw rady nadzorczej oraz prokurenta
PHT SUPON S.A. zostaty zastosowane przez Zamawiajgcego nieprawidtowo. W niniejszym
postepowaniu art. 181 ust. 2 nie znajduje zastosowania, z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia, takze w zwigzku z tym nie ma mowy o stusznosci zastosowania art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Odnosnie za$ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to niezaleznie
od powyzszych zarzutéw pozostaje oczywiste, ze Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci
wezwania z dnia 9 maja 2019 r., ktdra rowniez zostata zdziatana na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i miata ten sam przedmiot, co wezwanie z dnia 6 czerwca 2019 r. Tym samym,
Zamawiajgcy dwukrotnie, po raz wtory w dniu 6 czerwca 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat Wykonawce - PHT SUPON S.A. do uzupetnienia zgdanych informacji
z KRK. Takze, nie mozna uznac takiego powtérnego wezwania za uprawnione, a co za tym
idzie nie pozostaje skuteczne uzupetnienie oswiadczen lub dokumentéw w odpowiedzi

na takowe wezwanie.

Majac na uwadze powyzsze zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A.
oraz zaniechanie uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong, Zamawiajgcy w dniu 12
czerwca 2019 r. udzielit niniejsze zamoéwienie Wykonawcy - PHT SUPON S.A., ktory
nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3
ustawy Pzp oraz co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Odnosnie wniosku o tgczne rozpoznanie przez Izbe odwotan wskazuje, ze niniejsze
odwotanie oraz odwotanie w sprawie KIO 1072/19 zostaly zlozone w tym samym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Okolicznos¢ ta uzasadnia uwzglednienie

przedmiotowego wniosku, na zasadzie art. 189 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Odnosnie wniosku o wydanie tgcznego orzeczenia w sprawach ztozonych odwotan

wskazuje na powyzszg okolicznos¢ faktyczng oraz art. 192 ust. 8 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2019 roku Odwotujgcy wycofat wniosek w sprawie

tgcznego rozpoznania odwotanh z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢é.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia doszto

do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik
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postepowania o0 udzielenie zamowienia w niniejszej sprawie - Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i jako najkorzystniejszg
wybrat oferte Wykonawcy - PHT SUPON S.A. podczas, gdy Wykonawca - SUPON S.A.
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, a jego oferta winna zostac

przez Zamawiajgcego uznana za odrzucong.

Dnia 21 czerwca 2019 roku do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Techniczne SUPON S.A.
z siedzibg w Straszynie (zwany dalej Przystepujacym) wnoszgc o oddalenie odwotfania.
Przystepujgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe, w ktorym podtrzymat wniosek

o oddalenie odwofania oraz przedstawit argumentacje w zakresie oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 20 czerwca 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
12 czerwca 2019 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika

postepowania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okresSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgloszenie przystgpienia nastgpito
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata
przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu — co rowniez zostato potwierdzone

na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong
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do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, pismo procesowe Przystepujgcego
a takze stanowiska i oswiadczenia Stron zlozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie,

do protokotu.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie
czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow

prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Izba odniosta sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu przyjmujgc systematyke
w zakresie ich grupowania zaproponowang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi

na odwotanie, uzasadniong podobienstwem zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt.1 petitum odwotania, dotyczgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy - SUPON S.A., ktory nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, wskazac¢ nalezy, iz zarzut nie zostat potwierdzony.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Przystepujacy
nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Przystepujgcy, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2019 roku ztozyt w dniu 21 maja 2019 roku
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg za posrednictwem poczty
elektronicznej. Odwotujgcy dowodzi, ze podpisane w wersji papierowej oswiadczenie,
nastepnie zeskanowane do formatu .pdf i opatrzone kwalifilkowanym podpisem
elektronicznym nie spetnia wymogu formy, w jakiej oswiadczenie to winno by¢ ziozone,
z czym lIzba nie moze sie zgodzi¢. Oswiadczenie zostato bowiem zioZzone w postaci
elektronicznej, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe

upowazniong do sktadania oswiadczen w imieniu Przystepujgcego.

Wskazac nalezy, iz w zakresie formy o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg, ustawodawca nie zastrzegt zadnej szczegdlnej formy pod rygorem niewazno$ci.
Czynnos¢ ta, podlega zatem tej samej regulacji w zakresie postaci elektronicznej,

obowigzujgcej dla sktadania pozostatych oswiadczen w postepowaniu, wskazanej w art. 10a
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ust. 5 Pzp. Dodac nalezy, iz art. 10a ust. 5 Pzp stanowi przepis szczegdélny w stosunku do
art. 781 § 1 KC jednak oba te przepisy uzywajg tego samego okreslenia tzn. postac
elektroniczna i nie réznicujg wymagan co do jego rozumienia w kontekscie sporzadzenia
oferty czy innych oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Ponadto majgc na uwadze
§ 4 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji elektronicznej, dokumenty elektroniczne
przekazywane za posrednictwem s$rodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, tj. wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
lub w SIWZ albo w innym dokumencie rozpoczynajagcym postepowanie o udzielenie
zamowienia, sg sporzadzane w jednym z formatow danych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
pn. ,Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobow informacji
udostepnianych za pomocg systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych” ustawodawca przewidziat, iz w celu wymiany zasoboéw informacyjnych przez
podmioty realizujgce zadania publiczne stosuje sie dokumenty m.in. w formacie .pdf,
natomiast do elektronicznego podpisywania, weryfikacji podpisu, opatrywania pieczecig
elektroniczng i szyfrowania dokumentow elektronicznych stosuje sie m.in. podpis
elektroniczny dokumentow w formacie pdf oraz podpis elektroniczny wykorzystujacy

kontener ZIP.

Zasadnym jest réwniez przywotanie opinii prawnej zamieszczonej na stronie Urzedu

Zamowien Publicznych z dnia 14 kwietnia 2019 roku ,Dopuszczalno$¢ "skanu oferty"
w postepowaniu o zamowienie publiczne”, ktérej tres¢ dotyczgca oferty ma analogiczne
zastosowanie do oswiadczen skfadanych w postepowaniu:
(...) w celu zachowania spojnosci i unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych konieczne jest
dokonywanie wyktadni pojecia dokumentu elektronicznego w sposob wskazany w ustawie
o informatyzacji, réwniez w systemie zaméwien publicznych. Odnoszgc powyzsze do oferty,
stwierdzi¢ nalezy, ze zostanie ona uznana za dokument elektroniczny, w przypadku gdy jej
tres¢ stanowi¢ bedzie odrebng cafo$¢ znaczeniows, zbidr danych uporzgdkowanych
w okreSlonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych.
Zaznaczyc¢ nalezy, iz nie jest istotny sposob w jaki powyzsze wymagania zostang spetnione
(ti. czy dokument zostanie wygenerowany wytgcznie w programie komputerowym, czy tez
bedzie odwzorowaniem dokumentu wystepujgcego w postaci papierowej). Oznacza
to, ze oferte pierwotnie sporzgdzong w postaci papierowej nastepnie przeksztatcong
do postaci elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uznac sie za dokument
elektroniczny.

Jak wskazuje Ministerstwo Cyfryzacji, skan oferty pierwotnie wytworzonej w postaci
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papierowej stanowi bowiem zbiér danych w postaci cyfrowej, ktéry jest jej graficznym

odwzorowaniem. Jednocze$nie zbiér ten jest uporzgdkowanym zbiorem w okreslonej

strukturze wewnetrznej, zgodnej ze standardem zastosowanego formatu jego zapisu.

Stanowi on réwniez odrebng cato$¢ znaczeniowg przedstawiajgcg w formie graficznej

zawarte w nim informacje. Dodac réwniez nalezy, iz kazdy dokument zapisany w formatach

takich jak np. PDF, JPG, DOCX odpowiada definicji dokumentu elektronicznego wyrazonej

w tredci art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji. Jednakze podkre$lic wyraznie nalezy, iz oferta

w formie dokumentu elektronicznego, niezaleznie od sposobu wytworzenia tego dokumentu

elektronicznego, musi zosta¢ opatrzona pod rygorem niewaznosci, kwalifikowanym

podpisem elektronicznym w Sposob umoZliwiajgcy zamawiajgcemu zapoznanie
sie z jej trescig. (...)

Whioski:

1. Oferte pierwotnie sporzgdzong w postaci papierowej nastepnie przeksztatcong
do postaci elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uznac sie za dokument
elektroniczny.

(...)

W przypadku zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego
w postaci papierowej, ti. przeksztatcenia jej w postaC elektroniczng, a nastepnie
opatrzenie powstatego w ten sposdb dokumentu elektronicznego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie za$ kopii oferty.

4. Oferte, stanowigcg oS$wiadczenie woli wykonawcy, nalezy uznac¢ za dokument
elektroniczny (oferte ztozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej postac
elektroniczna powstata wytgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na
skutek przeksztatcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko

dokument elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wobec powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych
ograniczen odnosnie sposobu sporzgdzenia dokumentu w postaci elektronicznej, w tym pliku
w formacie .pdf, a w szczegdlnosci nie wykluczyt sporzadzenia takiego pliku poprzez
zeskanowanie do niego wydrukowanego dokumentu, a co za tym idzie nie mozna odmowic
o$wiadczeniu Przystepujgcego o przedituzeniu terminu zwigzania ofertg, waloru dokumentu

ztozonego w postaci elektronicznej.

Odnoszgc sie do zarzutdow wskazanych w pkt 2, 3, 4, 5, 6 petitum odwofania,

dotyczgcych naruszenia:
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e art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT
SUPON S.A., ktéry nie zlozyt waznego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej - zatgcznik nr 4 do SIWZ,

o art. 24 ust. 11 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozone przez Wykonawce - PHT SUPON
S.A. oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej jest wazne, a zatem pozostato
ztozone,

e art. 24 ust. 1 pkt 15 i pkt 22 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy -
PHT SUPON S.A., ktéry nie zlozyl wymaganego przez Zamawiajgcego waznego
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik nr 5 do SIWZ,

e art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie w dniu 30 kwietnia 2019 r. Wykonawcy -
PHT SUPON S.A. do zilozenia o$wiadczen - zatgcznik nr 5 do SIWZ, podczas
gdy zasadne pozostawato wezwanie do ich uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp,

e art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy - PHT SUPON
S.A. za odrzucong

Izba wskazuje, ze powyzsze zarzuty rowniez nie zastugujg na uwzglednienie.

W zakresie nieprawidtowej formy zlozonych os$wiadczen (tj. zeskanowanych
oswiadczen w formie pisemnej, a nastepnie opatrzenia ich skanu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) tj. oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej (zatgcznik nr 4)
oraz os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (zatgcznik nr 5) Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego.

W zakresie oceny zachowania formy wymaganej przepisami Pzp dla
ww. oswiadczen, |zba odwotuje sie w catosci do argumentacji przywotanej co do rozpoznania
zarzutu pierwszego.

W ocenie Izby oba oswiadczenia zostaty ztozone w postaci elektronicznej i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zatem w tym zakresie |zba nie dopatrzyta
sie zarzucanych naruszen Pzp.

Odnoszgc sie zarzutu, iz oSwiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do grupy kapitatowej zostato ztozone z naruszeniem zapiséw SIWZ — rozdziat 6 lit. B
oraz rozdziat 7 ust. 5 lit. ¢, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy wymagat ztozenia ww.
oswiadczenia w oryginale w formie elektronicznej — w postaci elektronicznej, opatrznego
podpisem elektronicznym, pod rygorem niewaznosci, Izba podziela argumentacje
Zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie:

,Odwolujgcy przytacza, ze dokumenty zostaly ztozone niezgodnie z postanowieniami
rozdziatu 6 lit. B oraz rozdziatu 7 ust, 5 lit. C specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

Jjednakze wyzej wymienione dokumenty zgdane przez zamawiajgcego podlegajg ocenie pod
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katem spetnienia obowigzkéw proceduralnych wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
Zamawiajgcy do Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016,
poz.1126 z poézn. zm) gdzie rozporzgdzenie to okresla rodzaj dokumentéw, okres
ich waznosci oraz forme, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, Zgodnie z § 5
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zazgdat osSwiadczenia Wykonawcy o braku
wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej
0 zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub skitadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptfatnosci tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami
lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci (ust. 5
wskazanego paragrafu — wzor zatgcznik nr 5 do SIWZ); o$wiadczenia Wykonawcy o braku
orzeczenia wobec niego tytutem S$rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania
sie 0 zamoéwienia publiczne (ust. 6 wskazanego paragrafu — wzor zatgcznik nr 5 do SIWZ);
oSwiadczenia Wykonawcy o przynalezno$ci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej; w przypadku przynaleznoS$ci do tej samej grupy kapitatowej Wykonawca moze
ztozy¢ wraz z oswiadczeniem dokumenty bgdz informacje potwierdzajgce, ze powigzania
z innym Wykonawcg nie prowadzg do zaktdécenia konkurencji w postepowaniu (ust. 1 0
wskazanego paragrafu — wzér zatgcznik nr 4 do SIWZ) .

Zgodnie z brzmieniem znowelizowanego rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw wydanego
poprzez Rozporzgdzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 16 pazdziernika
2018 r, zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U z 2018 poz.
1993) gdzie zmieniono brzmienie w § 14 w ktérym uchylono ust. 1 a ust. 2 otrzymat brzmienie
sDokumenty Ilub os$wiadczenia, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu Ilub oswiadczenia po$wiadczonej
za zgodnoSc¢ z oryginatem. (przed zmiang byto §14 ust. 1 O$wiadczenia o ktorych mowa
w rozporzgdzeniu dotyczgce Wykonawcy i innych podmiotow, na ktérych zdolnoSciach
lub sytuacji polega Wykonawca za nasadach okreslonych w art. 22a ustawy oraz dotyczgce
podwykonawcow skfadane sg w oryginale.: ust. 2 dokumentny, o ktorych mowa
w rozporzgdzeniu, inne niz o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust.1, sktadane sg w oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem.

Wyzej wymienione dokumenty Zgdane przez zamawiajgcego znajdujg sie w tresci
wskazywanego rozporzgadzenia wobec tego podlegajg w pierwszej kolejnosci (wedtug reguty
zasady lex superior derogat legi inferiori - ustawa nadrzedna uchyla ustawy podrzedne)
dyspozycji okresSlonej w § 14 ust. 2 rozporzgdzenia a nie jak wskazuje Odwotujgcy

na dyspozycje zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wskaza¢ nalezy,
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ze jezeli postanowienia specyfikacji istotnych warunkébw zamoéwienia pozostajg
w Ssprzecznos$ci z ustawg i aktami wykonawczymi to nie bedg one miafy zastosowania. Norma
wskazana w specyfikacji jest sprzeczna z normg zawartg w rozporzgdzeniu wiec nalezy
stosowac norme zawartg w rozporzgdzeniu.

Zgodnie z § 14 ust. 4 rozporzgdzenia poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem
elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego

podpisu elektronicznego”.

W tym zakresie nalezy ponownie przywotaé opinie prawg zamieszczonej na stronie
Urzedu Zaméwieh Publicznych z dnia 14 kwietnia 2019 roku ,,Dopuszczalnosé¢ "skanu oferty"
w postepowaniu o zaméwienie publiczne”, tym razem w zakresie dotyczgcym elektronicznej
kopii dokumentu a dokumentu elektronicznego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc¢, ze nie jest prawidfowe przeciwstawianie
sobie pojec: dokumentu elektronicznego i elektronicznej kopii dokumentu. Pierwsze z tych
poje¢ ma charakter techniczny i zostato zdefiniowane m.in. w ustawie o informatyzacji. Drugie
Z nich, ma charakter funkcjonalny, i nabiera znaczenia dopiero w S$cisle okreslonym
kontek$cie. Od strony technicznej, elektroniczna kopia dokumentu spetniajgca przestanki
okres$lone w art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji, rowniez stanowi dokument elektroniczny.

Istotg dokumentow elektronicznych jest to, ze stanowig one zbiory danych w postaci
cyfrowej, ktore posiadajg te wilaSciwosc, iz na skutek ich powielenia powstaje nowy zbior
identycznych danych tozsamych z kopiowanym dokumentem. Inaczej ujimujgc, skopiowanie
pliku powoduje, ze powstaje nowy identyczny plik. Natomiast elektroniczna kopia dokumentu
papierowego, stanowi graficzne odwzorowanie dokumentu papierowego. Dlatego
tez méwigc o elektronicznej kopii dokumentu zasadniczo bedzie to oznaczato graficzne
odwzorowanie dokumentu pierwotnie sporzgdzonego w postaci papierowey.

Nalezy jednak wyraznie podkres$lic, iz nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktory
pierwotnie zostat sporzgdzony w postaci papierowej (np. skan w PDF), bedzie uznany
za elektroniczng kopie. Nalezy bowiem w kazdym przypadku bra¢ pod uwage kontekst
wystawienia i ztoZzenia danego oSwiadczenia lub dokumentu. Dla zobrazowania powyzszego
mogg postuzy¢ nastepujgce dokumenty elektroniczne: skan referencji posiadanych przez
wykonawce oraz ,skan oferty”. Skan referencji, ktore wykonawca uzyskat w postaci
papierowej podpisanej przez podmiot wystawiajgcy referencje, uzna¢ nalezy
za elektroniczng kopie referencji. Opatrzenie tego zeskanowanego pliku kwalifikowanym
podpisem elektronicznym oznacza, ze wykonawca za$wiadcza, ze graficzne odwzorowanie
referencji (skan) w kopii elektronicznej jest tozsame z posiadanymi przez niego referencjami

w wersji papieroweyj. Istotna jest takze okolicznos¢, Zze to nie wykonawca jest wystawcg
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referencji w postaci papierowej, a zatem dokonujgc powielenia elektronicznego i opatrujgc
to powielenie (skan) podpisem — wykonawca nie kreuje (bo nie moze) elektronicznie
wystawionej referencji, a jedynie potwierdza podpisem kwalifikowanym zgodnos$¢ kopii
z oryginatem. To o takich sytuacjach faktycznych stanowi, przepis § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej, ktory nie okre$la w jakich
okolicznoSciach wystepuje w obrocie kopia dokumentu elektronicznego. Oznacza on jedynie,
Ze jezeli dany dokument elektroniczny funkcjonalnie bedzie kopig (np.: skanem referencji)
to opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest
réwnoznaczne z pos$wiadczeniem tego dokumentu elektronicznego (tutaj: tej elektronicznej
kopii dokumentu lub o$wiadczenia) za zgodnoS¢ z oryginatem.

Odnoszgc powyzsze do kwestii oferty nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosc,
Ze stanowi ona os$wiadczenie woli. Zgodnie z art. 65 § 1 KC os$wiadczenie woli nalezy
tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztoZzone zostafto,
zasady wspoftzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W perspektywie funkcjonalnej
znaczenie bedzie miato uwzglednienie kontekstu w jakim dochodzi do ztozenia tego
o$wiadczenia. Opatrujgc dokument elektroniczny kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisujgcy wyraza wole wywotania okre$lonych skutkéw prawnych to jest ztozenia oferty.
Zatem w przypadku zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego
w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac elektroniczng, a nastepnie opatrzenie
powstatego w ten sposob dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie zas kopii oferty. W takich
okolicznoSciach bez znaczenia bedzie uprzednie opatrzenie oferty sporzagdzonej w postaci
papierowej wtasnorecznym podpisem.

Z perspektywy technicznej’, zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie
wytworzonej przez niego w postaci papieroweyj, tj. przeksztatcenia jej w postac elektroniczng
tworzy dokument elektroniczny, a opatrzenie powstatego w ten sposoéb dokumentu
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, nie oznacza potwierdzenia przez
niego zgodnosci tresci obydwu dokumentéw (papierowego i skanu). Tym samym oferte,
stanowigcg o$wiadczenie woli wykonawcy, nalezy uznac¢ za dokument elektroniczny (oferte
ztozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej postac elektroniczna powstata
wylgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek przeksztafcenia postaci
papierowej do postaci elektroniczneyj, jezeli tylko dokument elektroniczny zostanie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym a oferta przekazana zamawiajgcemu w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej treScig (art. 61 § 2 KC)”.

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
ze oswiadczenie w zakresie przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej

zostato ztozone z naruszeniem formy wymaganej ustawg Pzp.
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W zakresie naruszenia art. 26 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie z dnia 30 kwietnia 2019
roku Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w zakresie braku podstaw do wykluczenia
podczas gdy zasadne pozostawato wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp bowiem zostato
juz ono samodzielnie zatozone przez Przystepujgcego, zarzut nalezy uznac za chybiony.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przed udzieleniem zaméwienia (...) wzywa

wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia (...) oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
dokonat ustalenia rankingu ofert pod koniec kwietnia, czego nastepstwem byto skierowanie
do Przystepujgcego (ktérego oferta zostata najwyzej oceniona) w dniu 30 kwietnia 2019 roku
wezwania do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, m.in.
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. Sam fakt, iz oSwiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia zostato zlozone z ofertg, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
wypetnienia nakazu wynikajgcego z art. 26 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy
wzywa”.

Nie mozna zgodzi¢ sie za stanowiskiem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wzywajac
wykonawce do ztozenia dokumentow pismem z dnia 30 kwietnia 2019 roku nieprawidtowo
przywotat podstawe prawnag tj. art. 26 ust. 1 Pzp zamiast art. 26 ust 3 Pzp. Zgodnie z trescig
art. 26 ust. 3 Pzp: jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust.
1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Ilub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zatem obowigzek wezwanie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp powstaje
w odpowiedzi na brak, btedy lub watpliwosci w o$wiadczeniach lub dokumentach
wykonawcy, ktére winien on zlozy¢ na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp lub 25a ust.1 Pzp.

Podkreslenia wymaga fakt, iz oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia ztozone
samodzielnie oraz to ztozone na wezwanie zamawiajgcego, zostaty ztozone z zachowaniem
formy wymaganej przez Prawo zamowien publicznych, tj. w postaci elektronicznej
z podpisem kwalifikowanym.

Wobec powyzszego nie potwierdzity sie okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego
w art. 24 ust. 1 pkt 23, art. 24 ust. 11 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 15 i pkt 22 skutkujgce
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wykluczeniem Przystepujgcego, co w konsekwencji nie daje podstawy do uznania oferty

Przystepujgcego za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w pkt 7, 8, 9,10, 11 i 12 petitum odwotania,
dotyczgcych naruszenia:

e art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie w dniu 17 kwietnia 2019 r. Wykonawcy
- PHT SUPON S.A. do uzupetnienia oswiadczen JEDZ,

e art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT
SUPON S.A. wobec nieztozenia waznych wymaganych przez Zamawiajgcego
oswiadczen JEDZ,

e art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zaniechanie zatrzymania wadium Wykonawcy -
PHT SUPON S.A,,

e art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie z dnia 8 kwietnia 2019 r. do wyjasnienia
ztozonego certyfikatu z dnia 21 lipca 2017 r.,

o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie do wezwania do ztozenia certyfikatu
do obstugi systemu e-Strazak w wers;ji 3.5.1.0.,

o art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku w zwigzku z art. 24 ust. 12 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy — PHT SUPON S.A. wobec nieztozenia waznego certyfikatu
do obstugi systemu e-Strazak w wers;ji 3.5.1.0.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujagcym, ze Zamawiajgcy poprzez wezwanie
Przystepujgcego z dnia 17 kwietnia 2019 roku do ztozenia oswiadczeh JEDZ naruszyto
zasade jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, poprzez samodzielne ztozenie oswiadczen JEDZ w dniu 10
kwietnia 2019 roku (ktoére Przystepujgcy dotgczyt samodzielnie, bez wezwania
Zamawiajgcego, do odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2019
roku) wyczerpana zostata w swoich skutkach dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp.

Wskazac nalezy na btedne stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie, bowiem przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatyw w zakresie sktadania
dokumentéw nawet bez wezwania Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze samodzielnie
uzupetniony przez wykonawce dokument, zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
wynikajgcego z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp polegajgcego na koniecznosci wezwania
wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia oswiadczeh lub dokumentéw w

okolicznosciach wskazanych w przywotanym przepisie.
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Powyzsze stanowisko jest zgodne =z utrwalong linia orzeczniczg, wyrazong
np. w wyroku KIO 781/18 z dnia 10 maja 2018 r.: samodzielne uzupetnienie dokumentow
przez wykonawce, jezeli sg one dotkniete wadami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku
Skierowania wezwania w trybie art, 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednocze$nie nie mozna uznac, ze takie wezwanie, po wczeSniejszym samouzupetnieniu
dokumentoéw przez wykonawce, prowadzi do niedopuszczalnego w Swietle jednolitego
orzecznictwa — dwukrotnego wzywania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Wykonawca
jest wzywany do uzupetnienia dokumentu w okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze
go uzupetni¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego informacji, jakie ten stwierdzit wady
badz braki (...). Wobec powyzszego, jezeli Wykonawca uzupetni dokument z wtasnej
inicjatywy, bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a dokument ten jest dotkniety okreSlonymi w tym przepisie wadami,
Zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia takiego dokumentu
na podstawie ww. przepisu”. Analogiczne stanowisko Izba wyrazita m.in. w wyrokach:
KIO 172/17; KIO 2243/15, KIO 2256/15, KIO 2262/15.

Wobec powyzszego, wskazaé nalezy iz wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego
do Przystepujacego z dnia 17 kwietnia 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp byto uprawnione
i nie naruszyto zasady jednokrotnosci wezwania, co oznacza, iz zarzut stawiany przez

Odwotujgcego jest niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz ztozone w dniu 26 kwietnia 2019 r. na wezwanie z 17
kwietnia 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oswiadczenia JEDZ dla podwykonawcow AUMA
Polska Sp. z 0.0. i AGAT IT S.A. nie zostaty waznie ztozone gdyz nie zostaty podpisane
wymaganym podpisem elektronicznym, wskazac nalezy, iz zarzut nalezy réwniez uznaé

za chybiony, nie znajdujgcy potwierdzenia w stanie faktycznym.

Z okolicznosci sprawy wynika, iz w dniu 26 kwietnia 2019 roku, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2019 roku Przystepujgcy dwukrotnie
przestat Zamawiajgcemu wymagane o$wiadczenia JEDZ, o godz. 10:48 oraz o godz. 13:58.
Oswiadczenia JEDZ przestane Zamawiajgcemu o godz. 13:58 zostaty podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do skfadania
oswiadczen w imieniu poszczegolnych podwykonawcow, ztozone zostaty zatem

w wymaganej formie i prawidtowo podpisane.

Wskazac nalezy, co jestistotne, ze Zamawiajgcy zgdat ztozenia ww. oswiadczen JEDZ
w nieprzekraczalnym terminie do 26 kwietnia 2019 roku, bez dookreslenia godziny, do ktorej
nalezy dokumenty ztozy¢, co oznacza, iz oba oswiadczenia. Ktére wptynety 26 kwietnia 2019

roku zostaty ztozone w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego. Jezeli zatem, w terminie
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wyznaczonym do ziozenia wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen wptynety
one do Zamawiajgcego w formie prawidtowej, to bez wzgledu na to, ile razy zostaty ztozone
przez wykonawce, jesli cho¢ raz zostaty ztozone prawidiowo, to Zamawiajgcy nie moze

uznac, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub dokumentow.

W Swietle powyzszego, nie potwierdzit sie rowniez zarzut Odwotujgcego,
uzasadniajgcy wykluczenie Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z uwagi
na brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz zarzut zaniechania

uznania oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp, poprzez zaniechanie

zatrzymania wadium wskaza¢ nalezy zarzut za chybiony.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy nie zitozyt dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego z przyczyn lezagcych po jego stronie, co winno skutkowac zatrzymaniem

wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

Zdaniem lIzby - jak zostato wyzej dowiedzione — nie mozna podzieli¢ argumentaciji
Odwotujgcego, iz Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt oswiadczeh potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 a ust. 1 Pzp. Przystepujacy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego
z art. 26 ust. 3 Pzp wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia, a zatem Zamawiajgcy

nie miat zadnych podstaw aby zatrzymac¢ Przystepujgcemu wadium.
Wobec powyzszego, zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie
z dnia 8 kwietnia 2019 r. do wyjasnienia ztozonego certyfikatu z dnia 21 lipca 2017 r.,

w ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat 14, pkt 7 c) do ztozenia certyfikatu do obstugi
systemu e-Strazak zobowigzany bedzie wykonawca wybrany w drodze postepowania, przed
zawarciem umowy. Na etapie sktadania ofert, wykonawcy zobowigzani byli jedynie
do ztozenia oswiadczenia o zobowigzaniu sie do przedtozenia zamawiajgcemu certyfikatu
do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0. , a nie do ztozenia samego certyfikatu.
Ztozenie certyfikatu miato nastgpi¢ przed zawarciem umowy i to jedynie przez wykonawce,

ktéremu zamowienie bedzie udzielone.

Przystepujacy w ofercie ztozyt osSwiadczenie, iz zgodnie z Rozdziatem 14 SIWZ pkt 7
zobowigzuje sie do przedtozenia m.in. certyfikatu do obstugi systemu e-Strazak od firmy

AGAT IT. W tresci zobowigzania, nie zostata wskazana wersja systemu e-Strazak, stad
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decyzja Zamawiajgcego o skierowaniu do Przystepujgcego wyjasnienia tresci oferty w trybie

art. 87 ust. 1 Pzp, w zakresie wersji systemu e-Strazak.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut Odwolujacego dotyczy nieuprawnionego wezwania
do wyjasnienia tresci certyfikatu ztozonego wraz z ofertg, gdy tymczasem Zamawiajgcy
wyjasniat oswiadczenie zlozone w ofercie, dotyczace przedmiotowego certyfikatu.
Czynnosciom tym nie mozna przypisa¢ znaku réwnosci a zarzut Odwotujgcego nie dotyczy
czynnosci wykonanej przez Zamawiajgcego. Obowigzek ztozenia certyfikatu wymagany
byt jedynie od wykonawcy, ktéry miat uzyska¢ zamowienia publiczne, a na etapie sktadania
ofert wymaog dotyczacy wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie dotyczyt
jedynie ztozenia oswiadczenia w zakresie przedmiotowego certyfikatu. Zarzut dotyczacy
wyjasnienia tresci certyfikatu nie odnosi sie wiec do wymaganego w SIWZ oswiadczenia
w tym zakresie i wykonanej przez Zamawiajgcego czynnos$ci wyjasnienia oswiadczenia, lecz

do wyjasnienia tresci dokumentu, ktéry na tym etapie postepowania nie byt wymagany.

Odnoszgc sie do zarzutu wykraczajagcego poza wymoég SIWZ, Izba odnositaby
sie do oceny stanu, ktéry nie byt wymagany przez Zamawiajgcego. Ponadto zarzut
nie odnosi sie do czynnosci, ktéra zostata wykonana przez Zamawiajgcego, bowiem

Zamawiajgcy wyjasniat oswiadczenie, a nie - jak zarzuca Odwotujgcy- certyfikat.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uznac¢ za chybiony, nie znajdujgcy potwierdzenia

w stanie faktycznym.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego i Przystepujgcego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego — Postanowien umowy oraz zatgcznika
nr 1 do umowy AIT/A/180/12 oraz ztlozonego przez Przystepujgcego wyciggu z Umowy
nr AIT/A/180/12 przeniesienia majgtkowych praw autorskich na oprogramowanie
,ESTRAZAK”, uznajgc je za nieprzydatne w zakresie rozpoznania powyzszego zarzutu.
Odnoszg sie one do kwestii przeniesienia praw autorskich do oprogramowania e-Strazak,

nieobjetych zarzutem odwotania.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgce, iz certyfikat do obstugi systemu
e-Strazak jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz stanowi potwierdzenie zdolnosci do wykonania zamdwienia, a jego uzupetnienie

winno nastgpi¢ na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp a nie na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Warunki udziatu w postepowaniu ustanawia Zamawiajgcy w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit
warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec powyzszego certyfikat do obstugi systemu

e-Strazak nie moze by¢ uznany jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu
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w postepowaniu. Nie bedzie on zatem podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
na potwierdzenie okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, bowiem jego ztozenie

nie byto wymagane przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy.

Zatem zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
do wezwania do ztozenia certyfikatu do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0. nalezy

uznac¢ za niezasadny.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze jezeli, zdaniem Odwotujgcego posiadanie ww. certyfikatu
stanowi potwierdzenie zdolnosci do wykonania zamdéwienia, koniecznej do jego
prawidtowego wykonania, winien On skorzysta¢ z przystugujgcych srodkéw ochrony prawne;j,
sktadajgc odwotanie dotyczgce zapisow SIWZ w zakresie okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Na tym etapie postepowania tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej, zarzut

nalezy uznaé za spézniony.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 w zwigzku w zwigzku z art. 24 ust. 12 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy — PHT SUPON S.A. wobec nieztozenia waznego certyfikatu do obstugi systemu
e-Strazak w wersji 3.5.1.0. Zamawiajacy nie ustanowit w tym zakresie warunku udziatu
w postepowaniu, zatem Przystepujacy, jak i zaden inny wykonawca nie byt zobowigzany
do ztozenia certyfikatu do obstugi systemu e-Strazak w wersji 3.5.1.0. na potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy nie ustanowit warunkow
udziatu w postepowaniu, nie mogt wykluczy¢é zadnego z wykonawcow za brak wykazania

spetnienia nieistniejacych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutow wskazanych w pkt 13 i 14 petitum odwotania, dotyczacych

naruszenia:

o art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 14 i pkt 21 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PHT SUPON S.A. wobec nieztozenia waznej
informacji z KRK dla cztonkéw organéw i prokurenta oraz podmiotu zbiorowego PHT
SUPON S.A., oraz

e art. 26 ust. 3 poprzez wezwanie Wykonawcy - PHT SUPON S.A. do przediozenia
dokumentéw z dnia 6 czerwca 2019 r. w postaci informacji z KRK dla cztonkow
organdw i prokurenta oraz podmiotu zbiorowego PHT SUPON S.A.

Izba uznata zarzuty za niezasadne.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2019 roku do ztozenia

na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw
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do wykluczenia, Przystepujacy w dniu 6 maja 2019 roku ztozyt m.in. informacje z Krajowego
Rejestru Karnego (dalej KRK) jedynie dla Prezesa Zarzgdu. Dokument zostat zeskanowany,
lecz nie poswiadczony za zgodnosc¢ z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu

elektronicznego.

Pismem z dnia 9 maja 2019 roku na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do przediozenia informaciji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13, 14 i 21 Pzp., wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. W uzasadnieniu wezwania, Zamawiajgcy odniést sie do ztozonych
dokumentéw, a jako dokument zlozony w nieprawidtowej formie tj. elektronicznej kopii
nieposwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
wskazat jedynie informacje z KRK dla Prezesa Zarzadu, do ztozenia ktorej wezwat
Przystepujgcego niniejszym wezwaniem.

Dnia 9 maja 2019 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp., Przystepujacy ztozyt elektroniczng kopie informacji z KRZ dla Prezesa
Zarzadu, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Prezesa Zarzadu.

Pismem z dnia 29 maja 2019 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczyt Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 14 i 21 Ustawy uzasadniajgc, ze Przystepujgcy nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia dla urzedujgcych cztonkdédw organu nadzorujgcego oraz prokurenta w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w podmiotowosci
zbiorowej w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 21 Pzp.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcy, oraz zawiadomit wykonawcéw o powtorzeniu
czynnosci oceny ofert, uznajac iz podjete uprzednio czynnosci obarczone byty wada.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do przeditozenia informacji z KRK w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14i 21 Pzp., wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert, wskazujgc szczegoétowo i precyzyjnie jakie dokumenty, w jakiej
formie i dla ktérych osdb Przystepujgcy winien ztozyé. W terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty w formie i tresci zgodnej

z wymogami Pzp.

W dniu 12 czerwca 2019 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty,

za najkorzystniejszg uznajgc oferte ztozong przez Przystepujgcego.
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Odnoszgc sie do czynnosci Zamawiajgcego, lzba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy poprzez wezwanie z dnia 6 czerwca 2019 roku
do ,przediozenia dokumentéw” na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp naruszyt zasade

jednokrotnosci wezwania.

Wskaza¢ nalezy, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw musi w swej tresci
zawiera¢ precyzyjne i szczegbtowe a takze jednoznaczne wskazanie, co do jakich
dokumentéw Zamawiajagcy ma zastrzezenia, lub ktére z wymaganych dokumentow
lub o$wiadczen nie zostaty ztozone przez wykonawce. Aby takie wezwanie do uzupetnienia
mogto by¢ uznane za prawidtowe i tym samym skuteczne musi ono by¢ ono jasne, precyzyjne
i rzeczowe, tj. takie, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci, przedstawia zastrzezenia
zamawiajgcego w zakresie przekazanych mu dokumentow. JeSli zamawiajgcy stwierdza,
ze dany dokument ztozony przez wykonawce obarczony jest btedami, to jego obowigzkiem
jest wskazanie w wezwaniu do uzupetnienia wszystkich takich nieprawidtowosci. Zatem
dopiero jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
prawidtowo wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zilozenia o$wiadczen
lub dokumentéw, nie ztozy w wyznaczonym terminie tych o$wiadczen lub dokumentéw bgdz
ztozy oswiadczenia lub dokumenty, ktére nie bedg potwierdzac spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia z postepowania, zamawiajgcy moze

wykluczyé z postepowania wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp .

Aby wykonawca mogt sie prawidtowo do wezwania zastosowaé, musi wiedziec€, ktore
elementy w ztozonych wczesniej dokumentach lub o$wiadczeniach Zamawiajacy uznat

za nieprawidtowe i dlaczego.

W rozpoznawanej sprawie w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 9 maja
2019 roku Zamawiajgcy wskazat jedynie na nieprawidtowy co do formy dokument —
informacje z KRK do Prezesa Zarzadu i jedynie do uzupetnienia tego dokumentu wezwat
Przystepujacego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z zgdaniem zawartym w jego tresci,
Przystepujacy ztozyt wymagany dokument. Nie mozna zatem negatywnie ocenia¢ czynnosci
Przystepujgcego, wykonanej zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, a co wiecej wyciggac
wobec  Przystepujacego  negatywnych  konsekwencji w  postaci  wykluczenia
go z postepowania. Btedem jest przerzucanie odpowiedzialnosci na Przystepujgcego
za nieprecyzyjne czynnosci Zamawiajgcego, tj. za nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia

dokumentow.

Zdaniem Izby wezwanie do uzupetnienia dokumentow z dnia 9 maja 2019 roku zostato

uniewaznione poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
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najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcy. Zatem skierowanie do Przystepujgcego
wezwania z dnia 6 czerwca 2019 roku zawierajgcego szczegétowe i precyzyjne uzasadnienie
nie stanowito naruszenia zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Co wiecej, dopiero to wezwanie
z dnia 6 czerwca 2019 roku mozna uznaé za wezwanie skuteczne, poniewaz Zamawiajgcy

po raz pierwszy prawidtowo sformutowat tre$¢ wezwania.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, ze wezwanie z dnia
9 maja 2019 roku bytlo wezwaniem prawidtowym, wyczerpujgcym precyzyjne przestanki
do zlozenia lub uzupetnienia dokumentéw, co w konsekwencji nie dawatoby podstaw
do uniewaznienia czynnosci wezwania z dnia 6 czerwca 2019 roku i czynitoby to wezwanie

skutecznym.

Wobec potwierdzenia okolicznosci, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez dwukrotne wezwanie do ,przediozenia dokumentéw” nalezy uznaé, ze
Przystepujacy skutecznie ztozyt dokumenty i o$wiadczenia w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, a zatem wykazat brak podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 Pzp. Co do formy ztozonych dokumentéw
Izba wskazuje na ww. argumentacje przywotang dla analizy postaci dokumentu
elektronicznego oraz poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii

dokumentu lub oswiadczenia.
Reasumujgc, powyzsze zarzuty nalezy uznac¢ za niezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutéw wskazanych w pkt 15,16, 17 i 18 petitum odwotania,

dotyczgcych naruszenia:

o art. 181 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego i uniewaznienie czynnosci wykluczenia Wykonawcy - PHT
SUPON S.A. z dnia 6 czerwca 2019 r., gdyz w niniejszej sprawie - z uwagi na wartos¢
zamowienia - wskazany przepis art. 181 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania,
a Wykonawcy - PHT SUPON S.A. przystugiwato odwotanie do Prezesa KIO od kazde;j
czynnosci Zamawiajgcego, czego Wykonawca - PHT SUPON S.A. zaniechat,

e art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy - PHT SUPON
S.A. za odrzuconag,

e art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie niniejszego zamdwienia Wykonawcy - PHT

SUPON S.A., ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
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e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci

Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze art. 181 ust. 2 Pzp nie znajduje zastosowania
w niniejszym postepowaniu z uwagi na warto$¢ zaméwienia. Zgodnie z tresci art. 182 ust 2
Pzp w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji (o ktorej mowa w ust. 1,
a odnoszgcej sie do postepowan o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
art. 11 ust. 8 Pzp.) Zamawiajgcy powtarza czynnos$¢ albo dokonuje czynnosci zaniechanej,

informujgc o tym wykonawcow w sposéb w ustawie przewidziany.

Zauwazy¢ nalezy, iz sam fakt ze w art. 181 Pzp wskazana jest procedura przystugujgca
Wykonawcy w postepowaniach, w ktérych z uwagi na ich warto$¢ odwotanie nie przystuguje,
nie oznacza, ze Wykonawcy nie wolno poinformowa¢ Zamawiajgcego o dokonanej czynnosci
niezgodnej z przepisami lub o zaniechaniu czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy
byt zobowigzany na podstawie przepisow prawa. Ponadto, zadne przepisy ustawy Pzp
nie zakazuja Wykonawcy odstgpienia od wniesienia odwofania i zawiadomienia
Zamawiajgcego o dokonanych naruszeniach Pzp. Konsekwencjg takiego dziatania jest
jedynie ryzyko ponoszone przez Wykonawce, ktéry dobrowolnie rezygnuje z przystugujgcego
mu prawa do wniesienia odwotania i oceny czynno$ci lub zaniechan Zamawiajgcego przez
Krajowg Izbg odwotawczg, ze Zamawiajgcy nie uwzgledni wniosku o zaistniatych

naruszeniach.

Nie mozna takze odbiera¢ Zamawiajgcemu prawa do samodzielnego poprawienia
wiasnych bteddéw, uznajgc, iz moze ono nastgpi¢ jedynie poprzez wniesienie odwofania.
Taka argumentacja prowadzitaby do btednego wniosku, ze skoro wykonawca nie wniost
odwofania, to Zamawiajgcy majgc wiedze o popetnionym naruszeniu, nie moze
go samodzielnie usungé czy naprawi¢ i zobowigzany bedzie do kontynuowania

postepowania obarczonego wada.

Jezeli Zamawiajacy dostrzeze, ze jego czynnosci lub zaniechania majg lub mogg miec
wplyw zaréwno na wynik postepowania jak i na wazno$¢ ewentualnie zawartej umowy
w wyniku tak przeprowadzonego postepowania, to ma on prawo a nawet obowigzek
wyeliminowania zaistniatych nieprawidtowosci, bowiem zgodnie z jedng z podstawowych
zasad udzielania zamdwien, zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp).
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W tej kwestii wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza (zob. wyrok KIO
485/17 z 29.03.2017 r.; KIO 2424/12 z 15.11.2012 r.; KIO 692/12 z 24.04.2012 r., KIO
2535/11 2 8.12.2011 r.; KIO 2685/10 i 2686/10 z 28.12.2010 r.; KIO 2558/18 z 20.12.2018r.)
wskazujgc, ze Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji
o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnoéci, o ile uzna, ze dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg Ilub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce

ich uniewaznienie.

W przeciwnym wypadku, mogtoby dojsé do sytuacji, w ktérej pomimo wiedzy
Zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa, Zamawiajacy utrzymatby taka
czynnos¢ w mocy, pomimo jej oczywistej wadliwosci. W tym kontekscie nadrzedng zasada
dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci przedsiebranych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Czynnosci Zamawiajgcego podlegajg kontroli ich prawidtowosci poprzez korzystania
przez wykonawcow z przystugujgcych im srodkoéw ochrony prawnej, nie sposob jednak
twierdzi¢ - jak probuje to czyni¢ Odwotujgcy - ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do naprawienia btednych czynnosci w postepowaniu, niezaleznie od zrddta, z ktérego
powzigt wiedze o0 naruszeniu przez niego przepiséw ustawy Pzp.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem stawianym przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow, wskazac nalezy, iz zarzut naruszenia art. 24
ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Przystepujgcego za odrzucong nie zostat
udowodniony. Nie znajduje on potwierdzenia ani w stanie faktycznym ani w zaniechaniu
czynnosci Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Skoro Przystepujacy nie podlegat wykluczeniu na podstawie
przestanek wskazanych w odwotaniu — co zostato wyzej stwierdzone - to Zamawiajgcy nie
mogt uznac oferty Przystepujgcego za odrzucong. To wiasnie poprzez uznanie oferty

Przystepujgcego za odrzucona Zamawiajgcy naruszytby przepisy Pzp.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp. Postepowanie
zostato przeprowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci
a wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy. Stawiane przez Odwotujacego w tym zakresie zarzuty nie zostaty

udowodnione.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 91 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 112 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczgcy:
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