Sygn. akt: KIO 2980/20

WYROK
z 30 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 listopada 2020 r. przez K. P. prowadzgcego
dzialalnos¢  gospodarczg pod firmg F. U. Atra K P. z siedzibg
w Porgbce w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Wilkowice

z siedzibg w Wilkowicach,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — K. P. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg F. U. Atra K. P. z siedzibg w Porgbce
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.



Sygn. akt KIO 2980/20

Uzasadnienie

Gmina Wilkowice z siedzibg w Wilkowicach (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa sezonowego centrum do edukacji
ekologicznej oraz tras edukacyjno-dydaktycznych w ramach projektu Rewitalizacja
przestrzeni nadbrzeznej potoku Biatka w Bystrej”, numer: ZP.271.020.2020, zwane dalej
Postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
18 sierpnia 2020 r. pod numerem 575278-N-2020. Warto$¢ zamdéwienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

16 listopada 2020 r. wykonawca K. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg F. U. Atra K. P. z siedzibg w Porgbce (Dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w
ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego,
zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo
wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

2. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, mimo szczegdtowych wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego,

3. art. 90 ust. 3 Pzp przez nieuzasadnione uznanie przez Zamawiajgcego,
ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego potwierdzaty razgco niskg cene oferty
Odwotujgcego i nie potwierdzaty szczegdlnych okolicznosci rzutujgcych na wysokosé
zaoferowanej ceny za przedmiot zamdwienia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz jako zawierajgcg razaco niskg

cene,



2. dokonania ponownej oceny ziozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
a w sytuacji dalszej niejasnosci dla Zamawiajgcego - ponownego wezwania
Odwotujgcego do doprecyzowania niektorych zagadnien,
3. ewentualnego powtdrzenia czynnosci polegajgcej na badaniu ofert i wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wniést ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania przed Izbg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W zwigzku z wystgpieniem przestanek z art. 90 ust. 1 Pzp Odwotujgcy 7 pazdziernika 2020 r.
zostat wezwany do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajacych  warunkéw  wykonywania zamodwienia  dostepnych
dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisébw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zwrocit sie o zlozenie Kkosztorysu ofertowego (mimo przewidzianego
w zamowieniu wynagrodzenia ryczattowego jako formy rozliczen) wraz z zestawieniem
kosztow poszczegdlnych materiatébw, sprzetu i robocizny, z podaniem typu, producenta
dostawcy materiatéw i okresleniem wiasnosci sprzetu. Ponadto zazgdat wykazania kwot
oszczednosci, ktére potwierdzaty roéznice pomiedzy kwotg z oferty, a kwotg z kosztorysow
inwestorskich.

13 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze zrealizuje on przedmiotowe zamoéwienie za cene zaoferowang
w ofercie.

16 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy otrzymat wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, na co Odwotujgcy wyrazit pisemng zgode.



9 listopada 2020 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku
z art. 90 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje brakiem zgody Odwotujgcego na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Ponadto, w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie odniést sie do wskazanych przez Zamawiajgcego pozyciji
kosztorysowych i uzasadnienia poziomu kosztow. Zamawiajgcy wskazat pie¢ pozycji
kalkulacji oferty, zgodnie z formularzem oferty. Zamawiajgcy odnosit sie jednak kazdorazowo
do poszczegolnych pozycji kosztorysowych dokonujgc swojego rodzaju poréwnania
do pozycji kosztorysu inwestorskiego, zwtaszcza ze wynagrodzenie w przedmiotowym
postepowaniu miato charakter ryczattowy.

Odwotujgcy wykazat w sposob rzetelny, ze dokonat realnej kalkulacji oferty. Ziozyt
szczegotowy kosztorys ofertowy, potwierdzajgcy wycene catego przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 6 do wyjasnien z 13 pazdziernika 2020 r.). Wykazat, ze zaoferowane ceny byly
cenami rynkowymi, co Odwotujacy réwniez udowodnit zatgczajgc do wyjasnien zatgcznik
nr 5 — dowody cen ofertowych dla poszczegdlnych materiatéw. W zatgczniku nr 4
do wyjasnien Odwotlujgcy przedstawit wykaz najistotniejszych pozycji materialowych
dla przedmiotowego zamowienia. Wyjasnienia nie mialy charakteru ogdlnikowego,
lakonicznego, czy zdawkowego. Odwotujgcy sumiennie przedstawit peine wyjasnienia, ktore
uznat za wystarczajgce dla potwierdzenia braku razgco niskiej ceny oraz mozliwosci
realizacji zamowienia z dodatnim wynikiem finansowym.

Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny i analizy ztozonych dokumentéw. Nie przyjat
szczegbtowej kalkulacji kosztorysowej potwierdzonej zaoferowanymi cenami ofertowymi
dla materiatéw. Zamawiajgcy nie zauwazyt, ze skoro Odwotujgcy wykazat zysk w kosztorysie
to byto to konsekwencjg oszczednosci metody wykonania zamoéwienia min. ze wzgledu
na ceny materiatdw, ale rowniez robocizny. Te kwestie Odwotujgcy takze przedstawit
w swoich wyjasdnieniach. W kosztorysie podat réwniez kalkulowane koszty robocizny (fatwo
byto wyliczy¢ réznice pomiedzy kosztorysem ofertowym a inwestorskim), a w pozostatej
czesci wyjasnien podkreslit, ze pozwalato to wygenerowac zyski dla firmy.

Zamawiajgcy nie uznat réwniez wyjasnien Odwotujgcego potwierdzajgcych ceny przyjete
w kosztorysie. Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze zrealizuje zamdwienie bez udziatu
podwykonawcow, co spowoduje, ze nie bedzie koniecznosci kalkulowania dodatkowych
kosztéow. Wykazat ponadto, ze dysponowat matrycami, ktore zamierzat wykorzystac
do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, Zze realizowat juz projekty

z blizniaczymi matrycami, oczywiste wiec byto, ze kosztéw produkcji czy zakupu matryc



ponownie nie poniesie. Odwotujgcy posiadat wlasny sprzet (zatgcznik nr 1 do wyjasnien)
nie ponositby rowniez kosztéw jego wynajmu.

Nie byto rowniez przedmiotem zobowigzania Odwotujacego (wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego) przedstawienie tych matryc. Brak tych elementow kosztotworczych pozwolit
Odwotujgcemu na wyliczenie ceny na wskazanym w ofercie poziomie. Zamawiajgcy nie mogt
oczekiwa¢ od wykonawcéw ztozenia w ramach wyjasnien ceny dowodow w postaci

np. drozszych i tanszych ofert materiatbw na potwierdzenie oszczednosci.

Jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci co do przedtozonych dowoddw, mogt ponowne wezwac
Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Byto to bowiem mozliwe, jesli tresc
wyjasnien byla niejasna dla Zamawiajgcego i oczekiwat on doprecyzowania niektérych
zagadnien, a takze jezeli zauwazyt niescistosci w ztozonych wyliczeniach. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
moze dotyczyC wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory
uchylit sie od udzielenia szczegétowych informacji i przedstawit wyjasnienia w sposéb
zdawkowy i ogolnikowy. Odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp byto wiec catkowicie nieuzasadnione.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg z trzydziestoletnim doswiadczeniem, nie posiada
kredytow, ani linii kredytowych, nie korzysta z pomocy Panstwa, jest dobrze prosperujgcym
pracodawcg dbajacym o interesy firmy i swoich pracownikéw. W swoich wyjasnieniach opisat
réwniez ,polityke firmy”, ktéra - zwlaszcza w obecnych w czasach pandemii - zmierza
w pierwszej kolejnosci do zachowania miejsc pracy oraz zagwarantowania pracownikom
miejsc pracy w okresie zimowo-wiosennym.

Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnieh materialty wskazujgce na realizacje projektow
obejmujgcych zakres zamodwienia oraz listy referencyjne z trzech réznych gmin, ktére
potwierdzity profesjonalizm Odwotujgcego w zakresie realizacji podobnych zadan (zatgcznik

nr 2 i 3 do wyjasnien).

25 listopada 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wniost
0 odrzucenie odwotania na podst. art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp z powodu haruszenia przez
Odwotujgcego art. 180 ust. 5 Pzp w zwigzku z brakiem podpisu wykonawcy na kopii
odwotania.

Jak wynikato z przestanego przez Odwotujgcego 16 listopada 2020r. do Zamawiajgcego
pliku zawierajgcego ,dokument odwotania®’, szata graficzna odwotania nie zawieratfa
elementéw graficznych odzwierciedlajgcych podpis osoby je wnoszacej. Brak podpisu
wykonawcy na tzw. kopii odwotania przestanej Zamawiajgcemu, prowadzit do naruszenia
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zasady przestania kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp. W konsekwenciji,

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.

Na wypadek oddalenia przez |zbe wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzut nr 1 odwofania. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost
o oddalenie odwotania i wskazat m. in.:

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny. Cena oferty wydawata
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Oferta byta tansza o 50,63% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert oraz 0 42,98% od wartosci zamowienia brutto.

Zamawiajgcy poinformowal, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia, w tym dowody bedzie brat
pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy poprosit ponadto o zlozenie kosztorysu ofertowego wraz z zestawieniem
kosztéw poszczegolnych materiatéw, sprzetu i robocizny, z podaniem typu/producenta/
dostawcy materiatow, okresleniem wilasnosci sprzetu. Ponadto Zamawiajgcy poprosit
0 wykazanie kwot oszczednosci, ktére uzasadnityby réznice pomiedzy kwotg z oferty,
a kwotg z kosztoryséw inwestorskich. Odwotujgcy miat ponadto ztozyé dokumenty
na potwierdzenie prawdziwosci ztozonych wyjasnien.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit ogodlnikowe wyjasnienia oraz wyliczenia, ktére
nie uzasadniaty i nie wykazaly z czego wynikata tak duza rozbieznos¢ wyceny
dla wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze bedzie w stanie osiggngé zysk na materiale na poziomie
150 619,05 z, co bylo sprzeczne z trescig ztozonego przez Odwotujgcego pisma
z wyjasnieniami, gdzie napisat: ,Biorgc pod uwage, ze biezgcy rok jest trudny dla firm
z powodu pandemii covid-19, w roku biezgcym polityka firmy opiera sie na tym,
by za wszelkg cene utrzymac miejsca pracy kosztem minimalnego zysku”.

Ww. zysk zostat obliczony btednie, poniewaz Odwotujgcy przyréwnywat ze sobg dwie
nieporownywalne wartosci, co zostato wykazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty.

Z kolei informacje, ktdre moglyby uzasadni¢ oszczednos$ci nie zostaty poparte zadnymi
obliczeniami lub kwotami. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie
udowodnit swoimi wyjasnieniami faktu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy nie znalazt przestanek, by dalej dociekaC przyczyn i metodyki wyliczania
kosztéw z kalkulacji wykonawcy, wiec nie zwrdcit sie o ,ponowne wyjasnienia”. Ponadto

Zamawiajgcy musiatby wezwac¢ Odwotujgcego ponownie do wyjasnienia tych samych
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okolicznosci, jakie zostaty wskazane w pierwszym wezwaniu, a na ktére Zamawiajgcy

nie dostat odpowiedzi.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z 3.2 SIWZ przedmiotem zamdéwienia w postepowaniu jest w szczegoélnosci:
1. Zadanie 1: Budowa placu do edukacji ekologicznej przez zabawe wraz z sezonowym
centrum do edukacji ekologicznej,
2. Zadanie 2: Zagospodarowanie terenu wokét Gminnego Centrum Edukacji
Ekologicznej wraz z matg infrastrukturg edukacji ekologicznej,
3. Zadanie 3: Budowa tras edukacyjno—dydaktycznych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.
Zgodnie z punktem 3.4 SIWZ szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia stanowita
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
i przedmiary.
Cena ofert miata charakter ryczattowy, przy czym zgodnie z wzorem formularza ofertowego
wykonawcy mieli podaé cene catkowitg, ale réwniez ceny nastepujgcych elementow
sktadajgcych sie na cene catkowita:
1. Budowa placu do edukacji ekologicznej przez zabawe wraz z sezonowym centrum
do edukacji ekologicznej,
2. Zagospodarowanie terenu wokét Gminnego Centrum Edukacji Ekologicznej
wraz z matg infrastrukturg edukacji ekologicznej,

3. Budowa tras edukacyjno—dydaktycznych wraz z infrastrukturg towarzyszgca,



4. Wykonanie nawierzchni placu do edukacji ekologicznej z sezonowym centrum
edukacji ekologicznej,
5. Wykonanie nawierzchni przy Gminnym Centrum Edukacji Ekologicznej.

Zgodnie z zestawieniem upublicznionym przez Zamawiajgcego 23 wrzesnia 2020 r. oferty
w postepowaniu ztozyli:

1. Baugart Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie - cena: 1 725 119,23 z,

2. Mar-Tom T.C. z siedzibg w Bielsku-Biatej - cena: 1 300 290 98 i,

3. Zaktad Budowlano-Montazowy Probud Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu - cena:
1171 202 44 z,

4. Celmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu - cena: 2 330 850,00 zt,

Instal C. Sp. j. z siedzibg w Piersccu - cena: 1 551 629,65 z,
PUH Akro B. M. z siedzibg w Czechowicach - Dziedzicach - cena:
1515 443,20 z,

7. Odwotujgcey - cena: 701 629,22 zl,

8. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Starbud K. M. z
siedzibg w Bielsku-Biatej i Arbud A. D. z siedzibg w Bielsku-Biatej - cena: 1 074
069,29 zt.

Wraz z zestawieniem ofert Zamawiajgcy upublicznit informacje, ze na realizacje przedmiotu

zamdwienia przeznaczyt kwote brutto w wysokosci: 1 154 848,68 zt.

7 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny
za przedmiot zaméwienia. Wezwanie zawierato informacje, ze cena catkowita oferty
Odwotujgcego byta nizsza o 50,63% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert oraz 0 42,98% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug. Zamawiajgcy zazgdat z tego powodu ztozenia wyjasnien zgodnych co do zakresu
z dyspozycjg art. 90 ust. 1 pkt Pzp, ale wskazat rowniez, Zze wyjasnienia obejmowac
majg rowniez wykazanie przyczyn rozbieznosci miedzy cenami czesciowymi oferty,
a ich odpowiednikami w kosztorysach inwestorskich, tj.:

W ramach pozycji | - Budowa placu do edukacji ekologicznej przez zabawe wraz
z sezonowym centrum do edukacji ekologicznej z kosztorysu inwestorskiego pozycja
dotyczgca wykonania wiaty (sezonowego centrum edukacji ekologicznej) i wykonanie
labiryntu (tylko dwie z szesnastu pozycji z tabeli elementéw scalonych) zostaty wycenione
na kwote 167.978,41 zt netto (206.613,44 zt brutto). Wykonawca natomiast cato$é prac

zwigzanych z wykonaniem zakresu prac z pozycji | wycenit na 234.466,41 zt brutto.



W ramach pozycji 2 - Zagospodarowanie terenu wokot Gminnego Centrum Edukaciji
Ekologicznej wraz z matg infrastrukturg edukacji ekologicznej z kosztorysu inwestorskiego
pozycja dotyczgca wykonania grzadki z bali impregnowanych 24x14 cm (tylko jedna pozycja)
zostata wyceniona na kwote 21.779,16 zt netto (26.788,37 zt brutto). Wykonawca natomiast
cato$¢ prac zwigzanych z wykonaniem zakresu prac z pozycji 2 wycenit na 9.428,20 z
brutto.
W ramach pozycji 3 - Budowa tras edukacyjno—dydaktycznych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg z kosztorysu inwestorskiego pozycje dotyczgce robdt ziemnych koparka,
wykonanie wszystkich warstw podbudowy wraz z wzmocnieniem podtoza geosiatkg
i geowiokning zostaty wycenione na kwote 290.007,19 zt netto (356.708,84 zt brutto).
Wykonawca natomiast cato$¢ prac zwigzanych z wykonaniem zakresu prac z pozycji
3 wycenit na 307.556,60 zt brutto.
W ramach pozycji 4 - Wykonanie nawierzchni placu do edukacji ekologicznej z sezonowym
centrum edukacji ekologicznej z kosztorysu inwestorskiego pozycje dotyczgce robdt
ziemnych koparkg, wykonanie wszystkich warstw podbudowy wraz z wzmocnieniem podtoza
geosiatkg i geowtdkning oraz wykonanie wysiewki kamiennej z kruszywa dolomitowego
zostaly wycenione na kwote 136.349,59 zt netto (167.710,00 zt brutto). Wykonawca
natomiast cato$¢ prac zwigzanych z wykonaniem zakresu prac z pozycji 4 wycenit
na 114.540,99 z brutto.
W ramach pozycji 5 - Wykonanie nawierzchni przy Gminnym Centrum Edukacji Ekologicznej
z kosztorysu inwestorskiego pozycje dotyczgce wykonanie wszystkich warstw podbudowy
wraz z wzmochieniem podtoza geosiatkg i geowtdkning oraz wykonanie obrzezy kamiennych
na tawie betonowej zostaty wycenione na kwote 43.655,25 zt netto (53.695,96 zt brutto).
Wykonawca natomiast cato$¢ prac zwigzanych z wykonaniem zakresu prac z pozycji
5 wycenit na 35.637,01 zt brutto”.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze razem z wyjasnieniami ceny oferty Odwotujgcy ma ztozyé
kosztorys ofertowy wraz z zestawieniem kosztéw poszczegdlnych materiatdw, sprzetu
i robocizny, z podaniem typu/producenta/dostawcy materiatdbw oraz okresleniem wiasnosci
sprzetu. Wyjasnienia zawiera¢ mialy rowniez ,wiarygodne dowody potwierdzajgce
zastosowane do kosztorysu ofertowego ceny jednostkowe np. oferty/umowy na dostawe
materiatow”.
13 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe wyjasnienia wraz z zatgcznikami
i wskazat m. in.:

1. Odwotujgcy posiadat witasng baze transportowg, wiasng stacje paliw, witasng

spawalnie i wkasng kruszarnie wraz z stolarnig. Prowadzit rbwniez hurtownie kruszyw.

Jako dowdd Odwotujacy ztozyt zestawienie sprzetu bedgcego jego wtasnoscia.



2. Odwotujgcy w "ostatnim czasie" wykonat szes¢ podobnych do przedmiotu
zaméwienia zadan z dobrym wynikiem. Jako dowodd Odwotujgcy ztozyt szereg
referencji potwierdzajgcych nalezytg realizacje ww. zadan.

3. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca, ktory zaprojektowat przedmiot zamédwienia
to ten sam podmiot, ktéry zaprojektowat blizniacze do przedmiotu zamowienia
projekty wybudowanych przez Odwotujgcego centréw edukacyjnych dla wsi Porgbka,
Bujakow, Kobiernice oraz Czaniec. Odwotujgcy podnidst, ze zrealizowane zadania
posiadajg te same elementy infrastruktury placu. Odwotujgcy samodzielnie wykonat
matryce i szablony, ktére wykorzystywat kolejno na kazdym z realizowanych placéw.
Odwotujgcy nadal dysponuje tymi matrycami i szablonami i zamierza wykorzystac
je w realizacji przedmiotowego zamodwienia. Jako dowdd Odwotujgcy ztozyt wydruk
fotografii prezentujgcych zrealizowane, blizniacze zadania.

4. Wykonanie blizniaczych projektow dato Odwotujgcemu ,rozeznanie odnosnie ilosci
roboczogodzin potrzebnych do zadania pn. Budowa sezonowego Centrum
do edukacji ekologicznej oraz tras edukacyjno-dydaktycznych w ramach projektu
Rewitalizacja przestrzeni nadbrzeznej potoku Biatka w Bystrej”. Stgd Odwotujgcy
wiedziat ile godzin muszg poswieci¢ jego pracownicy by je wykonaé. Ponadto
Odwotujgcy wskazat, ze ,kupujgc juz wczesniej potrzebne materiaty do zadan
dot. placéw i tras edukacyjnych”, uzyskat zadowalajgce ceny i rabaty. Odwotujgcy nie
ztozyt dowoddéw na tg okolicznosc.

5. Odwotujgcy wyjasnit réwniez, ze ze wzgledu na trudnosci wynikajgce z pandemii
Covid-19 ,polityka firmy opiera sie na tym, by za wszelkg cene utrzymaé miejsca
pracy kosztem minimalnego zysku. Firma w tym roku nie korzystata z pomocy
Panstwa (Tarcze Antykryzysowe). Utrzymata kadre oraz ptynno$¢ finansowg. Radzita
sobie na rynku wygrywajgc przetargi po nizszych stawkach, ale zapewnita prace
wszystkim pracownikom do konca roku. Nie posiada kredytéw oraz linii kredytowych.
Rok nastepny bedzie rokiem jeszcze trudniejszym. Utrzymanie miejsc pracy,
a zarazem, by pracownicy z wieloletnim stazem w firmie mieli zapewniony staty
dochdéd oraz mozliwosé utrzymania rodziny, polityka firmy jest politykg, ktora
wymusza wygrywanie przetargdw z minimalnym zyskiem badz z zyskiem bliskiemu
zeru”.

Oprécz wspomnianych wyzej dokumentéw i dowoddéw ztozonych na poparcie niektdrych
okolicznosci opisanych w wyjasnieniach Odwotujgcy ztozyt ,Wykaz najistotniejszych pozyciji
materiatowych dla zamowienia” obejmujgcy m. in:

1. tarcice (cena jednostkowa 750 zt/m3, wartos¢ kosztorysowa 7 772,04 zt, realna
warto$¢ 3 356,40 zt, zysk na materiale 4 415,64 zt),
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2. geowldknine (cena jednostkowa 2,35 zi/m2, warto$¢ kosztorysowa 27 052,67 zt,
realna wartos¢ 13 352,42 zt, zysk na materiale 13 700,25 z1),

3. tluczen (cena jednostkowa 20 zi/t + koszt transportu, warto$¢ kosztorysowa 103
455,56 zt, realna wartos¢ 38 342,84 zt, zysk na materiale 65 112,72 zt),

4. pospote (cena jednostkowa 30 z/m3, wartos¢ kosztorysowa 58 235,40 zt, realna
wartos¢ 28 409,40 zt, zysk na materiale 29 826 z1).

Na potwierdzenie prawdziwosci powyzszego wykazu Odwotujgcy zatgczyt oferty handlowe,
przy czym wskaza¢ nalezy, ze wiekszos¢ z tych ofert Odwotujgcy uzyskat drogg e-mailowg
13 pazdziernika 2020 r., tj. w dniu przekazania wyjasnieh Zamawiajgcemu.

Do wyjasnien zatgczona zostata kalkulacja wtasna obejmujgca nastepujgce pozycje:

1. Robocizna. Odwotujgcy wyliczyt, ze tgczny koszt w ramach tej kategorii wyniesie
35 840 zt i wskazat, ze koszt ten nie przekracza kosztu robocizny wykazanego
w kosztorysie ofertowym.

2. Koszty eksploatacyjne. Odwotujgcy przedstawit wyliczenie, ze ktdérego wynikato
31 880 zt netto i wskazat, ze "cena jest duzo nizsza niz koszty wykazane
w zestawieniu sprzetu w kosztorysie ofertowym”.

3. Materiat. Odwotujgcy wyjasnit, ze wartos¢ materiatu wyliczona w oparciu o zatgczone
do oferty kontrahentéw Odwotujgcego jest nizsza o 150 619,05 zt netto. Odwotujacy
oswiadczyt przy tym, ze "réznice kwoty uzyskang na koszcie materiatbw mozemy
przeznaczy¢ na nieprzewidywalne wydatki podczas wykonania zadania czy tez skutki
trwania pandemii.

Ponadto, zgodnie z trescig wezwania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kosztorys

ofertowy sporzgdzony w programie Zuzia.

9 listopada 2020 r. opublikowat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uzasadniajgc
podjetg decyzje Zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca w przedtozonych wyjadnieniach nie uzasadnit i nie wykazat z czego dokfadnie
wynika tak duza rozbiezno$¢ wyceny dla wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego pozycji
kosztorysowych (...). W ramach przedtozonego zat. nr 4 do wyjasnien Wykonawca wykazat,
ze kupujgc materiaty po wyspecyfikowanych cenach jednostkowych moze dodatkowo miec
zysk na materiatach w wysokosci 150.619,05 zt (ktérego nie ujat w ofercie) czyli teoretycznie
jego cena ofertowa mogtaby byc¢ jeszcze nizsza o te kwote.

Celem wyjasnien sktadanych przez Wykonawce nie miato by¢ wykazanie, iz oferowana cena
mogtaby by¢ jeszcze nizsza, a to udowadnia Wykonawca w ramach zatgcznika nr 4
przedktadajagc do niego oferty cenowe poszczegdlnych materiatdbw budowlanych (...)

W ocenie Zamawiajgcego przedtozone wyliczenia sg btedne i nie stanowig dowodu
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W sprawie poniewaz po pierwsze nie stuzg obliczeniu oszczednosci jakg ujgt wykonawca
w ofercie (...) po drugie wyliczenia teoretycznego, dodatkowego zysku sg btedne (...).
Wykonawca informuje, ze realizuje zadanie podobne do przedmiotu zamowienia w gminie
Porgbka i posiada gotowe matryce i szablony, ktére moze wykorzysta¢ do realizaciji
niniejszego przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie okresla jednak jakie dokfadnie matryce
i szablony posiada (np. slady jelenia, dzika, rysia itp.) do realizacji przedmiotu zamowienia,
jaki byt ich koszt i o ile mogt w zwigzku z powyzszym pomniejszy¢ wartos¢ oferty, gdyz nie
bedzie musiat ich wykonywa¢ ponownie.

4) Robocizna

W ramach przedtozonej do wyjasnien kalkulacji wfasnej Wykonawca wylicza koszty
robocizny ktére nie wspotgrajg z kosztorysem ofertowym i przediozonym do niego
zestawieniem robocizny (...).

Wg kalkulacji wiasnej Wykonawca zaktada, ze do realizacji zadania potrzebuje
7 pracownikéw ktorzy wykonajg zadanie w zaledwie 20 dni roboczych, pracujgc po 8 godzin
dziennie, zatem :

7 pracownikow x 20 dni x 8 godzin = 1120 godzin x stawka pracownika za godzine brutto
32 zl/godzine brutto 35.840,00 zt

Wg kosztorysu ofertowego (zestawienie robocizny) mamy 1830,01 roboczo-godzin, a zatem
o 710,01 godzin wiecej do wykonania niz wg kalkulacji wtasnej, co przy przyjetej przez
Wykonawce stawce 32 zt/godzine daje kwote 58.560,32 zt.

Zatem Wykonawca zarobi dodatkowo 22.720,32 z (...).

Wykonawca w ramach przedtozonych wyjasnien wykazat jaki dodatkowy zysk moze
osiggnac, jesli zostang spetnione okreslone warunki. Aby uznaé wiarygodno$¢ wyliczen
przedtozonych w kosztorysie ofertowym wykonawca winien byt wykaza¢ oszczedno$ci
na takim poziomie, by przy ich dodaniu do ceny oferty brutto, cena oferty nie byla nizsza
0 30% od wartosci kosztorysu inwestorskiego brutto jak réwniez od sredniej cen brutto
wszystkich ztomnych ofert. W ramach przedtozonych wyjasnien wykonawca niestety tego nie

wykazat”.

W ocenie Izby czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z postepowania byta prawidiowa i uzasadniona. Zamawiajgcy jasno okreslit jakie elementy
oferty Odwotujacego budzg jego watpliwosci i wezwat Odwotujgcego do ziozenia
odpowiednich wyjasnien, ale réwniez do zlozenia dowoddéw na poparcie tych wyjasnien.
Tym samym, by wyjasnienia Odwotujgcego mogty zosta¢ uznane za prawidtowe,
tji. uzasadniajgce przyjetg przez Odwotujacego wycene realizacji przedmiotu zamdwienia
winny by¢ spojne. Wyjasnienia wewnetrznie sprzecznie nie mogtyby zosta¢ uznane przez
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Zamawiajgcego za prawidtiowe. Tymczasem w ocenie lzby wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego zawieraty istotne wewnetrzne sprzecznosci. Ztozony przez Odwotujgcego
wraz z wyjasnieniami kosztorys ofertowy byt zgodny pod wzgledem cen czgstkowych
wykazanych w formularzu ofertowym i mogtby zosta¢ uznany za dokument wiarygodny.
Odwotujgcy zatgczyt jednak do wyjasnien wspomniang wyzej kalkulacje wiasng, ktory
to dokument, w ocenie Izby, podwazyt wiarygodnos¢ kosztorysu i uczynit go nieprzydatnym.
Koszt robocizny wedtug kalkulacji wkasnej Odwotujgcego to 35 840 zt. Odwotujacy wskazat,
ze koszt ten nie przekracza kosztu robocizny wykazanego w Kkosztorysie ofertowym
(32 940,19 zt netto). Odwotujgcy wykazat tym samym, ze wartos¢ robocizny w kosztorysie
ofertowym nie moze by¢ traktowana przez Zamawiajgcego jako wigzgca. Skoro realna,
wyjasniona w kalkulacji wtasnej Odwotujgcego warto$¢ robocizny byta nizsza niz
wyliczona w kosztorysie ofertowym, to dane w kosztorysie ofertowym byty nieprawdziwe
i nie mogty stanowi¢ podstawy do oceny realnosci ceny oferty.

Podobnie bylo w przypadku wyliczenia kosztow eksploatacyjnych w kalkulacji wtasnej
Odwotujgcego. Skoro — jak zadeklarowat w kalkulacji wtasnej Odwotujgcy — ,cena jest duzo
nizsza niz koszty wykazane w zestawieniu sprzetu w kosztorysie ofertowym?”, to odpowiednie
dane w kosztorysie ofertowym nie byly wiarygodne.

Ponadto Odwotujgcy nie popart stosownymi dowodami istotnych dla oceny jego oferty
okolicznoéci. W szczegdlnosci nie zostata wykazana prawdziwosé twierdzenia,
ze przedmiotowe zamdwienie jest blizniaczo podobne do wybudowanych przez
Odwotujgcego centrow edukacyjnych dla wsi Porgbka, Bujakéw, Kobiernice oraz Czaniec.
Odwotujgcy ztozyt wprawdzie wydruki zdje¢ majacych prezentowac zrealizowane inwestycje,
ale nie dowodzity one, ze zakres tych inwestycji byt ,blizniaczy” do przedmiotowego zadania.
Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze faktycznie dysponuje matrycami, ktére bedzie méogt
wykorzystaé na potrzebe realizacji zamowienia. Tym samym okolicznosci, ktére mogty
znaczgco uwiarygodni¢ cene oferty Odwotujgcego zostaty nieudowodnione.

W konsekwencji Zamawiajgcy musiat zastosowaé art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi,
Zze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Przepis ten nakazuje w taki sam
spos6b traktowaé oferte zawierajgcg razgco niskg cene i oferte wykonawcy, ktéry nie
wykazat realno$ci oferowanej za przedmiot zamowienia ceny.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie mogt wystgpi¢
do Odwotujgcego z ponownym wezwaniem do wyjasnien ceny oferty. O ile mozliwe
jest ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia ceny, to nie moze ono dotyczy¢

kwestii, do ktorych wyjasnienia wykonawca byt juz raz wezwany. Zamawiajgcy w sposob
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nie budzacy watpliwosci wskazat elementy ceny oferty, ktére wyjasni¢c miat Odwotujacy.
Jak zostato wskazane wyzej, Odwotujgcy obowigzkowi wynikajgcemu z tresci wezwania
oraz z dyspozycji art. 90 ust. 2 Pzp nie podotat. Na skutek tego obowigzkiem

Zamawiajgcego, zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata wszystkie zarzuty odwotfania za niezasadne

i orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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