Sygn. akt: KIO/415/11

WYROK
z dnia 14 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Aneta Ml acka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2011 r. przez SYGNITY S.A., al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci

Elektroenergetyczne Operator S.A., ul. Warszawska 1 65, 05-520 Konstancin-Jeziorna,

przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A., al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczong przez SYGNITY

S.A, al. Jerozolimskie 180, 02-486  Warszawa tytulem  wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/415/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator SA prowadzi postepowanie
sektorowe w trybie negocjacji z ogloszeniem na ,Swiadczenie ustlug serwisu
oprogramowania SIRE" nr sprawy: BP/60/2010/AW. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.09.2010 r. pod numerem:
2010/S 183-279998.

Stosownie do postanowien zawartych w pkt 2.1. SIWZ, przedmiotem zamoéwienia jest
Swiadczenie ustug serwisu oprogramowania SIRE. Serwis ma obejmowac $wiadczenie przez
Wykonawce ustug serwisu oprogramowania warstwy aplikacji biznesowych, ustug utrzymania
ciggtosci realizacji funkcji systemu, ustug serwisu profilaktycznego (ATiK) systemu SIRE, na
rzecz PSE Operator S.A. celem zapewnienia niezakidconej i stabilnej pracy systemu SIRE,

przez okres 36 miesiecy liczony od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug.

W niniejszym postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty. Odwotujacy zaoferowat wykonanie
zamdwienia za cene 15 853 609,44 zi. netto, natomiast Wykonawca Asseco Poland S.A. - za
cene 7 992 000,00 zt. netto. Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na 15 372 900,00
zk. Z wyliczen wykonanych przez Odwolujgcego wynika, iz cena oferty Asseco Poland S.A.
stanowi okoto 52% szacunkowej wartosci zamoéwienia okreslonej przez Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego oferta Wykonawcy - Asseco Poland S.A. zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Ziozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. W ocenie Odwotujgcego sie cena
zaoferowana przez Asseco Poland S.A. jest przykiadem ceny nierealnej, oderwanej od cen
rynkowych. Jest jednoczesnie ceng, ktéra skutkuje koniecznoscig Swiadczenia przez Asseco
Poland S.A. ustug objetych przedmiotem niniejszego zaméwienia ponizej kosztow whasnych
Wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowanie tak niskiej ceny przez Asseco Poland
S.A. wynika z zamiaru monopolizacji branzy informatycznej - podmiot ten ma znaczacq
pozycje na rynku, bierze udziat w wielu zréznicowanych profilem projektach, i moze
uwzgledni¢ strate w ramach jednego projektu jako konieczny koszt pozyskania innych,

bardziej optacalnych projektow.

Wykonawca - Asseco Poland S.A. zlozyt w wymaganym terminie wyjasnienia. W opinii
Odwolujgcego wyjasnienia te nie zawierajg elementéw wymaganych dla oceny, czy istotnie

cena oferty tego Wykonawcy nie zostala oszacowana na poziomie razgco niskim.

3



Wyjasnienia te zawierajg m.in. informacje, w jaki sposéb Wykonawca dokonat obliczenia
ryczattowej ceny oferty. Wykonawca wyjasnit, ze obliczona przez niego (ryczaitowa) cena
wynika z przemnozenia stawki osobowej i oszacowanej pracochtonnosci. Odwotujacy zwrocit
uwage, iz Wykonawca Asseco Poland sp. z 0.0. nie podal, jaka jest przewidziana przez
niego liczebnos¢ skiadu osobowego, ani tez - jakg stawke godzinowg przypisat
poszczegdlnym osobom. Dopiero te elementy mogg, zdaniem Odwotujacego, wskazaé na to,
czy cena ryczaltowa za wykonanie zamdwienia zostala obliczona realnie i rzetelnie.
Wykonawca stwierdzit w punkcie drugim wyjasnien, ze ,zaktada optymalne wykorzystanie
czasu pracownikéw, poprzez wykonywanie znacznej czesci prac z siedziby Wykonawcy
(zdalnie)." Odwotujacy uznat jednak, iz tego rodzaju zatozenie ,optymalizacji" jest
»,podstawowym elementem swiadczenia ustug serwisowych oprogramowania - co do zasady
ustugi programistyczne sg wykonywane zdalnie. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy
winien uzna¢ ziozone przez Wykonawce Asseco Poland S.A. wyjasnienia za

niewystarczajgce i w efekcie odrzucic¢ ztozong przez tego Wykonawce oferte.

W zwigzku z faktem, ze Odwolujacy swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi, ktore sg
przedmiotem niniejszego zamdwienia, od poczatku funkcjonowania systemu SIRE (w okresie
10 lat) uznat, iz posiada pelng wiedze na temat pracochlonnosci prac, wchodzacych w
zakres zamowienia, oraz liczebnosci zasobéw personalnych, niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonanie zamoOwienia za cene
zaoferowang przez Asseco Poland S.A. oznacza koniecznos¢ swiadczenia przez tego
Wykonawce ustug za cene nizszg od poniesionych w tym celu kosztéw. Odwotujacy
zamiescit analize (przedstawiong w skrocie ponizej) zapotrzebowania w zakresie personelu
niezbednego do swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia, pracochtonnosc¢ prac
w ramach przedmiotu zamoéwienia, opartg o doswiadczenie Odwotujgcego w wykonywaniu
na rzecz Zamawiajgcego ustug, w okresie od poczatku funkcjonowania systemu SIRE do
dnia dzisiejszego, oraz wskazat na inne koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia.

Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawca zobowigzany jest do swiadczenia ustug serwisu
poszerzonego w Warstwie Aplikacji Biznesowych, swiadczonej w trybie 24/7 (tj. 24 godziny,
7 dni w tygodniu), swiadczenie ustugi utrzymania ciggtosci SIRE, swiadczonej w trybie 24/7,
a takze wykonywanie tzw. Asysty Technicznej i Konsultacji, swiadczonej podczas | zmiany
(dni robocze w podstawowych godzinach pracy). Tryb 24/7 swiadczenia ustugi wymusza na
Wykonawcy zapewnienie obstugi zgltoszeh serwisowych (realizacji przedmiotu zamoéwienia)
w trzech zmianach w ciggu doby (kazda zmiana po 8 godzin). Na kazdej zmianie
Wykonawca powinien zapewnic¢ taki sam poziom jakosci swiadczonych ustug, tym samym
powieli¢ w kazdym z opisanych obszarow systemu SIRE kompetencje techniczne i

merytoryczne swojego personelu. Zdaniem Odwotujacego, zespét Wykonawcy powinien
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liczy¢ minimum 36 0s0b, jezeli przedmiotowe zamdwienie ma zosta¢ wykonane w sposéb
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W oparciu 0 miesieczne raporty przekazywane Zamawiajgcemu, Odwotujacy stwierdzit, ze w
toku Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia nalezato
przewidzie¢ srednig liczbe zgtoszen serwisowych w roku: 490; Srednig pracochtonnosc
obstugi jednego zgloszenia serwisowego przez Wykonawce: 42h; sSrednig ilos¢
roboczogodzin w roku wymagana przy realizacji przedmiotu zamowienia: ok. 20 500.

Do powyzszych szacunkéw, w ocenie Odwotujgcego nalezy doliczy¢ koszty zakupu licencji
oprogramowania. Koszt uzyskania pojedynczej licencji i ustugi suportu - 105 000 zt wediug
cennika z 2006 r. Ponadto nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z przygotowaniem Srodowiska
odwzorowujgcego srodowisko uruchomieniowe i narzedziowe po stronie Zamawiajacego,
oraz koszty zwigzane z uruchomieniem i skonfigurowaniem systemu teleinformatycznego
przyjmowania i obstugi zgtoszen, koszty zwigzane z budowaniem zespolu realizacyjnego,
obejmujace w szczegolnosci szkolenia w zakresie wiedzy biznesowej, wiedzy technicznej,
wiedzy organizacyjnej. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze zakres ustug serwisu aplikacyjnego
SIRE okreslony w SIWZ stanowi rozszerzenie w stosunku do obecnie swiadczonego zakresu
prac.

Odwolujacy zauwazyt réwniez, ze drugim sposobem okreslenia wartosci ustug serwisowych
oprogramowania - obok oszacowania czasochtonnosci i przemnozenia jej przez stawke
godzinowg pracy personelu, jest okreslenie tej wartosci jako procentu wartosci licencji na
korzystanie z serwisowanego oprogramowania. W ocenie Odwolujgcego, roéwniez przy
zalozeniu przyjecia drugiej z wymienionych metod oszacowania wartosci ustug, objetych
przedmiotem zamdwienia, cena zaoferowana przez Asseco Poland S.A. musi by¢ uznana za
cene razaco niskg. WartosS¢ serwisu okresla sie zazwyczaj na poziomie okoto 20-25%
wartosci licenciji.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 90 ust. 3
pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, a takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktorej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503

z pézn. zm.).

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzenie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce -

Asseco Poland S.A., przeprowadzenie ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.



W dniu 04 marca 2011 r. przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Asseco Poland S.A. W tresci przystgpienia
wskazat na brak mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji ceny zaproponowanej przez
Wykonawce Asseco Poland sp. z 0.0. na tle cen rynkowych, poniewaz na polskim rynku
energetycznym istnieje tylko jeden operator przesytowy jakim jest Zamawiajacy i tylko jeden
taki system (System SIRE), ktérego serwisowanie byto przedmiotem Zamdwienia. System
ten zostat stworzony przez Sygnity S.A. i przez okres 10 lat od jego wdrozenia nieprzerwanie
serwisowany przez te spolke na podstawie zaméwien z wolnej reki, zatem nie istniat
mechanizm rynkowy pozwalajacy wyznaczy¢ cene. W ocenie Przystepujacego Odwotujacy
korzystat z braku realnej konkurencji i Swiadczyt ustugi za kwoty znacznie powyzej ich
wartosci rynkowej. Cena zaproponowana przez Odwolujacego jest w ocenie

Przystepujacego wygérowana.

Zamawiajacy stanat na stanowisku, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy
podkreslit, iz przedmiot zamdwienia tj. swiadczenie ustugi serwisu dla systemu SIRE ma w
rzeczywistosci charakter zobowigzania, w ktérym wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko
zwigzane z koniecznoscig zagwarantowania niezawodnosci dziatania systemu SIRE. Nikt nie
jest bowiem w stanie ustali¢ konkretnej ilosci akcji zwigzanych z usunieciem zaktocen i poprzez
to zagwarantowania niezawodnosci dziatania systemu. Wynagrodzenie wykonawcy w znacznej
mierze obejmuje zatem gotowos¢ do dziatania, a nie jest kalkulowane w oparciu o faktyczng
ilos¢ akcji naprawczych.

Zamawiajacy zwrocit uwage na fakt, iz Odwotujacy wskazat w tresci odwotania, ze Srednia cena
za roboczogodzine pracy ksztaltuje sie na poziomie 150 zk. Najnizsza natomiast ze wszystkich
stawek zaproponowanych w ofercie przez Asseco Poland S.A. cena to 200 zt za rbg. Tym
samym w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do przyjecia, ze Asseco Poland S.A.
zaproponowato $wiadczenie ustugi objetej przedmiotem zamdwienia za cene nierealna, gdyz
jest ona wyzsza od uznanych przez samego Odwotujgcego za rynkowe. Zamawiajacy wzigt tez
pod uwage to, ze inne stawki za roboczogodzine zaoferowane przez Asseco Poland S.A. sg
wyzsze. Ten poziom stawek pozwala na zalozenie, ze zostata przez wykonawce skalkulowana
rezerwa w przypadku wystgpienia okolicznosci, ktore moga wptynaé na zwiekszenie zakladanej
pracochtonnosci.

W ocenie Zamawiajgcego réznica w cenie pomiedzy oferta Odwolujgcego a ofertg Asseco
Poland S.A. wynika z przyjetej przez tych wykonawcow pracochtonnosci. Odwotujacy
skalkulowat cene swojej oferty na podstawie doswiadczenia wynikajgcego ze swiadczenia do tej
pory ustugi objetej przedmiotem zamdwienia. Natomiast Asseco Poland S.A. zglosito gotowosé

do realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb wynikajacy z postanowienh specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia, tj. ksztaltujgc cene gtdwnie w oparciu o gotowos¢ do realizacji usuwania
problemow, obstugi zgtoszen wad aplikacji, gotowosci do obstugi zgtoszen wad aplikacii itd.

Nie mozna bowiem, zdaniem Zamawiajgcego, wnioskowac tak, jak uczynit to w swej tresci
odwotania Odwolujacy, ze skoro system do tej pory wymagat 20 000 godzin serwisowania
(rozumianego jako usuwanie wad i awarii), to rowniez w nastepnym okresie bedzie istniata
tozsama z dotychczasowg potrzeba naprawy.

Zamawiajacy prezentujac swoje stanowisko, podkreslit, iz wartos¢ szacunkowa zaméwienia, jak
rowniez w tych specyficznych okolicznosciach cena Odwotujacego nie moga by¢ zatem uznane
jako jedyny wiasciwy wskaznik cen rynkowych. Tym samym nie moze by¢ rowniez podstawg do
uznania, iz Asseco Poland S.A. zaoferowalo cene razaco niska.

Zamawiajacy stwierdzit, iz podnoszona przez Odwotujgcego réznica w cenach ziozonych w
niniejszym postepowaniu stanowi typowy srodek walki konkurencyjnej i dziatanie takie jest
dozwolone i zgodne z prawem. Odwotujacy w zadnym miejscu odwotania nie wykazat, aby
Asseco Poland S.A. dziatat w celu utrudnienia dostepu do rynku innemu przedsiebiorcy lub
grupie przedsiebiorcéw. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznal, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita

rozprawe podczas ktorej odwolujgcy i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajgc dokumentacj @ 2z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy zostat
zaproszony przez Zamawiajgcego do ziozenia oferty, oferta Odwotujgcego zostata przez
Zamawiajgcego sklasyfikowana na drugim miejscu, za ofertg Wykonawcy Asseco Poland
S.A., ktéra zdaniem Odwolujgcego winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. W
przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujacy bedzie miat mozliwos¢é uzyskania

przedmiotowego zamdéwienia.

Izba ustalita, iz istotg okreslonego w niniejszym postepowaniu przedmiotu zaméwienia jest
utrzymywanie ciggtosci pracy systemu i jego whasciwe funkcjonowanie, pozostawanie przez

wykonawce w gotowosci do usuwania awarii. Wykonawcy mieli skalkulowa¢ wartos¢



przedmiotu zamdwienia w oparciu o wytyczne z SIWZ, podajgc cene za catos¢ przedmiotu
zamoéwienia.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy w SIWZ nie wskazywat podstaw ani
tez okreslonych ilosci czy wartosci koniecznych do dokonania szacunkow i przyjat wartos¢
ryczaitowg dla calego zamoOwienia. Nie podat takze ilosci awarii wystepujacych w systemie,
ktéra to ilos¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do oszacowania przez wykonawcOw wartosci
zamoOwienia. Wykonawcy zobowigzani byli wiec okreslic wartos¢ zamowienia wedtug
whasnych szacunkoéw, na podstawie danych z SIWZ. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy
nie narzucat wykonawcom koniecznych do przyjecia ilosci awarii, nie okreslat wymogow w
zakresie pracochtfonnosci, a oczekiwat jedynie objecia ceng ryczaltowa specyfiki przedmiotu

zamodwienia okreslonej w tresci SIWZ.

Zamawiajacy oswiadczyt w trakcie rozprawy (i nie zaprzeczyt temu zaden z wykonawcow
obecnych na rozprawie), iz przekazywat wykonawcom w trakcie prowadzenia niniejszego
postepowania (w trybie negocjacji z ogtoszeniem), informacje na temat dotychczasowej
realizacji zamowienia, w tym takze statystyki dotyczace awaryjnosci systemu. Zatem
wykonawcy skladajacy oferte mieli Swiadomosé okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu i ryzykiem zwigzanym z koniecznoscig dokonywania napraw i usuwania wszelkich
zakiécen pracy systemu. Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze wykonawcy skladajacy oferty
przyjeli do realizacji przedmiot zamoOwienia, obejmujacy wszystkie ww. okolicznosci, a
proponowana przez nich cena ryczaltowa obejmuje peten zakres ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage, ze ilos¢ awarii systemu, jaka faktycznie moze wystgpi¢ w trakcie realizacji
zamoOwienia nie jest znana, nie jest uprawnione a priori przyjecie, ze wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie jest w stanie za zaoferowang przez siebie
cene wykona¢ zamoOwienia. llos¢ awarii systemu, jaka mogtaby wystapic¢, ze swej istoty jest
zmienna i nieprzewidywalna. Dlatego tez oszacowanie przez wykonawcOw wySoOKoScCi
wynagrodzenia okreslonego w ztozonych przez nich ofertach odbywato sie na ryzyko

wykonawcow.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie oraz w doktrynie, cena razgco niska jest
ceng nierealng, za ktdrg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia. ,Za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwieri. Oznacza to cene zhaczgco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi”.
»Za razgco niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktérg wykonanie zamowienia
nie jest mozliwe” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0O/0-1082/07).



Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt
XIX Ga 175/10, ,dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze
podstaw do zalozZenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcoOw jest ceng
razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci
okreslonego podmiotu.”

Zwroci¢ nalezy uwage, ze o ile cena globalna zawarta w ofercie Asseco Poland S.A. jest
nizsza niz w ofercie Odwotujgcego, o0 tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o
poszczegodlnych skiadnikach ceny globalnej. Stawki za przyjete dla godzin pracy wykonawcy
Asseco Poland S.A. sg co najmniej na takim samym poziomie i wyzsze niz w ofercie
Odwotujgcego. Okolicznos¢ ta, zdaniem lzby, wskazuje na fakt, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze Asseco Poland S.A. zaproponowalo swiadczenie ustugi za cene nierealna.
Zaproponowane w ofercie Asseco Poland S.A. stawki sg wyzsze od tych, ktére sam
Odwolujacy uznat za rynkowe. Wyzsze stawki w ofercie Asseco Poland S.A. pozwalalty
Zamawiajgcemu (stanowisko to podziela réwniez Izba) na zalozenie, ze nawet w przypadku
wystgpienia wiekszej ilosci pracy niz wynikatoby to z kalkulacji wykonawcy, wykonawca ten
nie bedzie realizowal zadania ponizej kosztow lub tez ponizej stawek okreslonych jako
rynkowe (a wiec nie bedzie wystepowat przypadek zaoferowania przez tego wykonawce
razaco niskiej ceny). Zaproponowana wyzsza stawka za godzine pracy pozwalata
wykonawcy na skalkulowanie rezerwy na wypadek, gdyby w trakcie wykonywania umowy
pracochtonnos¢ przewyzszyta poziom zaktadany przez Wykonawce. W swietle powyzszego
trudno jest uznag, iz cena zaoferowana przez Wykonawce Asseco Poland sp. z 0.0. jest

ceng nierealna, za ktéra trudno jest zrealizowac¢ zamowienie.

Odwotujacy przyjat, iz punktem odniesienia do oceny, czy oferta zawiera razaco niskg cene,
jest oszacowana przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, ceny innych ofert ztozonych w
danych postepowania oraz ceny rynkowe ustug tozsamych z oferowanymi.

W niniejszym postepowaniu poréwnanie ceny oferowanej do szacunkowej wartosci
zamoOwienia nie jest miarodajne. Poprzednie postepowania, majgce na celu wytonienie
wykonawcy realizujgcego zaméwienie, odbywaly sie w trybie zamdwienia z wolnej reki, a
wiec w trybie, w ktorym nie wystepuje konkurencja wykonawcow. Niniejszy przedmiot
zamdwienia po raz pierwszy zostal poddany weryfikacji przez rynek w zakresie jego
wartosci, wyceny dokonanej przez wykonawcow.

Przyjeta przez Zamawiajgcego metoda ustalenia warto$ci zamowienia w niniejszym
postepowaniu powodowata, ze wartos¢ zaméwienia nie byla wskaznikiem cen rynkowych,
ale kwotg ptacong do tej pory wykonawcy za ustugi serwisowe, ktérych mozliwosé¢ realizacji
uzyskat w trybie niekonkurencyjnym. Izba zatem data wiare (przychylita sie) wyjasnieniom

Zamawiajgcego, iz po weryfikacji dokonanego przez siebie oszacowania wartosci
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zamdwienia, jak réwniez po dokonaniu ustalenia, iz wycena, stawki zaoferowane przez
Wykonawce Asseco Poland sp. z 0.0. nie odbiegajg od cen rynkowych, mégt uznaé, iz
dokonywanie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny byto zbedne.

Punktem odniesienia do oceny, czy wystgpit przypadek zaoferowania razgco niskiej ceny,
nie moga by¢ takze ceny zawarte w ofertach innych wykonawcéw, gdyz w niniejszym
postepowaniu ztozone zostaty tylko dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego. Trudno zatem
dokona¢ obiektywnej oceny cen zaproponowanych przez Wykonawcéw w niniejszym
postepowaniu. Nie istnieje mozliwos¢ zweryfikowania lub poréwnania ich wysokosci w

odniesieniu do innych ofert.

Odwolujacy nie udowodnit, aby ztozenie oferty przez wykonawce Asseco Poland S.A. miato
na celu utrudnienie dostepu do rynku dla innych podmiotéw. Dla wykazania tej okolicznosci
niezbedne byloby wykazanie przez Odwolujgcego, ze celem zlozenia oferty przez
wykonawce Asseco Poland S.A. bylo wkasnie utrudnienie dostepu do rynku. Okolicznos¢ ta
nie zostata jednak udowodniona. Samo zlozenie oferty z nizszg ceng nie oznacza, ze jest to
czyn nieuczciwej konkurencji. Konkurowanie (w tym cenowe) jest bowiem przejawem
stosowania przez wykonawcéw mechanizméw wolnorynkowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do czasu ogtoszenia przez Zamawiajgcego hiniejszego
postepowania, Odwotlujacy miat w istocie monopol na $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego

ustug w zakresie utrzymania i napraw systemu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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