Sygn. akt KIO/UZP 329/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Andrzeja Pawlaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw a: Ustugi
Lesne Andrzej Pawlak, ul. Osiedlowa 6/7, 78-630 Czilopa  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle $nictwo -

Cziopa, ul. Mickiewicza 9, 78-630 Cztopa protestu z dnia 12 lutego 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w cz esci IV oraz nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny

ofert w cz esci IV z uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Pa Astwowe

Nadle $nictwo - Cztopa, ul. Mickiewicza 9, 78-630 Cztopa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Andrzeja Pawlaka prowadz gcego



dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw a: Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak,
ul. Osiedlowa 6/7, 78-630 Czlopa;

2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy
Panstwowe Nadle $nictwo - Cztopa, ul. Mickiewicza 9, 78-630 Cziopa na
rzecz Andrzeja Pawlaka prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcza pod
nazwa: Ustugi Le sne Andrzej Pawlak, ul. Osiedlowa 6/7, 78-630 Cziopa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Andrzeja Pawlaka prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw a: Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak,
ul. Osiedlowa 6/7, 78-630 Cziopa.

Uzasadnienie

Postepowanie sektorowe o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug w zakresie gospodarki lesnej

w Nadlesnictwie Cziopa w 2010 roku " (czesc¢ 1V), zostalo wszczete przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Cziopa, ul. Mickiewicza 9, 78-630
Cziopa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych

Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 225-323049 w dniu 21.11.2009 r.

W dniu 04.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w IV czesci MULTI FOREST Adam Pilipiec, ul. Starogrodzka 35, 78-500
Drawsko Pomorskie zwanego dalej: ,MULTI FOREST” albo oraz przedstawit ranking
ztozonych ofert zgodnie z ktorym drugg w rankingu ztozonych ofert w tej czesci byta oferta:
Andrzeja Pawlaka Ustugi Lesne ul. Osiedlowa 6/7 78-630 Cztopa zwana dalej: ,Andrzej
Pawlak Ustugi Lesne” albo ,Protestujgcym” albo ,,Odwotujgcym”. Dokonat takze poprawienia
stawki podatku VAT w cenie najkorzystniejszej oferty z 7% na 22% oraz omylek

rachunkowych.

W dniu 12.02.2010 r. (wplyw do Kancelarii Zamawiajgcego) na podstawie przepisu
art. 180 i nastepne ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Andrzej

Pawlak Ustugi Lesne ztozyt protest na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:



1. poprawieniu btedu w obliczeniu ceny w ofercie MULTI FOREST,

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w/w wykonawcy,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty w/w wykonawcy pomimo, iz zawiera btad w obliczeniu
ceny polegajacy na zanizeniu stawki podatku VAT,

4. zaniechaniu wykluczenia z postepowania w/w wykonawcy mimo, iz wykonawca ten
nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zlozyt nieprawdziwe informacje
majgce wpltyw na wynik postepowania. Zamawiajacemu zarzucit naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 82 ust. 1 Pzp - poprzez bezprawne poprawienie btedu w obliczeniu
ceny w ofercie wybranego wykonawcy, polegajgcego na zanizeniu stawki podatku VAT,

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp - poprzez bezprawne poprawienie ,powstatych oczywistych omytek
rachunkowych",

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o cenach
i art. 41 ust. 1 Ustawy o podatku od towardw i ustug oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy -
poprzez wyboér oferty, ktéra w swietle obowigzujacych przepisbw ustawy oraz postanowien
SIWZ powinna zostac¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 Ustawy
0 podatku od towarow i ustug - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo,
iz zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zanizeniu stawki podatku VAT,

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
mimo, iz wykonawca nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu oraz ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Wnosit o:

1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. ponowne zbadanie czy zaskarzony wykonawca nie powinien zosta¢ wykluczony
Z postepowania, a jego oferta odrzucona,

3. wykluczenie zaskarzonego wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty,

4. wybor oferty Protestujgcego.

W pierwszej kolejnosci Protestujacy wskazat, ze oferta MULTI FOREST zostata
sporzadzona w oparciu 0 7% stawke podatku VAT, co stanowi btad w obliczeniu ceny, ktéry
nie podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, i skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy
o cenach i art. 41 ust. 1 Ustawy o podatku od towardéw i ustug. Wskazat, iz zgodnie z wyzej
wymienionymi przepisami wykonawca zobowigzany jest przy obliczeniu ceny postugiwacé sie
obowigzujacg stawka podatku VAT. Ponadto ewentualny blad w tym zakresie nie moze
zostac¢ poprawiony przez Zamawiajacego, a to z uwagi ha enumeratywne wyliczenie z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W wyliczeniu tym nie znajduje sie przypadek niezgodnosci stawki
podatku VAT w cenie oferty z obowigzujacymi przepisami, a jedynie przypadek niezgodnosci

tresci oferty z SIWZ. Oczywistym przy tym jest, iz zastosowanie niewlasciwej stawki podatku



VAT nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, bowiem to nie SIWZ okresla wtasciwg
stawke podatku, lecz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa podatkowego. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia stawki podatku VAT w cenie
oferty wybranego wykonawcy, a oferta powinna zosta¢ odrzucona z wyzej wymienionej
przyczyny. Przywotuje wyroki KIO z dnia 27.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 178/09, wyroki
KIO z dnia 24.03.20009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09, wyroki KIO z dnia 9.03.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 203/09, sygn. akt: KIO/UZP 219/09, wyroki KIO z dnia 5.02.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 107/09, oraz wyrok ZA z dnia 06.06.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-646/07, wyrok ZA
z dnia 28.03.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-315/07, z ktoérej wynika iz wykonawca jest
zobowigzany przy obliczaniu ceny zastosowac¢ wiasciwg stawke podatku VAT, a ewentualny
btad w tym zakresie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty bez mozliwosci poprawienia
wyzej wymienionego btedu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Co do klasyfikacji ustug, w mocy
pozostajg wyjasnienia ztozone przez Protestujgcego w protescie z dnia 05.01.2010 r.
Protestujacy podkreslit, iz proba poprawienia przez Zamawiajgcego na zyczenie wykonawcy
btednie wskazanej stawki podatku VAT jest razgco niedopuszczalng ingerencjg w tresc
oferty i stanowi niezaleznie od wyzej wymienionych przepiséw takze naruszenie art. 87 ust.
1 Pzp. Zamawiajgcy ingerujgc w tre$¢ oferty samowolnie doprowadzit do powstania
~omytek", ktére nastepnie uznat za ,oczywiste" i nieistotne doprowadzajac do zmiany oferty
w zakresie ceny, de facto zmieniajac oferte. Wykonawca wyrazajac zgode na poprawienie
oferty doprowadzit wesp6t z Zamawiajacym do sytuacji, w ktorej Wykonawca poprzez zgode
na ,poprawienie” btednej oferty sktada propozycje realizacji zamowienia za inng cene czym
naruszyt art. 82 ust. 1 Pzp.

Btedne zastosowanie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie
podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).
Pojecie bftedu, bowiem, w tym wypadku wigze sie z instytucjg oswiadczenia woli
w rozumieniu prawa cywilnego i stanowi, jezeli blad jest istotny (art. 84 § 2 Kc), jedng z wad
oswiadczenia woli. W przypadku, gdy czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawa,
a w przedmiotowym przypadku to nie ulega watpliwosci, co do zastosowanej stawki podatku
VAT (zostalo stwierdzone tak przez Zamawiajgcego, jak i MULTI FOREST Adam Pilipiec, jak
rébwniez przez Protestujgcego) wowczas zachodzi skutek niewaznosci bezwzglednej takiej
czynnosci (art. 58 § 1 Kc). Niezaleznie od zaprezentowanego stanu prawnego, Zamawiajacy
w rozdz. Xll, pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ"
okreslit enumeratywnie jakie omyiki rachunkowe poprawi, okreslajac sposob poprawy.
W zaprezentowanym katalogu przypadkow nie figuruje samodzielne poprawianie i wyliczanie
przez Zamawiajgcego prawidtowej stawki podatku VAT.

W drugiej kolejnosci, Protestujacy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt VI1.3.3.4 SIWZ

zazadat dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu z pkt V.5.2.2 dla



czesci IV zamobwienia zalgczenia do oferty wykazu wykonanych ustug odpowiadajacych
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoOwienia, na kwote co najmniej 700
tys. zt wraz z referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie. Wykaz wykonanych ustug
i referencje przedstawione przez wykonawce MULTI FOREST nie potwierdzajg
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Zamawiajacy zadat udokumentowania
nalezytego wykonania ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia tak, co do wartosci,
jak i co do rodzaju. Zakres przedmiotowy zamdwienia obejmuje ustugi w obrebie: hodowli
lasu, ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, nasiennictwa, zadrzewien, utrzymania
obiektow lesnych, oraz pozyskania i zrywki drewna. Przedstawione referencje dokumentujg
wykonywanie ustug jedynie w obszarze pozyskania i zrywki drewna. Dotgczone na wezwanie
Zamawiajgcego referencje zostaly wystawione dla wykonawcy MULTI FOREST, jako
podwykonawcy Zaktadu Ustug Lesnych Edwarda Kisiela na kwote 340 tysiecy ztotych
(niepotwierdzone sg zadnymi innymi dokumentami, to jest np.: fakturami) budza watpliwosci
i zdaniem Protestujgcego sg nieprawdziwe. Na dowod wyzej wymienionej tezy Protestujacy
w dniu 19.01.2010 r. wystapit do UKS w Szczecinie z wnioskiem o dokonanie kontroli
krzyzowej pomiedzy wyzej wymienionymi podmiotami w zakresie, czy okreslone ustugi
zostaly rzeczywiscie wykonane, zaksiegowane, a podatki odprowadzone. Z informacji jaka
aktualnie posiada Protestujgcy wynika, iz podmiot, ktory rzekomo wystawit referencje, nie
potwierdza faktycznego zlecenia ustug na rzecz wybranego wykonawcy na dzien skladania
ofert. W zwigzku z powyzszym MULTI FOREST powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp). Przywotat orzecznictwo (Wyrok KIO z dnia
09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 42/07 oraz Wyrok KIO z dnia 22.02.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 99/08) odnosnie istnienie obowigzku podjecia przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego celem ustalenia prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce oswiadczen,
w wypadku powziecia w drodze protestu watpliwosci, co do ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. Niedopuszczalne jest rezygnowanie z przeprowadzenia takiego wyjasnienia,
wobec wyraznej woli Wykonawcy skladajacego oferte wzgledem jego przeprowadzenia.

W trzeciej kolejnosci, Protestujacy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt VI.3.3.1 SIWZ
zazadat dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu z pkt V.5.2.3 dla
czesci IV zalgczenia do oferty wykazu 8 osOb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia, z zastrzezeniem z zatgcznika nr 4 do SIWZ, iz w przypadku nie zatrudniania
wyzej wymienionych oséb na umowie o prace, wykonawca miat ztozy¢é oswiadczenie
z zgodnie z zalgcznikiem 4a do SIWZ. Wykonawca zlozyt wykaz, w ktérym wskazat
okreslone osoby. Jednakze wg wiedzy Protestujacego, wybrany wykonawca niektérych
Z wyzej wymienionych osdb nie zatrudnia, a wobec tego wskutek nie zlozenia zalacznika nr
4a do SIWZ wraz z ofertg, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Protestujacy

stwierdzit, ze, na podstawie art. 217 § 1 i § 2 oraz art. 218 8§ 1 Kpa wystgpit do ZUS,



Inspektoratu w Drawsku Pomorskim o udzielenie informacji potwierdzajacych fakt
zatrudniania na dzien skiadania ofert przez MULTI FOREST wskazanych w ofercie
pracownikéw. W zwigzku z powyzszym MULTI FOREST powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp.

Na koniec Protestujacy podniost, ze Zamawiajacy w pkt VI.4.4.1 SIWZ zazadat dla
potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia dotgczenia informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wczesnie] niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Z zalgczonego dokumentu miato wynikac¢, ze wykonawca posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 1/12 ceny na kazdg z czesci.
Przedtozone, na wezwanie Zamawiajgcego Zaswiadczenie Banku PKO SA z dnia 9.122009
r. nie informuje o posiadaniu przez Pana Adama Pilipiec rachunku bankowego przez jego
Firme, potwierdza biezacg zdolnos¢ kredytowg Pana Adama Pilipiec zam. w Drawsku
Pomorskim, ul. Krélewiecka 5 B, zas podmiotem uczestniczacym w postepowaniu
przetargowym jest Firma MULTI FOREST Adam Pilipiec, ul. Starogrodzka 35, 78-500
Drawsko Pomorskie - tym samym Wykonawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajacego
znajdowanie sie w sytuacji potwierdzajgcej zdolnos¢ finansowg do realizacji zamdwienia.

Zauwazyt takze, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo
wystane w dniu 3.02.2010 r. Zakladajac, ze Zamawiajacy ,urzeduje" do godz. 15.00,
a poczte mozna byto wysta¢ rowniez do godz. 15.00 wnosit, ze rozstrzygniecie postepowania
nastgpito bez pisemnej zgody wykonawcy wybranego na poprawienie ,hieistotnych omytek"
w jego ofercie. Faks z takim oswiadczeniem wptyngt 3.02.2010 r. o godz. 15.06.
Zamawiajacy nie dostarczyt Protestujgcemu zadnego dokumentu potwierdzajgcego fakt
poinformowania w dniu 3.02.2010 r. Firmy MULTI FOREST Adam Pilipiec o dokonaniu
poprawek w ztozonej przez niego ofercie, a takze odebrania przez wymienionego wyzej

wykonawce takiej informaciji.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 18.02.2010 r. faxem poprzez jego
odrzucenie. Zamawiajacy wskazat, ze protest na podstawie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 181
ust.6 Pzp jest niedopuszczalny. Wykonawca wnoszacy protest oraz Wykonawca wezwany
zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na
czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestow
zapadlym w postepowaniu toczgcym sie w wyniku ich wniesienia. Rozstrzygniecie protestow
MULTI FOREST oraz Andrzej Pawlak Uslugi Lesne zostalo przestane pismem z dnia

18.01.2010 r. z wymaganym pouczeniem odnosnie przystugujgcego odwotania. Brak



odwotania jednoznacznie swiadczy o tym, ze Protestujacy zgodzit sie z rozstrzygnieciem
protestéw, w tym z decyzja o oddaleniu protestu z 05.01.2010 r. oraz decyzja odnosnie
kwestii spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez MULTI FOREST. Z uwagi na
powyzsze, nie mozna nastepnie wnies¢ protest, powotujac sie na te same okolicznosci
i wnoszac te same zarzuty, a takze nie mozna korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na
czynnosci Zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestow
zapadlym w postepowaniu toczagcym sie w wyniku ich wniesienia, czym jest ponowny protest
z dnia 11.02.2010 r.

W dniu 25.02.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujacy na odrzucenie protestu wniést odwotanie do UZP podtrzymujac zarzuty wraz
Z argumentacjg z protestu. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (wptyw
bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wnosit o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego sie zwrotu kosztow postepowania
wg norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa wg rachunkéw przedstawionych na
rozprawie. 4. Przeprowadzenie dowoddw:

a) z wynikéw kontroli krzyzowej organéw kontroli skarbowej pomiedzy MULTI FOREST oraz
Zaktad Ustug Lesnych Edward Kisiel, na okolicznos¢ wykonania i zaksiegowania robét, na
ktére powotuje sie Multi Forest Adam Pilipiec w zalaczonych do oferty referencjach - w tym
celu wnosze o wystgpienie do Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie o udzielenie
stosownej informacji,

b) z ksiag rachunkowych oraz faktur MULTI FOREST oraz Zakitad Ustug Lesnych Edward
Kisiel na okolicznos¢ wykonania i zaksiegowania robot, na ktére powotuje sie MULTI
FOREST w zalgczonych do oferty referencjach,

c) z dokumentéw zgtoszenia do ZUS rzekomych pracownikow, na ktérych powotuje sie
MULTI FOREST w zatagczonym do oferty wykazie.

Odwotujacy stwierdzit, ze odrzucenie protestu, Zamawiajgcy uzasadnit faktem
ostatecznego rozstrzygniecia protestow:

a) z dnia 31.12.2009 r. (MULTI FOREST w zakresie okolicznosci nie podnoszonej
w niniejszym odwotaniu przez Odwotujacego, a wiec nie posiadajacy statusu quasi powagi
rzeczy osgdzonej w trybie art. 181 ust. 6),

b) oraz z dnia 05.01.2010 r. (,protest” Odwolujgcego na zaniechanie wykluczenia
wykonawcy MULTI FOREST i odrzucenia jego oferty wniesiony przedwczesnie, zanim
nastgpit wybor najkorzystniejszej oferty, a wiec niedopuszczalny i nie posiadajacy statusu

guasi powagi rzeczy osgdzonej w trybie art. 181 ust. 7).



Podtrzymat argumentacje odnosnie btednego VAT-u w ofercie MULTI FOREST.
Wskazat takze za protestem rozstrzygniecie postepowania nastgpito bez pisemnej zgody
MULTI FOREST. Podtrzymatl takze argumentacje w zakresie nie spetniania warunku
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego. Nie uczynit tego
wzgledem informacji z banku spétdzielczej kasy oszczednosci kredytowe;.

Odnoszac sie do odrzucenie protestu wskazat, ze:

a) protest z dnia 31.12.2009 r. (dotyczyt okolicznosci nie podnoszonych w niniejszym
odwotaniu przez Odwotujgcego, a wiec nie posiadajacy statusu quasi powagi rzeczy
osadzone] w trybie art. 181 ust. 6 - protest dotyczyt tylko i wylgcznie okolicznosci nie
dysponowania przez w/w wykonawce pracownikami z prawem jazdy na ciggnik rolniczy, co
nie jest objete protestem i niniejszym odwotaniem),

b) protest dnia 05.01.2010 r. (,protest” Odwotujgcego sie na zaniechanie wykluczenia
wykonawcy MULTI FOREST i odrzucenia jego oferty zostatl wniesiony przedwczesnie, bez
konsultacji z radca prawnym reprezentujgcym Odwolujacego, zanim nastgpit wybér
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, a wiec niedopuszczalny i nie posiadajacy statusu quasi
powagi rzeczy osadzonej w trybie art. 181 ust. 7 Pzp).

Wskazat za komentatorami oraz orzecznictwem, iz: ,Nieuprawnione jest podnoszenie
w przystgpieniu do protestu innych niz zawarte w protescie zarzutow. Przez podniesienie
zarzutu rozumiec¢ nalezy nie tylko wskazanie czynnosci bgdz zaniechania czynnosci przez
zamawiajgcego oraz powotanie przepisu ustawy Prawo zamowierr publicznych, ktérego
naruszenia dopuscit sie zamawiajgcy, ale réwniez zakres ich zaskarzenia (sposéb
naruszenia) i argumentacje”. (Postanowienie KIO z dnia 06.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
974/09), a: ,Dokonane przez wykonawce w przystgpieniu do protestu rozszerzenie zakresu
zarzutéw protestu stanowi nowy protest - wniesiony samodzielnie przez tego wykonawce."
(postanowienie z dnia KIO z 30.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 935/09). Podobnie
postanowienie ZA z dnia 15.11.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-2766/06. ,Zgtaszajgc
przystgpienie do protestu, wykonawca ma obowigzek wykazania interesu prawnego
w przystgpieniu oraz okreslenia wiasnych zgdan. Zgdania przystepujgcego nie mogg
wykraczac poza zakres zarzutéw zawartych w protescie. (...) Zgodnie z trescig art. 181 ust. 7
ustawy, wykonawca wnoszgcy protest oraz wykonawca wezwany w trybie art. 181 ust. 3
ustawy nie mogg nastepnie wnies$¢ protestu, powotujgc sie na te same okolicznosci." (J.
Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. C. H. Beck, W-wa 2009, wyd. 2).
A contrario wynika z powyzszego, W jego oOcenie, iz rozstrzygniecie protestu z dnia
31.12.2009 r., do ktérego przystapit Odwotujacy, w zakresie jedynego podniesionego zarzutu
nie dysponowania przez wykonawce pracownikami z prawem jazdy na ciggnik rolniczy, nie
stanowi quasi res iudicata na podstawie art. 181 ust. 6 i 7 Pzp, co do zarzutow i okolicznosci

bedacych przedmiotem niniejszego odwotania.



W szczegolnosci zarzutem zupetnie odrebnej kategorii, nie podnoszonym uprzednio,
jest niezgodnos¢ stawki podatku VAT w ofercie z ustawg o podatku VAT. W tym zatem
kontekscie decyzja podjeta przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu wczesniejszego protestu
0 uniewaznieniu wykluczenia wykonawcy nie przesgdza o powadze rzeczy osadzonej, co do
ew. odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Ponadto decyzja
Zamawiajgcego o0 bezprawnym poprawieniu rzekomej omyiki w cenie oferty wykonawcy
w zakresie podwyzszenia stawki podatku VAT, co jest przedmiotem protestu i niniejszego
odwotania, zostala podjeta po rozstrzygnieciu protestu z dnia 31.12.2009 r. A wiec
rozstrzygniecie w/w protestu nie moze przesgadzac o powadze rzeczy osadzonej w zakresie
czynnosci, ktére zostaly podjete po w/w rozstrzygnieciu.

Wzgledem ,protestu” Odwolujgcego z dnia 05.01.2010 r. wskazalt, iz zostat wniesiony
przedwczesnie, zanim nastgpit wybor najkorzystniejszej oferty, a wiec byt niedopuszczalny
i nie posiada statusu quasi powagi rzeczy osadzonej w trybie art. 181 ust. 7. Odwolujacy
wskazal, ze Zamawiajgcy nie jest w swietle ustawy zobowigzany do wykluczenia wykonawcy
lub odrzucenia jego oferty przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, w okreslonym
terminie. Ustawa nie wskazuje takiego terminu, w zwigzku z czym czynnosé¢ wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty moze by¢é podjeta réwnoczesnie z wyborem
najkorzystniejszej oferty i az do tego momentu Zamawiajacy nie pozostaje w ,zaniechaniu”.
Zaniechanie takie, ktore moze by¢ przedmiotem protestu i odwotania, nastepuje dopiero
na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, kiedy Zamawiajgcy zamiast wykluczy¢
wykonawce lub zamiast odrzuci¢ jego oferte, dokona je] wyboru. Stad tez jedynie
dopuszczalnym i prawnie skutecznym protestem na zaniechania w w/w zakresie jest protest
wniesiony po wyborze oferty.

Przywotat takze rozstrzygnieciu w/w protestu, gdzie Zamawiajacy wskazat na stronie
4, iz badanie oferty wykonawcy wykluczonego w zakresie zarzutu podniesionego przez
Odwolujgcego sie (co do stawki podatku VAT) byto ,niecelowe" na tamtym etapie
postepowania, z czym nalezy sie zgodzi¢, bowiem oferta wykonawcy wykluczonego staje sie
automatycznie z mocy ustawy ofertg odrzucong. Dalej na stronie 5, iz ,dokona ponownej
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez tego wykonawce oraz dokona
ponownego dalszego badania i oceny jego oferty". W zwigzku z powyzszym mimo, iz
literalnie Zamawiajgcy oddalit protest Odwotujgacego sie, w uzasadnieniu wskazat, iz dokona
ponownego dalszego badania i oceny jego oferty (wykonawcy kwestionowanego przez
Odwolujgcego), co nie wykluczalo decyzji o ponownym wykluczeniu wykonawcy z innych
powoddw, niz zakwestionowane w protescie z dnia 31.12.2009 r. Powyzsze nie zmienia nic
w kwestii, iz ,protest” z dnia 05.01.2010 r. byt wniesiony przed terminem uprawniajagcym do

skorzystania ze srodkGw ochrony prawnej.



Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post @powania o udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczegdlno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert g
MULTI FOREST, jak réwnie z po zapoznaniu si € z wezwaniem do wyja $nien w trybie art.
87 ust.1 Pzp z dnia 16.12.2009 r. oraz udzielonymi  przez MULTI FOREST wyja $nieniami
Z dnia 19.12.2009 r., uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej w cz esci IV
dokonanym w dniu 29.12.2009 r. — pismo z dnia 03.02 .2010 r., zawiadomieniem MULTI
FOREST pismem z dnia 03.02.2010 r. o dokonaniu w t rybie art. 87 ust. 2 pkt 2i 3 Pzp
poprawienia w jej ofercie stawki VAT, zgod a MULTI FOREST na niniejsze poprawienie,
wyborem oferty najkorzystniejszej w cz  esci IV dokonanym w dniu 03.02.2010 r.,
protestem, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, a tak 2ze wyborem oferty
najkorzystniejszej w cz esci IV dokonanym w dniu 29.12.2009 r., protestem z d nia
31.12.2009 r., protestem z dnia 05.01.2010 r., przy stapieniem do pierwszego
z protestu z dnia 06.01.2010 r., rozstrzygni eciem obu wskazanych protestéw z dnia
18.01.2010 r., po wystuchaniu o swiadcze R, jak i stanowisk stron zio zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Izba stwierdzita brak podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu w trybie art.
187 ust. 4 pkt 6 Pzp. W tym zakresie Izba wskazuje, za wyrokiem KIO z dnia 09.04.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 394/09, ze z uwagi na to, iz zgodnie z art. 191 ust. 1 i 2 Pzp Izba nie ma
kompetencji do wydania postanowienia czesciowego w przedmiocie odrzucenia odwotania
i czesciowego wyroku merytorycznego, lzba po przeprowadzeniu rozprawy uznala
(okreslone — dopisek autora) zarzuty za nie podlegajace rozpoznaniu. Izba nie podziela
stanowiska, ze dopuszczalne jest w tym zakresie wydanie rozstrzygnie¢ czesciowych
(czesciowego odrzucenia — dopisek autora) wskazujgc, ze art. 184 ust. 6 Pzp stanowigcy
odestanie w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu przed sadem polubownym nie daje podstawy do

odpowiedniego stosowania przepiséw kpc o trybie procesowym, tj. poprzez art. 13 § 2 kpc
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do art. 317 8§ 1 kpc, a to z tego wzgledu, ze na mocy art. 1184 § 2 zd. 2 kpc sad polubowny
nie jest zwigzany przepisami 0 postepowaniu (przepisami kpc). Tym samym
niedopuszczalne jest na gruncie ustawy szczegolnej w odniesieniu do ustawy KPC jaka jest
Pzp odpowiednie stosowanie innych czesci kpc jak tylko przepiséw o sadzie polubownym.

Zarzut naruszenia Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy mimo, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania
byt de facto przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia Zamawiajgcego w ramach
rozstrzygniecia protestéw z dnia 18.01.2010 r., jak i samego protestu Odwotujacego z dnia
05.01.2010 r. Powyzsze dotyczy tak =zarzutu dotyczacego warunku wymaganego
doswiadczenia, ktory zostat literalnie powtérzony (zarzut zaniechania wykluczenia
z dodatkowych przestanek), jak i warunku wymaganego potencjatlu kadrowego. W tym
ostatnim wypadku, Izba wzieta pod uwage stanowisko wynikajace z przywotanego
rozstrzygniecia protestéw, ze: ,Zamawiajgcy hie zaniechat czynnosci zmierzajgcych do
petnego ustalenia, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci (SIWZ), poniewaz oferta Firmy
MULTI FOREST (...) odrzucona zostala na skutek wykluczenia tego Wykonawcy
Z postepowania po stwierdzeniu faktu niespelnienia przez tego wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu. Obowigzek odrzucenia oferty na tym etapie wynika z Art. 24 ust.4
(oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong), a takze z Art. 89 ust.1 pkt 5 (...).
W zwigzku z powyzszym badanie oferty odrzuconej jest niecelowe. Majgc na uwadze
powyzsze fakty, w przedmiotowym postepowaniu nie naruszono (...) Art 82 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci zmierzajgcych do petnego ustalenia, czy tresSc¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ani tez (..) Art. 89 ust. 1 pkt 1,
2 1 6 poprzez zaniechanie czynnosSci zmierzajgcych do ustalenia wszystkich przestanek
odrzucenia oferty (..)". Z powyzszego wynika bowiem, iz Zamawiajacy przeprowadzit ocene
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez tego Wykonawce, w jej rezultacie firma
MULTI FOREST zostata wykluczona, jako nie spetniajgca warunek udziatlu w postepowaniu
w ramach czynnosci z dnia 29.12.2009 r. Wobec tego wszystkie zarzuty dotyczgce oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu przez tego Wykonawce, w tym dodatkowe
podstawy do wykluczenia MULTI FOREST i odrzucenia oferty, jako skutek nie spetnienia
warunku udziatu, w tym takze poprzez ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postepowania, biorgc pod uwage zasade koncentracji srodkow ochrony prawnej nie
moga by¢ przez Izbe rozpatrywane. Zarzut dotyczacy informacji z banku lub spoétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej nie zostat podtrzymany przez Odwotujgcego w odwotaniu,
Z tym ze takze byt on podniesiony w protescie z 05.01.2010 .

Izba podnosi takze, ze Zamawiajacy wskazywat w przywolanym rozstrzygnieciu

protestow, ze: ,Wykluczajgc z postepowania wykonawce: (...)MULTI FOREST (..)
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i jednoczesnie odrzucajgc jego oferte jako wykonawcy wykluczonego, Zamawiajgcy nie miat
obowigzku podejmowania dalszych czynnosci zwigzanych z oceng odrzuconej juz oferty,
w tym podejmowania decyzji w kwestii zastosowania podatku VAT przy grodzeniach. Majgc
na uwadze fakt uwzglednienia protestu wykonawcy: (....) MULTI FOREST (..), Zamawiajgcy
dokona ponownej oceny spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu przez tego
Wykonawce oraz dokona ponownego, dalszego badania i oceny jego oferty, dokonujgc takze
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ IV zamodwienia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy (Pzp)”. Z niniejszego wynika, ze Zamawiajacy
zapowiedzial przeprowadzenie dalszego badanie oferty MULTI FOREST w zakresie
dotychczas nie przeprowadzonym, tj. zaistnienia przestanek do jej odrzucenia nie wyrazajgc
zadnego stanowiska w tym zakresie i nie przesgdzajac kwestii VAT-u. Z tych wzgleddéw Izba
uznala, ze nalezy skierowa¢ do rozpoznania na rozprawe zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt
3iart. 82 ust. 1 Pzp, jak rowniez art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 Ustawy
0 podatku od towardéw i ustug, czy tez art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
Ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 Ustawy o podatku od towarow i ustug. Izba dodatkowo
podnosi, ze poprawienie stawki VAT oraz bledéw rachunkowych w ofercie MULTI FOREST
to nowa czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana w toku ponownego badania i oceny oferty
wskazanego Wykonawcy, w jej konsekwencji dokonano wyboru Wykonawcy, ktory
pierwotnie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta jak skutek powyzszego
odrzucona. Zas oferta Odwotujgcego utracita charakter najkorzystniejszej w czesci IV.
Ponadto, w ocenie lzby Zamawiajgcy nie moze wskazywac, ze Odwotujacy nie ztozyt
odwotania od rozstrzygniecia protestow — pismo z dnia 18.01.2010 r., skoro nie wynikaty
z niego zamiary Zamawiajgcego, tj. czynnosci, ktére dokona zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestow, takie jak z wnioskow Komisji Przetargowej zawartych w ramach
notatki Komisji Przetargowej spisanej w dniu 31.12.2009 r. do 18.01.2010 r. Nie zmienia tego
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp z dnia 16.12.2009 r. oraz udzielone przez
MULTI FOREST wyjasnienia z dnia 19.12.2009 r. albowiem nie bylty one uwzglednione przez

Zamawiajgcego w toku pierwotnego badania i oceny ztozonych ofert w czesci V.

Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.

1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Zdaniem Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu
zlozonych ofert dla czesci IV zaraz po ofercie MULTI FOREST, w przypadku uwzglednienia
odwotania, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i odrzuceniu oferty MULTI

FOREST, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
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Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 Ustawy
0 podatku od towardéw i ustug, czy tez art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
Ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 Ustawy o podatku od towaréw i ustug, lzba uznala za
zasadne. Jednoczesnie wobec ich charakteru wynikajacego z czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na poprawieniu w ofercie MULTI FOREST stawki podatku VAT w trybie art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp, jak i w nastepstwie powyzszego poprawienia oczywistych omytek

rachunkowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, Izba rozpatrzy niniejsze zarzuty tgcznie.
Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajgcy w Rozdz. Xl: ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 3 SIWZ (str. 17)
wskazal, ze: ,Podatek od towardw i ustug (VAT) nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowej
w wysokosci obowigzujgcej na dzien skladania ofert”. W Rozdz. XlI: ,Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert” pkt 2" ,Wybér oferty najkorzystniejszej nastgpi zgodnie
z art. 91 (...)" ppkt 1: ,Zamawiajgcy, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprawi w tekscie oferty oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz
inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tredci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Uwaga:

Zamawiajgcy poprawi omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastepujgcy sposob:

a) W przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar:

- JezZeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek
miar, przyjmuje sie, Ze prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowag;

- Jezeli cene jednostkowg podano rozbieznie stownie i liczbg, przyjmuje sie, ze prawidiowo
podano liczbe jednostek miar i ten zapis ceny jednostkowej, ktéry odpowiada dokonanemu
obliczeniu ceny;

b) w przypadku sumowania cen za poszczegoélne czesci zamowit

- Jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen za czes$ci zamoOwienia przyjmuje sie, ze
prawidlowo podano ceny za czesci zamdwienia,

-Jezeli cene za cze$¢ zamowienia podano rozbieznie stownie i liczbg, przyjmuje sie, ze

prawidtowo podano ten zapis, ktéry odpowiada dokonanemu obliczeniu ceny,
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-Jezeli ani cena za cze$¢ zamoOwienia podana liczbg, ani podana stownie

nie odpowiadajg obliczonej cenie, przyjmuje sie, ze prawidiowo podano ceny za czeSc
zamoOwienia wyrazone stownie”. MULTI FOREST ziozylo oferte na czes$¢ IV zamowienia.
W ramach Zatgcznika nr 9: ,Kosztorys cenowy oferty” (str. 6 oferty) w odniesieniu do ustugi
ochrona lasu (grodzenia) wskazat 7 % podatek VAT, wiersz R/godz. oraz C/godz.
Zamawiajacy w dniu 16.12.2009 r. zwrécit sie do MULTI FOREST o wyjasnienia w tym
zakresie. W odpowiedzi z dnia 19.12.2009 r. wskazany Wykonawca stwierdzit, ze byta to
niezamierzona pomytka. Zas prawidiowa stawka to 22%. Wnosito o skorygowanie bfedu.
Powyzsze nie zostalo uwzglednione przez Zamawiajgcego przy wyborze oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcego oraz wykluczeniu MULTI FOREST w ramach czynnosci
Z dnia 29.12.2009 r. W dniu 03.02.2010 r. w ramach ponownego badania i oceny ztozonegj
oferty MULTI FOREST Zamawiajacy dokonat poprawienia w wierszu ochrona lasu
(grodzenia) R/godz i C/godz stawki VAT z 7 na 22% w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
informujac o powyzszym Wykonawce. Dodatkowo poprawit oczywiste omyiki rachunkowe
powstate w wyniku poprawienia VAT-u, z uwzglednieniem ich konsekwencji rachunkowych.
Oprdcz zmian stawek VAT i ich kwot, a zarazem wartosci brutto rubryki danego wiersza
dokonat poprawienia w wierszu ogoétem kwoty NAT oraz w rubryce wartos¢ brutto kwoty
koncowej. W konsekwenciji, jak wskazat: ,(...) zmianie ulegta cena brutto i wartos¢ podatku
VAT w formularzu ofertowym (..)". MULTI FOREST w tym samym dniu wyrazito zgode na

dokonang poprawe.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Pzp pozostawia jako podstawe odrzucenia oferty,
przestanke ,btedu w obliczeniu ceny” (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp). Z ,bledem w cenie”
w szczegolnosci bedziemy mieli do czynita w sytuacji blednego wskazania obowigzujgcej
stawki podatku VAT (tak jak miatlo to miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym).
Okolicznos¢ btednego wskazania przez MULTI FOREST obowigzujacej stawki podatku VAT
jest okolicznoscig bezsporng miedzy stronami i z tego wzgledu nie ma, w ocenie Izby,
koniecznosci przeprowadzania dowodu w tym zakresie. Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit
ten stan rzeczy na posiedzeniu. Izba stwierdza, ze nie ma obowigzku wskazywania stawki
podatku VAT w SIWZ, stad tez powinna by¢ przyjeta przez uczestnikbw postepowania
stawka wynikajgca z przepiséw prawa podatkowego. Zas blgd w stawce podatku VAT nie
bedzie podlegat sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, albowiem nie mamy do
czynienia z omyitka, lecz ze swiadomym blednym ziozeniem oswiadczenia. Stanowisko
MULTI FOREST wynikajace z wyjasnieh z dnia 19.12.2009 r., nie wziete pod uwage
podczas pierwszej oceny i badania zlozonych ofert przez Zamawiajgcego, jak tez zgoda

wyrazona przez MULTI FOREST na poprawienie z dnia 03.02.2010 r. nie zmieniajg tego
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stanu rzeczy. Ponadto, sprzecznos¢ bedzie polegata nie tyle na sprzecznosci z SIWZ, lecz
z odrebnymi przepisami prawa.

Po drugie, stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie jest bledne.
Przywotany Rozdz. XI pkt 3 SIWZ odnosi sie bowiem wprost do podatku od towaréw i ustug
(VAT) ,w wysokosci obowigzujgcej”, czyli zgodnej z przepisami prawa podatkowego na dzien
sktadania ofert. W rezultacie nie mozna moéwi¢ o zaistnieniu niezgodnos$ci tresci oferty
z trescig SIWZ (na co wskazywat Zamawiajacy w kontekscie przywotanego wyzej zapisu
SIWZ), gdyz Zamawiajacy nie wskazat wiasciwej stawki podatku VAT na ustugi ochrona lasu
(grodzenia), mimo ze jak podnosit na rozprawie znane mu bylo odmienne stanowisko
organdéw podatkowych, o nie zaliczaniu ,grodzenia” do ustug lesnych.

Po trzecie, w ocenie Izby oferta MULTI FOREST podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp, jako zawierajgca bltedy w obliczeniu ceny. W tym zakresie, Izba
wskazuje, ze w niniejszym przepisie nie ma ani stowa odnosnie kwestii ,istotnosci” takiego
btedu. W konsekwencji, majagc na uwadze, ze btad w stawce VAT jest btedem w obliczeniu
ceny, ktéry nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2, jak i tez w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, Izba uznata, ze bez znaczenia dla okolicznosci sprawy jest kwestia skali
konsekwenciji rachunkowych bedacych wynikiem poprawienia stawki podatku VAT z 7 na
22%.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwotujacego Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie

3.600,00 zt, tj. maksymalna kwota dopuszczona przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:
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