Sygn. akt: KIO 718/15

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2015 r. przez
Odwotujgcego — Trakcja PRKIil S.A., ul. Ztota 59 XVllIp., 00-120 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59
XVIlllp., 00-120 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Trakcja PRKIil
S.A., ul. Ztota 59 XVlllp., 00-120 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIlIp., 00-120 Warszawa,
na rzecz Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 718/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP PL.K S.A., ul. Joannitbw 13, 50-525 Wroctaw wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych
przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,918 w Strzelcach Opolskich w ramach projektu:
POIIS 7.1 - 65 ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 211-373031.

Kryteriami oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu sg: cena oferty - waga 50%,
termin realizacji zamowienia - waga 25%, okres gwarancji - waga 25%.

Odwotujgcy: TRAKCJA PRKil S.A., ul. Ztota nr 59/XVIII p., 00-120 Warszawa w dniu
2 kwietnia 2015 r. zostat zawiadomiony o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata
uznana oferta Przedsigbiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. i dowiedziat sig,
ze jego oferta zajeta 1l miejsce w rankingu ofert.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 9
kwietnia 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
dokonanie nastepujgcych czynnosci:

. w sposOb niezgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw (IDW)
dokonanie oceny ofert w zakresie nadania im punktacji w kryterium "cena",

. bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy - POLWAR S.A. jako
najkorzystniejszej.

Zarzucit, ze czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego dokonane zostaty z
naruszeniem przepiséw art. 7 ust 1 i 3 oraz art 91 ust 1 ustawy Pzp, w spos6b majacy istotny
wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku nakazujgcego
Zamawiajgcemu:



. dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
. dokonania czynnosci ponownej oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy w postanowieniu zawartym w pkt
20.8.1, ustalit zmienny system liczenia punktacji w kryterium oceny ofert - "CALKOWITA
CENA BRUTTOQ" i uzaleznit on sposob liczenia punktow w powyzszym kryterium od ilosci
ocenianych ofert.

Zaznaczyt, ze inaczej liczona jest punktacja, gdy ilos¢ ocenianych ofert wynosi od 1
do 3 {stosowany jest wzor zawarty w pkt 20.8.1 lit. a) IDW}, i inaczej, gdy ilos¢ ocenianych
ofert wynosi od 4 w gore, i w tym przypadku stosowane moga by¢ jeszcze dwa rozne
sposoby liczenia punktéw.

ZwrOcit uwage, ze inny stosowany jest wzor {zawarty w pkt. 20.8.1 lit b) tiret pierwsze
EDW}, gdy cena ocenianej oferty jest rowna lub nizsza od wartosci wyliczonej ,$redniej
miarodajnej wartosci ofert", okreslonej we wzorze jako "So", i inny stosowany jest wzér
{zawarty w pkt. 20.8.1 lit b) tiret drugie ID W}, gdy cena ocenianej oferty jest wyzsza od
$redniej "So".

Zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 12 ofert., a
Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania 8 wykonawcédw, do oceny pozostaty 4 oferty, przy
czym, pozostaty dwie oferty z cenami ponizej $redniej miarodajnej - oferta wykonawcy
POLWAR SA (cena oferty — 6.150.000 zt) i wykonawcy Firesta-Fiser, rekonstrukcje, stavby
a.s. (cena oferty — 6.263.002, 70 zt) oraz dwie oferty z cenami powyzej sredniej miarodajnej -
oferta wykonawcy PORR (POLSKA) S.A. (cena oferty - 6.628.470,00 zl) i oferta
Odwotujgcego (cena oferty — 6.628.470 zt).

Podnidst, ze érednia miarodajna So, wyliczona zgodnie z wzorem podanym w pkt
20.8.1 ppkt b) IDW, wynosi 6.445.763,35 zt.

Wobec zaistniatej sytuacji w kryterium "CALKOWITA CENA BRUTTO" oferty
wykonawcow POLWAR S.A. i Firesta-Fiser, rekonstrukcje, stavby a.s. punktowane byty —
wedtug Odwotujgcego - zgodnie z wzorem zawartym w pkt 20.8.1 lit. b) tiret pierwsze IDW,
zas oferty wykonawcéw PORR (POLSKA) S.A. i Odwotujgcego byty punktowane zgodnie ze
wzorem zamieszczonym w pkt 20.8.1 lit b) tiret drugie IDW.

Zarzucit przy tym, ze Zamawiajacy zastosowat wtasciwe wzory, lecz podstawit do nich
niewtasciwe dane liczbowe, stad wystgpita omytka w wyliczeniu dla ofert punktéw w



kryterium "CALKOWITA CENA BRUTTO".

Zwrocit uwage ze po wyliczeniu przez Zamawiajacego punktéw w kryterium
"CALKOWITA CENA BRUTTQ", omytka jest widoczna tzw. "gotym okiem", bez potrzeby
przeliczania punktacji, a to dlatego, ze pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego, a ceng oferty
wykonawcy POLWAR S.A. wystepuje réznica w wysokosci tylko 8,09% (6.647.295,15 zt -
6.150.000,00 =zt/6.150.000,00 zt x 100%), za$ oferta POLWAR S.A. w kryterium
"CALKOWITA CENA BRUTTQ" uzyskata 3,33 razy wiecej punktow od oferty Odwotujgcego
(50 pkt/15 pkt), czyli wiecej 0 233,33% punktéw (50 pkt - 15 pkt/15 pkt x 100%).

W ocenie Odwotujgcego ta dysproporcja winna natychmiast da¢ Zamawiajgcemu
informacje o niewtasciwym wyliczeniu punktow.

Z analizy punktacji nadanej ofertom przez Zamawiajgcego wynika - zdaniem
Odwotujgcego, ze:

. przy wyliczeniu punktéw dla ofert wykonawcéw POLWAR S.A. i Firesta-Fiser,
rekonstrukcje, stavby a.s. do wzoru z pkt 20.8.1 lit. b) tiret pierwsze IDW podstawiono
najnizszg catkowitg cene brutto sposrdod ofert, ktére pozostaty do oceny, czyli cene oferty
wykonawcy POLWAR S.A. w wysokosci 6.150.000,00 zt, zamiast podstawienia najnizszej
oferowanej catkowitej ceny brutto, zgodnie z opisem zawartym pod wzorem, ktorg jest cena
wykonawcy konsorcjum firm: Intop Warszawa Sp. z o.0. i Intop Szczecin Sp. z 0.0. w
wysokosci 4.917.916,38 zi,

. przy wyliczeniu punktéw dla ofert wykonawcéw PORR (POLSKA) S.A. i
Odwotujgcego do wzoru z pkt 20.8.1 lit. b) tiret drugie IDW podstawiono najdrozszg cene
sposrod ofert, ktére pozostaty do oceny, czyli cene oferty Odwotujgcego w wysokosci
6.647.295,15 zt, zamiast podstawienia najdrozszej oferowanej catkowitej ceny brutto,
zgodnie z opisem zawartym pod wzorem, ktorg jest cena wykonawcy konsorcjum firm:
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "ARMEX" Sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Robdt
Inzynieryjnych "Bud-Most" Sp. z 0.0. w wysokosci 9.753.450,46 zt.

W przekonaniu Odwotujgcego przy prawidtowym podstawieniu danych do wzoréw, w
kryterium "CALKOWITA CENA BRUTTQO", oferty uzyskatyby nastepujaca ilos¢ punktéw:

. oferta wykonawcy POLWAR S.A. za cene oferty - 45,97 punktéw, za termin
gwarancji - 12,50 punktoéw, za termin wykonania zaméwienia - 25,00 punktdw, tacznie 83,47
punktow,

. oferta wykonawcy Firesta-Fiser, rekonstrukcje, stavby a.s. za cene oferty -

45,60 punktéw, za termin gwarancji - 14,50 punktéw, za termin wykonania zaméwienia -



18,62 punktéw, tgcznie 78,72 punktow,

. oferta wykonawcy PORR (POLSKA) S.A. za cene oferty - 43,34 punktéw, za
termin gwarancji - 12,50 punktow, za termin wykonania zamowienia - 21,25 punktéw, fgcznie
77,09 punktéw,

. oferta Odwotujgcego za cene oferty - 43,17 punktdéw, za termin gwarancji -
25,00 punktow, za termin wykonania zamowienia - 17,25 punktow, tgcznie 85,42 punktow.

Nadto argumentowat, ze przy zastosowaniu prawidtowych danych do wzoréw w
kryterium "CALKOWITA CENA BRUTTQ" przyznana ofertom punktacja w tym kryterium
bedzie proporcjonalna do wysokosci cen ofert, i tak:

o oferta wykonawcy POLWAR S.A. - cena 6.150.000,00 zi, przyznana ilos¢
punktow wynosi¢ bedzie 45,97,

. oferta wykonawcy Firesta-Fiser, rekonstrukcje, stavby a.s. - cena
6.263.002,70 zt, przyznana ilos¢ punktow wynosi¢ bedzie 45,60,

. oferta wykonawcy PORR (POLSKA) S.A. - cena 6.628.470,00 zt, przyznana
ilos¢ punktéw wynosi¢ bedzie 43,34,

. oferta Odwotujgcego - cena 6.647.295,15 zt, przyznana ilos¢ punktéw wynosic
bedzie 43,17.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zgodnie z wyzej przedstawionym wyliczeniem
punktéw, ostateczny ranking ofert bedzie nastepujacy:

. | miejsce zajmie oferta Odwotujgcego z iloscig punktow 85,42,
. Il miejsce zajmie oferta wykonawcy POLWAR S.A. z iloscig punktow 83,47,
. lll miejsce zajmie oferta wykonawcy Firesta-Fiser, rekonstrukcje, stavby a.s. z

iloscig punktow 78,72,
. IV miejsce zajmie oferta wykonawcy PORR (POLSKA) S.A. z iloscig punktow
77,09.

Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajacy nie miat podstaw faktycznych do uznania, ze
oferta wykonawcy POLWAR S.A., zgodnie z ustalonymi w IDW kryteriami oceny ofert, jest
ofertg najkorzystniejszg, a zatem dokonujgc wyboru tej oferty naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, tym samym nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i w zwigzku z tym naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, ofert wykonawcéw, w tym oferty Odwotujgcego,
zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 kwietnia 2015r. wraz z
zatgcznikiem do wyboru oferty, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisoéw art.7 ust.1i 3, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byty kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w trybie i w
spos6b odpowiadajgcy postanowieniom pkt. 20 SIWZ.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. 20.7. SIWZ Zamawiajgcy miat oceni¢ i porownac
jedynie te oferty, ktére:

1) zostang ztozone w terminie,
2) nie zostang odrzucone przez Zamawiajgcego,
3) zostang ztozone przez Wykonawcéw niewykluczonych przez Zamawiajgcego

Z niniejszego Postepowania.

Jednoczesnie stosownie do postanowien pkt. 20.8. SIWZ w celu oceny ofert
Zamawiajgcy przyjat nastepujace kryteria:

1) Catkowita cena brutto —waga: 50 %;
2) Termin realizacji - waga 25 %;
3) Okres gwarancji/okres rekojmi - waga 25%.

Izba stwierdzita réwniez, ze w pkt. 20.8.1. SIWZ Catkowita cena brutto Zamawiajacy
okreslit sposéb oceny punktowej dokonywanej na podstawie wzoréw matematycznych w
nastepujacy sposéb:



Ocena punktowa (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium: catkowita cena
brutto zostanie dokonana:

a) w przypadku, gdy liczba ofert, o ktérych mowa w pkt. 20.7 wyniesie od 1 do 3,
Wwg ponizszego wzoru:

Co=Cn/Cb x 100 x 0,5

gdzie:

Co — liczba punktéw (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium Catkowita cena
brutto,

Cn — najnizsza oferowana catkowita cena brutto,

Cb — catkowita cena brutto badanej oferty.

b) w przypadku, gdy liczba ofert, o ktérych mowa w pkt. 20.7 wyniesie 4 lub wiecej,
wg ponizszego schematu, (z zastosowaniem $redniej miarodajnej wartosci ofert — So):

- dla ofert z catkowitg ceng brutto réwng lub nizszg od wartosci So dla obliczenia
ilosci pkt w tym kryterium zastosowany zostanie ponizszy wzor A:

Co= ((So - Cb)/(So - Cn) x 10 + 90) x 0,5

- dla ofert z catkowitg ceng brutto powyzej wartosci So dla obliczenia ilosci pkt w tym
kryterium zastosowany zostanie ponizszy wzér B:

Co= ((Cd - Cb)/ (Cd - So) x 60 + 30) x 0,5

gdzie:

Co — liczba punktéw (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium Catkowita cena
brutto,

Cb — catkowita cena brutto badanej oferty,

Cn — najnizsza oferowana catkowita cena brutto,

Cd — najdrozsza oferowana catkowita cena brutto,

So — érednia miarodajna wartos¢ ofert, ktéra obliczona bedzie na podstawie
ponizszego wzoru:

So= Cat + Ca2+....+Can/ In

gdzie:

Ca1+Ca2+...+Can — suma wartosci catkowitych cen brutto ofert, o ktérych mowa w
pkt 20.7 z wylgczeniem wartosci catkowitych cen brutto ofert skrajnych tj. najtanszej i
najdrozszej,

In — liczba ofert, o kiérych mowa w pkt 20.7 z wytaczeniem ofert skrajnych tj.
najtanszej i najdrozszej.

Uwaga: obliczenia prowadzone bedg z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku.



Natomiast w pkt.20.9. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze tgczna suma punktow ze
wszystkich kryteriow oceny ofert (z uwzglednieniem wag) zostanie obliczona wg wzoru:

Sp =Co + TR+ KD + Ga

gdzie:

Sp —taczna suma punktéw.

Co — liczba punktow w kryterium Catkowita cena brutto,

TR — liczba punktéw w kryterium Termin realizacji zaméwienia,

KD - liczba punktow w kryterium Dostepnos¢ linii kolejowej (czas zamkniec
torowych),

Ga - liczba punktow w kryterium Okres gwarancji.

Ostatecznie w pkt. 20.10. SIWZ Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uzna za
najkorzystniejszg oferte, ktora otrzyma najwiekszg tagczng sume punktow (Sp).

W oparciu o powyzsze postanowienia SIWZ Izba doszta do przekonania, ze
stanowisko Odwotujgcego jest bezzasadne.

Wedtug zapatrywania lzby z powotanej wyzej tresci pkt. 20.7.SIWZ wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie bedzie oceniat i poréwnywat ofert odrzuconych i
ztozonych przez wykonawcow wykluczonych.

Zdaniem Izby skutek prawny takiego zastrzezenia jest taki, ze oferty takich
wykonawcOw sg prawnie bezskuteczne, a wykonawcy ci nie biorg juz udziatu w przetargu,
zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do brania ofert tych wykonawcéw wykluczonych lub z
odrzuconymi ofertami do oceny najkorzystniejszej oferty.

Przedstawiona w odwotaniu argumentacja Odwotujgcego — wedtug lzby — jest
wybidrcza, bowiem z jednej strony powotuje sie on na sformutowanie z SIWZ ,.....ofert, 0
ktérych mowa w pkt.20.7....", twierdzgc, ze chodzi o wszystkie oferty ztozone w przetargu,
podczas, gdy przy wyliczaniu sredniej miarodajnej podnosi, ze powinny by¢ brane pod
uwage jedynie oferty nieodrzucone i wykonawcow niewykluczonych.

Takie niekonsekwentne rozumienie postanowien SIWZ jest niedopuszczalne i
Swiadczy jedynie o prébie uzyskania korzystnego dla siebie wyniku przetargu z
konsekwencjami wadliwego liczenia punktacji ofertowej dla innych wykonawcéw.



Dodatkowo Izba uznata réwniez, ze stwierdzenie Odwotujgcego, ze gdyby uznaé, ze
wyliczenie Zamawiajgcego jest prawidtowe, to przy definicji Cn i Cd, powinien doda¢ po
przecinku stowa: ,sposréd ofert, o ktérych mowa w punkcie 20.7”, a jezeli nie ma tego
dopisku, to oznacza, ze bierze sie pod uwage wszystkie oferty, jest chybione.

W ocenie Izby SIWZ nalezato wyktadac zaréwno literalnie, jak i systemowo, to znaczy
w sytuacji braku takiego sformutowania, jak podaje Odwotujgcy, koniecznym byto odniesienie
sie do wytgczen z katalogu ofert, ktére miaty by¢ oceniane i porbwnywane.

Zamawiajgcy wyraznie oswiadczyt w pkt. 20.7. SIWZ, ze nie bedzie oceniat i
porownywat ofert odrzuconych i ztozonych przez wykonawcow wykluczonych, co oznacza,
ze nie bedg one braty udziatu w procesie oceny i porownywania ofert, ktére swoim zakresem
obejmujg ocene punktowg szczegbtowo opisang w pkt. 20.8. SIWZ.

Jednoczesnie, jezeli Odwotujgcy miat w tym zakresie inne przemyslenia niz
Zamawiajgcy, to powinien je zasygnalizowa¢ na etapie tworzenia SIWZ w trybie przepisu
art.38 ust.1 ustawy Pzp lub poprzez wniesiony w tamtym czasie srodek ochrony prawnej, a w
chwili obecnej zarzut odnoszacy sie do samej tresci SIWZ nalezy uznaé¢ za spézniony.

Reasumujgc, w przekonaniu Izby Zamawiajgcy dokonat prawidiowego wyliczenia
punktacji w kryterium oceny ofert i wobec tego nie naruszyt zarzucanych przez
Odwotujgcego przepisdw ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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