Sygn. akt KIO 2470/18
WYROK
z dnia 12 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2018 r. przez wykonawce
AG-COMPLEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5,
05-500 Piaseczno

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, 05-500 Piaseczno zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
zmiany tresci SIWZ w zakresie takim, aby zamawiajgcy miat obowigzek dokonania

zaptaty za rzeczywiscie wykonane swiadczenie w razie rozwigzania umowy.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Piaseczno, Urzad Miasta

i Gminy w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5 05-500 Piaseczno

i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowa 14, 03-046
Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od zamawiajgcego Gmina Piaseczno, Urzad Miasta i Gminy
w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5 05-500 Piaseczno kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i poz. 2018 oraz z 2018 r. poz. 1560 i 1693) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 2470/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Piaseczno, Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5
05-500 Piaseczno wszczat postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg »Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych oraz utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbidrki

odpaddw komunalnych na terenie Gminy Piaseczno”; znak sprawy: 147/2018«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26.09.2018 r. pod nrem 2018/S 185-418360.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i poz. 2018 oraz z 2018 r. poz.

1560 i 1693) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

21.11.2018 r. zamawiajgcy zmienit SIWZ.

Wykonawca AG-Complex Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowa 14, 03-046
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, wniost 30.11.2018 r. do Prezesa KIO
odwotanie. Odwotanie dotyczy czynnosci, ktérej zamawiajgcy nie wykonat zgodnie z trescig
wyroku KIO z 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2030/18.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niedoktadny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym
uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny oferty;

2) art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp przez brak okreslenia w SIWZ sposobu obliczenia ceny
oferty.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci SIWZ przez wskazanie dla kazdej czesci zamowienia maksymalnej ilosci
odpadéw do odebrania i zagospodarowania, ktorych wykonawcy bedg zobowigzani do
odebrania w ramach wynagrodzenia przewidzianego za realizacje danej czesci zamodwienia

wraz z okresleniem konsekwencji przekroczenia tej ilosci — tj. wprowadzenie scistych i jed-



noznacznych postanowien SIWZ okreslajgcych, co obejmuje ryczatt (doktadanie jaki tonaz),
a takze powigzania miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy z iloscig zebranych odpaddéw
oraz wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuacji, gdy ilo§¢ przekroczy wielkosci, ktére sg
ujete w ryczatcie — ewentualnie zmiane przyjetego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy na
wynagrodzenie ustalane za okreslong ilo$¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw oraz
ustalenie jednoznacznego sposobu obliczenia ceny oferty. W zwigzku z tym odwotujgcy
wnosi 0 nadanie brzmienia nastepujgcych postanowien umowy:

Argumentacja odwotujgcego

Postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy:

W przypadku, gdy umowa ulegnie wczesniejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych
w § 2 ust. 2 wykonawca zaprzestaje swiadczenia ustug w dniu, w ktéorym nastgpito
przekroczenie limitu odpadéw. W takim przypadku wykonawcy w ramach ostatecznego
rozliczenia umowy przystugiwaé bedzie, niezaleznie od juz wyptaconego wynagrodzenia,
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej jako réznica pomiedzy wynagrodzeniem okreslonym
w § 4 ust. 3 a wynagrodzeniem dotychczas wyptaconym przez zamawiajgcego”.

Postanowienie § 2 ust. 2 wzoru umowy:

,JUmowa ulegnie wczesniejszemu rozwigzaniu w przypadku przekroczenia limitu
odebranych ogétem odpadéw z terenu danego Sektora tj. Sektor I* — 20 478,35 Mg, Sektor
II* - 10 752,62Mg, Sektor III* — 26 982,51 Mg.

*(niepotrzebne skresli¢) ze skutkiem na dzien, w ktérym nastgpito przekroczenie tej
ilosci”.

Jednoczesnie odwotujgcy podnosi, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, bo
21.11.2018 r. zamawiajgcy upublicznit na stronie internetowej informacje o zmianie tresci
SIWZ powotujgc sie na wyrok KIO z 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2030/18.

I. STAN FAKTYCZNY

5.10.2018 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wykazujgc naruszenie m.in. art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zakresie dokonania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niedoktadny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajgcy
dokonanie prawidtowej i rzetelnej wyceny oferty, zgdajac:

1) przygotowania opisu przedmiotu zamowienia w sposOb umozliwiajgcy
przeprowadzenie prawidtowej wyceny przedmiotu zamdwienia tj. w szczegolnosci
podanie wiarygodnych danych o ilosci zbieranych odpadow;

2) ustalenia sposobu obliczenia ceny przez wymdg podania przez wykonawcow ceny

za odbior 1 Mg odpadoéw ewentualnie wprowadzenie $cistych postanowien



okreslajgcych co obejmuje ryczatt (tonaz, czestotliwos¢ odbioru, rodzaj odpaddw,
ktore posesje) oraz wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuacji, gdy liczba

opréznien, tonaz i inne parametry przekroczg wielkosci, ktore sg ujete w ryczatcie.

22.10.2018 r. w sprawie KIO 2030/18, KIO wydata wyrok w ktérym m.in. KIO uwzglednita

odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp i nakazata

zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ przez wskazanie dla kazdej czesci

zamowienia maksymalnej ilosci odpadow do odebrania i zagospodarowania, ktérych

wykonawcy bedg zobowigzani w ramach wynagrodzenia przewidzianego za realizacje dane;j

czesci zamowienia wraz z okresleniem konsekwencji przekroczenia tej ilosci — w przypadku

braku zmiany przyjetego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy na wynagrodzenia ustalane za

okreslong ilos¢ odebranych i zagospodarowanych odpaddw.

Wyrok zapadt w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

1)
2)

3)

4)

5)

zamawiajgcy udziela zamowienia w podziale na 4 czesci;

termin realizacji zamowienia dla kazdej z czesci zostat okreslony od dnia podpisania
umowy do 31.12.2021 r., przy czym przewidywany termin wykonania ustugi
zamawiajgcy wskazat od 1.01.2019 r;

w pkt 5 OPZ Charakterystyka Gminy Piaseczno, zamawiajgcy wskazat dane dot.
liczby nieruchomosci oraz mieszkancow, a takze liczby i rodzajow pojemnikéw lub
konteneroéw oraz ilosci odebranych odpaddéw za poprzednie lata z zastrzezeniem, ze
ilos¢ odpadoéw w ciggu okresu realizacji zamowienia moze ulec zmianie;
zamawiajgcy okreslit nastepujgce ilosci odpadoéw do wyceny w ofercie: w sektorze |
z 18 556,75 Mg, w sektorze Il z 9 747,49 Mg w sektorze Il z 24 470,03 Mg;
zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie ustalone za realizacje zamodwienia bedzie
mie¢ charakter ryczattowy — tj. w statej wysokosci niezaleznie od wykonanego

zakresu przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu wyroku Izba podniosta, ze:

1)

zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania wyboru sposobu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy, jednak nie oznacza to zwolnienia zamawiajgcego z us-
tawowych obowigzkow dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia; zamawiajacy nie
moze wywodzi¢ swojego uprawnienia do zaniechania zawarcia w opisie przedmiotu
zamowienia wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia oferty z oko-
licznosci ustalenia ryczattowego wynagrodzenia za realizacje ustugi; I1zba wskazata,
ze nie mozna zaakceptowaC sytuacji, w ktérej zamawiajgcy bedzie wymagat
zaoferowania przez wykonawcow niepodlegajgcej zmianie (poza nadzwyczajnymi

sytuacjami) kwoty wynagrodzenia za realizacje przedmiotu, ktéry moze podlegac



nieograniczonym zmianom — a taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanym
postepowaniu;

2) w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy =zamierza udzielic w trybie przetargu
nieograniczonego zamowienia na ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych, przewidujgc ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy, a doktadnego
zakresu przedmiotu nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢, to obowigzany jest do
okreslenia maksymalnych parametrow przedmiotu zamowienia niezbednych do
sporzadzenia oferty, ktérymi zwigzany bedzie wykonawca w ramach wynagrodzenia
ryczattowego;

3) dane odnosnie do nieruchomosci i ich mieszkancow majg przede wszystkim wptyw
na ilos¢ odbieranych odpadow, a ta zostata przez lzbe uznana za podstawowy
parametr, o ktéry powinien zostaC uzupetniony sporzadzony przez zamawiajgcego
opis przedmiotu zamoéwienia — inaczej mowigc — zwiekszenie liczby nieruchomosci
i mieszkancow bedzie skutkowa¢ wczesniejszym wyczerpaniem ilosci odpaddéw

objetych wynagrodzeniem ryczattowym.

Izba w wyroku KIO 2030/18 wskazata, ze zamawiajgcy powinien uzupeic¢ tresé¢ SIWZ o
postanowienia okreslajgce konsekwencje przekroczenia ilosci odpaddéw, do odbioru i za-
gospodarowania ktérych wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy —
konsekwencje mogg szczegdlnosci podlega¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego
wynagrodzenia (w takim przypadku powinny zosta¢ okreslone zasady ustalania wysokoSci
dodatkowego wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za wykonang — podjecie decyzji w po-
wyzszym zakresie |zba pozostawita zamawiajgcemu.

Izba podniosta réwniez, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 sentencji wyroku dotyczy
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie podejmie decyzji o braku zmiany przyjetego rodzaju
wynagrodzenia wykonawcy na wynagrodzenie ustalane za okreslong ilos¢ (mase)
odebranych odpadéw tj. w szczegdlnosci za odbiér 1 Mg odpaddéw — Izba uznata, ze nie
moze narzuci¢ zamawiajgcemu przyjecia okreslonego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy
i nakaza¢ zmiane na wynagrodzenie okreslone powyze;.

Izba w wyroku wskazata ponadto, ze nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o na-
kazanie zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia przez ,podanie wiarygodnych
danych co do ilosci zbieranych odpadow” — bowiem z oswiadczen zawartych przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie — dane podane w OPZ jako dane historyczne sg

wiarygodne, a OPZ zostat przygotowany w sposaéb rzetelny.

Il. UZASADNIENIE ZARZUTOW



21.11.2018 r. zamawiajgcy upublicznit na swojej stronie internetowej zmiane SIWZ
(pismo znak RZP.271.147.2018.PB.2582), ktérym dokonat:

1) skrocenia terminu realizacji zamowienia z 3 lat na 2 lata (termin realizacji po
zmianie: od dnia podpisania umowy do 31.03.2021 r., przy czym przewidywany
termin wykonywania ustugi — od 1.04.2019 r.);

2) zwiekszenia ilosci odbieranych odpadow (maksymalnej ilosci):

a) w sektorze | z 18 556,75 Mg na 20 478,35 Mg czyli o 1 921,60 Mg tj. 0 10,36%,

b) wsektorzell z9 747,49 Mg na 10 752,62 Mg czyli o 1 005,13 Mg tj. o 10,30%,

c) w sektorze Ill z 24 470,03 Mg na 26 982,51 Mg czyli o 2 512,48 Mg tj.
0 10,27%;

3) zmiany wzoru umowy przez wprowadzenie postanowienia: »Umowa ulegnie
rozwigzaniu w przypadku przekroczenia limitu odebranych ogétem odpadow z te-
renu danego Sektora (...) ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w kto6-

rym nastgpito przekroczenie tej ilosci«.

Odwotujgcey stusznie wskazywat w odwotaniu z 5.10.2018 r. na nierzetelnie sporzgdzony
OPZ w zakresie zanizenia ilosci odbieranych odpadoéw. Czynno$¢ dokonana przez
zamawiajgcego — skrécenie terminu realizacji zamowienia o rok przy jednoczesnym
zwiekszeniu ilosci odpadow potwierdza zarzut z odwotania z 5.10.2018 r. oraz wskazuje
wprost, ze zamawiajgcy przygotowat OPZ w sposob nieprawidtowy, daleki od realidw i rze-
czywistych ilosci odbieranych odpadéw, co w jawny sposéb ma wpltyw na prawidtowg
wycene.

Zmiany dokonane przez zamawiajgcego w OPZ czy wzorze umowy nie pociggnety za
sobg odpowiednich zmian w formularzu ofertowym.

W pkt 1 Zatgcznika A do SIWZ Oferta — Formularz ofertowy zamawiajgcy pozostawit
odniesienie do wynagrodzenia miesigcznego ryczattowego:

»oferujemy wykonanie zamowienia i zobowigzujemy sie do zrealizowania zamdwienia
zgodnie z warunkami prowadzonego postepowania przetargowego za cene netto
stownie: VAT _ % wwysokosci ____brutto ___ zl miesiecznie«.

Analogicznie zamawiajgcy pozostawit bez zmian postanowienia umowne w zakresie
odnoszgcym sie do wynagrodzenia. We wzorze umowy dla czesci 1-3w § 4 w:

1) wust. 2: zamawiajgcy wskazat: Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy z tytutu

realizacji ustug objetych Umowg stanowig kwote brutto _ _ _ _ (sfownie: _ ),
w tym obowigzujgcy VAT (tj. 8%) w kwocie __ _ _ zt (sfownie: _ _ _ _);
2) ust. 3: zamawiajgcy wskazat: tgczna kwota catkowitego wynagrodzenia brutto

wykonawcy z tytutu realizacji ustug objetych Umowg nie moze przekroczy¢ kwoty _



_ _ zt brutto (stownie: _ _ _ ), w tym obwigzujgcy VAT (ti. 8%) w kwocie _ _

zt (sfownie: _ __ _);
3) ust. 4: Wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy i obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z realizacjia Umowy. Wynagrodzenie nie podlega podwyzszeniu

zZ jakiegokolwiek tytutu z zastrzezeniem § 11 ust. 2.

W § 4 zamawiajgcy dodat ust. 17 o nastepujgcej tresci:

»W przypadku, gdy umowa ulegnie wczesniejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych
w § 2 ust. 2 wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia ustugi zgodnie z Umowg do konca
miesigca kalendarzowego, w ktéorym nastgpito przekroczenie limitu odpadéw. W takim
przypadku wykonawcy przystugiwa¢ bedzie za ten miesigc wynagrodzenie w wysokosci

okreslonej w § 4 ust. 2«.

Zamawiajgcy dokonujgc zmian w SIWZ nie okreslit sposobu obliczenia ceny oferty.
W Zalgczniku A do SIWZ Oferta — Formularz ofertowy zamawiajgcy wymaga podania dwoch
wartosci tj. proponowanej przez wykonawce kwoty za realizacje catego zamowienia oraz
wartosci miesiecznej. W dokumentacji zamdéwienia nie ma informaciji, w jaki sposéb wyliczyé
wartos¢ miesieczng. W ocenie odwotujgcego zasadne jest zatem ustalenie catkowitej ceny
brutto za ustugi objete przedmiotem zamodwienia odnoszgc sie do maksymalnej ilosci
odpadow, a nastepnie podzielenie tej wartosci przez okres realizacji zaméwienia tj. 24
miesigce (przewidywany termin, zaktadajac, ze rozpoczecie swiadczenia ustug nastgpi od
1.04.2019 r.). Sposéb obliczenia ceny oferty powinien wynika¢ wprost z formularza
ofertowego tak, aby kazdy z wykonawcéw w ten sam sposéb dokonat wyceny przedmiotu

zamowienia (tj. w sposéb, aby ztozone oferty byty porownywalne).

Zamawiajgcy dokonujgc zmian w SIWZ nie okreslit sposobu rozliczenia wynagrodzenia
wykonawcy, ktére to zostato obliczone przez wykonawce jako iloczyn maksymalnej ilosci
odpaddéw wskazanej przez zamawiajgcego oraz stawki za 1 Mg odebranych odpaddéw —
w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze umowa
rozwigzuje sie w przypadku przekroczenia limitu wielkosci odpadow, natomiast nie idzie to
w parze z wynagrodzeniem, ktére w zatozeniu ma by¢ wyptacane miesiecznie w formie

ryczattu tj. rownych ,ratach” — niezalezne od ilosci odebranych odpadow.

Postanowienie wprowadzone przez zamawiajgcego: § 4 ust. 17 wzoru umowy skutkuje
tym, ze umowa zostaje rozwigzana nie z uwagi na wyczerpanie Ssrodkow finansowych,

a z uwagi na wyczerpanie przewidywanej, maksymalnej ilosci odebranych odpadéw, przy



czym w takiej sytuacji zamawiajgcy nie przewiduje wyptacenia wykonawcy pozostatego
wynagrodzenia, ktore jest nalezne i zostato podzielone na 24 raty.

Dla przyktadu:

Gdyby wykonawca w ofercie podat cene za realizacje zaméwienia dla danego sektora —
w kwocie: 2 400 000 PLN (dla odebrania 20 478,35 Mg odpaddw), to wowczas przy realizacji
zamowienia w okresie 24 miesiecy ryczatt miesieczny wyniesie:

2 400 000 PLN/24 miesigce = 100 000 PLN/miesigc.

W sytuacji, gdy maksymalna ilos¢ odebranych odpaddw zostanie zrealizowana w ciggu
20 miesiecy (wykonawca zrealizowat przedmiot zamowienia zgodnie z postanowieniami
umowy), to wyptacone mu przez zamawiajgcego wynagrodzenie wyniesie:

20 miesiecy x 100 000 PLN = 2 000 000 PLN.

Wprowadzone przez zamawiajgcego postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy skutkuje
tym, ze wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie catego, maksymalnego zakresu
przedmiotu zamowienia bedzie mniejsze od zadeklarowanego w ofercie o 400 000 PLN tj.
0 20%. Tym samym wykonawca wg ww. postanowien ma narazi¢ sie na poniesienie straty.

Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu z 5.10.2018 r., ze koszt zagospodarowania
odpadow jest gtownym kosztem zwigzanym z realizacjg przedmiotowego zamowienia i wy-
nosi okoto 70% catosci ponoszonych kosztow. Majgc na uwadze postanowienie § 4 ust. 17
wzoru umowy — koszt ten wykonawca zrealizuje w zaktadanej w ofercie w maksymalnej ilosci
odpadow cho¢ w krotszym czasie — zamiast 24 miesiecznego okresu realizacji zaméwienia,
koszt ten poniesie w 20 miesiecznym okresie realizacji. Odwotujgcy wskazuje ponownie, ze
okoto 30% catkowitej ceny za realizacje zamoéwienia to koszty logistyki i pozostate koszty.
Przy zwiekszonej ilosci odpadéw w danym okresie koszty logistyki i koszty pozostate rowniez
wzrastajg. Dla odebrania wiekszej ilosci odpadoéw trzeba wykonaé wiecej oproznien
pojemnikow, odebra¢ wiecej workéw, przejechaé wiecej kilometrow (dojazdy do instalacii).
Przektada sie to na diuzszy czas pracy (zwiekszone koszty wynagrodzenia i zwigkszone
koszty paliwa). W konsekwencji braku postanowien we wzorze umowy co do sposobu
wyliczenia wartosci miesiecznej ustugi w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy —
wykonawca poniesie strate, choC zaktadat zysk.

Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumieC idei ,ryczattu”. Wykonanie przez danego
wykonawce catego przedmiotu zamodwienia, przy wynagrodzeniu ryczattowym, skutkuje
zaptatg catego wynagrodzenia, a nie jego czesci — co chce uzyska¢ zamawiajgcy.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 17 wzoru umowy: »W przypadku gdy umowa ulegnie
wczesniejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych w § 2 ust. 2 wykonawca zobowigzany

jest do $wiadczenia ustugi zgodnie z Umowg do konca miesigca kalendarzowego«.



Odnoszac sie do przyktadu — nie dos¢, ze wykonawca poniesie strate z tytutu odbioru
i zagospodarowania odpadéw w maksymalnej przewidzianej przez zamawiajgcego ilosci, ale
w krotszym okresie czasu, to jeszcze po odbiorze maksymalnej ilodci, bedzie dla
zamawiajgcego swiadczyC catkowicie bezptatnie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadéw ponad maksymalnie przewidziang ilos¢, bo wykonawca zwigzany bedzie
postanowieniami umowy do konca miesigca kalendarzowego, w ktorym nastgpito
przekroczenie limitu odpadow.

Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumie¢ pojecia ,maksymalna” ilos¢ odpadow czy tez ,limit”
odpadow.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl): maksymalny oznacza:

1) »mozliwie najwyzszy lub najwiekszy;

2) limit oznacza: »nieprzekraczalna granica czego$, najwyzsza dopuszczalna ilosé

czegos«.

Uwzgledniajgc zasady logicznego rozumowania, po przekroczeniu maksymalnej
przewidzianej przez zamawiajgcego ilosci odebranych odpadéw (limitu odpaddéw) umowa
powinna ulec rozwigzaniu w dniu tego przekroczenia, a wykonawcy powinno byé wyptacone
pozostate w umowie wynagrodzenie, ktoére wyliczyt w ofercie w oparciu o te ilosci.

Postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy powinno mie¢ zatem nastepujaca tresc:

»W przypadku, gdy umowa ulegnie wczesniejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych
w § 2 ust. 2 wykonawca zaprzestaje $wiadczenia ustug w dniu, w ktéorym nastgpito
przekroczenie limitu odpadow. W takim przypadku wykonawcy przystugiwaé bedzie
wynagrodzenie w wysokos$ci okreslonej jako réznica pomiedzy wynagrodzeniem okreslonym
w § 4 ust. 3 a wynagrodzeniem dotychczas wyptaconym przez zamawiajgcego.«.

Analogicznie, nalezatby uksztattowaé postanowienie § 2 ust. 2, ktére powinno otrzymac
nastepujgcg tre$¢: »Umowa ulegnie wczedniejszemu rozwigzaniu w przypadku
przekroczenia limitu odebranych ogdétem odpadodw z terenu danego sektora tj. Sektor I* —
20 478,35 Mg, Sektor II* — 10 752,62Mg, Sektor lI* — 26 982,31 Mg. *(niepotrzebne skresli¢)
ze skutkiem na dzien, w ktérym nastgpito przekroczenie tej ilosci.«.

W uzasadnieniu wyroku z 22 pazdziernika 2018 r. KIO zaproponowata zamawiajgcemu
rozwazenie innej mozliwosci rozliczenia za wykonang ustuge przez przyjecie rozliczenia od 1
Mg odebranych odpaddéw albo przyjecie, ze miesieczny ryczat bedzie ustalony dla scisle
ustalonych parametréw tj. wagi przywiezionych odpadow w danym miesigcu i ustaleniu
sposobu wynagrodzenia za realizacje ustugi ponad ten ustalony tonaz lub przyjecie
zakonczenie umowy: zamawiajgcy powinien uzupetni¢ tres¢ SIWZ o postanowienia
okreslajgce konsekwencje przekroczenia ilosci odpadoéw, do ktérych odbioru i za-

gospodarowania wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy -


http://www.sjp.pwn.pl/

konsekwencje mogg szczegolnosci podlega¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego
wynagrodzenia (w takim przypadku powinny zosta¢ okreslone zasady ustalania wysokosci
dodatkowego wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za wykonanag.

Zamawiajgcy zdecydowat sie wybraé ostatnig propozycje lzby, wprowadzajgc zmiane
w dokumentacji postepowania, jednak tylko co do momentu zakonczenia umowy — tj. w sy-
tuacji, gdy maksymalny tonaz zostanie zrealizowany. lzba nie wskazata, jak ma wowczas
wyglada¢ ostateczne rozliczenie wynagrodzenia — to i zamawiajgcy rowniez uznat, ze
rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy jest zbedne. Zamawiajgcy tym samym nie
zmodyfikowat zadnych postanowien w tym zakresie, zwtaszcza w zat. A do SIWZ -
Formularzu oferty, w ktéorym to zatgczniku zamawiajgcy, przy wyborze takie sposobu
wynagrodzenia, obowigzany byt wprowadzi¢ zmiany, ktére umozliwiatyby prawidtowe
wypetnienie formularza oferty i proponowaly sposob rozliczenia sie z wykonawcg, gdy
zaistnieje sytuacja wczesniejszego przekroczenia limitu odebranych odpadow.

Odwotujgcy pragnie zwréci¢ Izbie uwage, ze to juz trzecie odwotanie w sprawie tego
samego zamowienia tj. odbioru odpadéw komunalnych z Gminy Piaseczno. Pierwsze
postepowanie po wniesieniu odwotania zarzucajgce zamawiajgcemu:

1) brak informacji, ktére powinny by¢ zawarte w OPZ i pozwalajgce skalkulowa¢ cene

oferty,

2) nieprawidtowosci w systemie punktowania oferty wykonawcy,

3) biad w dokumentacji przetargowej,

— Zamawiajgcy uniewaznit, a postepowanie odwotawcze przed KIO zostato umorzone.

W dokumentacji drugiego postepowania zamawiajgcy uwzglednit znaczgcg liczbe
zarzutéw zawartych w odwotaniu do pierwszego postepowania, zwtaszcza w OPZ i sposobie
oceny oferty i wymogach, jednakze nie uwzglednit zarzutéw dotyczacych sposobu
wynagrodzenia.

Zarzuty dotyczgce sposobu wynagrodzenia zostaty podniesione w odwotaniu
z 05.10.2018 r. Zamawiajgcy 21.11.2018 r. zmodyfikowat czesciowo postanowienia SIWZ,
lecz nie uwzgledniajgc skutkow wprowadzonych zmian, doprowadzit do sytuacji, ze nie
mozna prawidtowo wypemi¢ formularza ofertowego (wyceni¢ przedmiotu zamdwienia) w sy-
tuacji, gdy ilos¢ odpaddw przekroczy zaktadany tonaz.

Bez dokonania zmian wzoru formularza oferty (zat. A do SIWZ) wykonawca bedzie
ponosi¢ strate jako kare za zrealizowanie w catosci przedmiotu zamowienia (do jego
maksymalnej przewidzianej przez zamawiajgcego ilosci odpadow), za$§ zamawiajacy uzyska
nienalezng korzy$¢ (bezpodstawne wzbogacenie przez $wiadczenie ustug na rzecz

zamawiajgcego po przekroczeniu maksymalnych ilosci odebranych odpaddow).



Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy jedynie czesciowo wykonat wyrok KIO 2030/18
z 22 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z postanowieniem KIO z 4 lutego 2011 r., KIO 160/11: Wykonawca moze
wnie$¢ odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego, ktora zostata dokonana niezgodnie z wy-

rokiem Izby lub wobec zaniechania wykonania czynno$ci zgodnie z wyrokiem Izby.

Niedopuszczalna jest zatem sytuacja czesciowego wykonania wyroku KIO albo
wykonania wyroku sprzecznie z sentencjg. W uzasadnieniu wyroku KIO z 22 pazdziernika
2018 r. nie ma przyzwolenia aby w sytuacji wczesniejszego wykonania przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy mogt obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy; w uzasadnieniu KIO
wskazata wprost: zamawiajgcy powinien uzupetni¢ tres¢ SIWZ o postanowienia okreSlajgce
konsekwencje przekroczenia ilosci odpadéw, do ktérych odbioru i zagospodarowania
wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy — konsekwencje mogg
szczegolnosci podlega¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia (w takim
przypadku powinny zostac okreSlone zasady ustalania wysokosSci dodatkowego
wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za wykonang. Uwzgledniajgc powyzsze w sytuacji
wczesniejszego odbioru maksymalnej ilosci odpadow przez wykonawce, nalezne jest cate
wynagrodzenie, a jedynie okres realizacji zamowienia ulega skroceniu do momentu
przekroczenia ilosci maksymalnej odpadow.

Sytuacja, w ktorej wykonawca ma bez naleznego wynagrodzenia bedzie $wiadczyé
ustugi w krotszym okresie czasu zrealizowane do maksymalnej ilosci odpadéw, jak i ponad
te ilo§¢ wobec przymusu Swiadczenia ustug do konca miesigca kalendarzowego, w ktorym
osiggnieta zostata maksymalng ilos¢ odpaddw, jest niespotykana wrecz w skali catej Polski
w podobnych zaméwieniach.

Ewidentnie zamawiajgcy nie ma checi do przygotowania dokumentacji postepowania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i przy poszanowaniu zasad wspoétzycia spotecznego
oraz z uwzglednieniem racjonalnych propozycji wskazywanych przez potencjalnych
wykonawcow. Zamawiajgcy wrecz podejmuje dziatania w celu uzyskania nienaleznych
korzysci (bezpodstawne wzbogacenie), co swiadczy o niezachowaniu nalezytej staranno$ci
w przygotowaniu dokumentacji postepowania — zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp — co Swiadczy
o Swiadomym naruszeniu tych przepiséw.

Ustawa Pzp nie przewiduje terminu, w jakim zamawiajacy zobowigzany jest wykonac
wyrok KIO. Mozna jednak sformutowac teze (zasade), ze wyroki KIO sg wykonalne z dniem
ich ogtoszenia. Zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie nalezy zatem oceni¢ jako
naruszajgce nie tylko dobre obyczaje, ale takze podstawowe zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasade zachowania uczciwe]

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.



Z tych wszystkich wzgledéw biorgc pod uwage przedstawione zarzuty powyzej nalezy
wskazaé, ze odwotanie jest zasadne, bo ochrona praw odwotujgcego w postepowaniu
realizowana za pomoca srodkdéw ochrony prawnej powinna zapewni¢ udziat w postepowaniu
w warunkach uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Argumenty
przedstawione na uzasadnienie zarzutow wskazujg, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

powyzszej zasady.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 30.11.2018 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

30.11.2018 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie informacje o wniesieniu

odwotania (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

03.12.2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
Z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, 05-500 Piaseczno ztozyt (1) Prezesowi KIO, z ko-
piami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwoltujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania po stronie odwotujgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 11.12.2018
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania zgodnie z art. 198 ust. 2
pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy takze wniést o oddalenie odwotania w przypadku nieodrzucenia

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

W kwestii zastrzezen zamawiajgcego do terminu wniesienia odwotania Izba stwierdza,
ze — zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp — bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna
sic od momentu, w ktorym =zainteresowany uzyskat lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci zainteresowany mogt uzyska¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania. Art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp brzmi »Odwotanie wobec

czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie [...] w przypadku zaméwien, ktdrych



warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia«.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy zmienit SIWZ na skutek wykonania wyroku |zby
z 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2340/18. Dlatego bieg terminu nie odnosi sie do
daty pierwotnego ustanowienia SIWZ, ale do daty zmiany SIWZ. Jednak zdaniem lIzby
odwotanie, mimo ze dotyczy zmiany SIWZ, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 5 Pzp, ktéry to przepis brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...]
odwotanie dotyczy czynnoéci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zg-
daniem zawartym w odwotaniu«.

Zdaniem Izby odwoftanie dotyczy nie samej tresci zmian SIWZ wynikajagcych z wy-
konania wyroku Izby, ale kwestii pominietych przez zamawiajgcego w zmianach SIWZ, a kto-
re to zagadnienia byty poruszane w przytaczanym wyroku, cyt. »Zamawiajgcy powinien
uzupetni¢ tres¢ SIWZ o postanowienia okreslajgce konsekwencje przekroczenia ilosci
odpadow, do ktorych odbioru i zagospodarowania wykonawca bedzie zobowigzany w ra-
mach zawartej umowy. Konsekwencje, o ktérych mowa powyzej, mogg w szczegolnosci
polega¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia (w takim przypadku
powinny zosta¢ okreslone zasady ustalania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia) lub
uznaniu umowy za wykonang. Podjecie decyzji w powyzszym zakresie |zba pozostawia
Zamawiajgcemuc.

W rozpoznawanej zmianie SIWZ zamawiajgcy nie wykonat wiec wszystkich cigzacych
na zamawiajgcym obowigzkow, ktére wynikaty z cytowanego wyroku. Jednak nawet gdyby
Izba nie zawarta w wyroku wszystkich wskazanych zalecen, to i tak zamawiajgcy byiby
obowigzany do doprowadzenia tresci SIWZ do wewnetrznej zgodnosci, a takze do zgodnosci
SIWZ z przepisami prawa, gdyz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek sporzgdzenia
wiasciwej SIWZ, na ktorej podstawie moze zosta¢ przeprowadzone postepowanie
zamdwieniowe.

Dlatego Izba nie mogta odrzuci¢ odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia SIWZ oraz informacje zawarte w ogfoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez brak okreslenia

w SIWZ sposobu obliczenia ceny oferty — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy ustanowit w SIWZ ryczattowy sposob rozliczania za
wykonanie zamdwienia, co nie jest sporne w postepowaniu. Dlatego zamawiajgcy powinien
zastosowac sie w szczegolnosci do art. 632 § 1 Kc, ktory brzmi »Jezeli strony uméwity sie
0 wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zgdaC podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac«. Przepis ten stosuje sie zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp, ktory to przepis
brzmi »Do uméw w sprawach zamdwien publicznych, zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej«. W zwigzku z tym nalezy pojecie »wynagrodzenie ryczattowe« odczytywac
tak jak jest ono rozumiane w przepisach Kodeksu cywilnego. Pojecie to zostato odpowiednie
nakreslone w wyroku KIO 2030/18, a szczegdlnie w cytacie z K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny T. Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Wyd. 9, Warszawa 2018
r.), cyt. »Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w jednej sumie
pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z gory
[...]- [...]- W zasadzie ryzyko straty ponosi tu przyjmujgcy zamowienie [wykonawca — przyp.
Izby]. Zamawiajgcy nie moze nigdy zgdac¢ obnizenia umowionego ryczattu«. Dlatego tak
wykonawca nie moze zgdaé zmiany [podwyzszenia] umowionej ceny ryczattowej ani
wykonawca nie moze zgda¢ zmniejszenia umdwionego swiadczenia, jak i z drugiej strony
zamawiajgcy nie moze zgdaC zmniejszenia Swiadczenia pienieznego ani zmiany zakresu
[podwyzszenia] swiadczenia niepienieznego. W zwigzku z tym — zdaniem Izby — nie jest do
zaakceptowania nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamdwienia, tak ze moze ono zostac
spetnione kilka miesiecy wczesniej przy jednoczesnym zmniejszeniu ceny o kilka
miesiecznych rat.

Obecnie Izba musi podkresli¢, ze w wyroku KIO 2030/18 Izba nakazata przewidzie¢
w SIWZ konsekwencje przekroczenia ilosci odpaddéw w postaci przyznania wykonawcy
dodatkowego wynagrodzenia lub uznania umowy za wykonang, ale w zadnym przypadku

Izba nie data zamawiajgcemu uprawnienia do zmniejszenia wynagrodzenia. Jednak w razie



przekroczenia ilosci odpadéw zamawiajgcy bezpodstawnie wybrat opcje rozwigzania umowy
i jednoczesnego zaniechania wyptacenia czesci naleznego wynagrodzenia.

Ze wzgledu na dosy¢ dokfadne monitorowanie ilosci odpadow w okreslonym czasie
przez obie strony umowy (zamawiajgcego i przysztego wykonawce), co nie jest sporne,
strony powinny przewidzie¢ wczedniej dosy¢ doktadny termin iloSciowego spetnienia
Swiadczenia niepienieznego. Dlatego nie ma uzasadnienia stanowisko zamawiajgcego, aby
mimo spetnienia Swiadczenia niepienieznego jeszcze wymagac kontynuowania swiadczenia
do kohca miesigca, w ktérym nastgpito spetnienie iloSciowego Swiadczenia.

Z kolei nie ma tez uzasadnienia zadanie jednorazowego wyptacenia reszty naleznosci
pienieznych w momencie przekroczenia ilosci odpadow. Izba stoi na stanowisku, ze w takiej
sytuacji nic nie stoi na przeszkodzie, aby — mimo spetnienia ilosciowego swiadczenia —
zamawiajgcy w umowionym tempie spetniat swoje Swiadczenie pieniezne w umowionych,
miesiecznych kwotach ratalnych az do catkowitego wyptacenia petnego wynagrodzenia
ryczattowego.

Jednoczesnie Izba musi stwierdzi¢, ze w rozpoznawanym przypadku nie mozna nakazac
zamawiajgcemu dokonania — zgdanego przez odwotujgcego — wprowadzenia konkretnych
postanowieh do SIWZ, gdyz zamawiajgcy moze doprowadzi¢ swojg SIWZ do zgodnosSci
z przepisami ustawy réznymi sSrodkami, ktérych wybér lezy w wylgcznej gestii
zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdza, ze zarzut drugi naruszenia art. 36 ust. 1 pkt
12 Pzp — przez brak okreslenia w SIWZ sposobu obliczenia ceny oferty — zastuguje na
uwzglednienie i Izba nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie
takim, aby zamawiajgcy miat obowigzek dokonania zaptaty za rzeczywiscie wykonane
Swiadczenie w razie rozwigzania umowy ze wzgledu na iloéciowe wykonanie umowy, co byto

przedmiotem rozpoznania lzby.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp —
przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niedoktadny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
a tym samym uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny oferty — nie zostat w Zzaden sposéb
uzasadniony w odwotaniu, czyli nie zostat dowiedziony przez odwotujgcego i dlatego nie

moze zastugiwac na uwzglednienie.

Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. Nr 972).

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiereeas



