Sygn. akt: KIO 1751/11

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez
Odwotuj acego - Spotdzielnie Inwalidéw Naprzod w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow,
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Publiczny Specjalistyczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej, ul. Poznanska 97, 88-100 Inowroctaw.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwoluj gcego - Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd
w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotuj acego - Spoétdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie, Zabiniec 46,

31-215 Krakow, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1751/11

Uzasadnienie

I. Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Inowroctawiu (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na ustugi
kompleksowego utrzymania porzadku i czystosci oraz transportu wewnetrznego
w pomieszczeniach Szpitala Powiatowego w Inowroctawiu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
6 sierpnia 2011 r., poz. 2011/S 150-249903 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 16 sierpnia 2011 r. Spéidzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie (dalej:
Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust.
1, art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych poprzez
niedokonanie opisu warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz sposobu oceny tego

warunku.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Zamawiajacy w pkt Il.2.1 ogloszenia oraz w pkt VIII SIWZ wskazal, ze o udzielenie
zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie.
W takiej sytuacji zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ sposéb jego
oceny oraz zada¢ adekwatnych dokumentéw umozliwiajgcych dokonanie sprawdzenia
spetnienia danego warunku. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moze
wzig¢ udziat tylko taki wykonaweca, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi ustawowemu nie opisuje sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, wykonawca nie jest w stanie ustali¢, czy moze ubiegac
sie 0 udzielenie zamdwienia. Podobnie Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, czy kazdy
z wykonawcow, ktory ztozyt oferte w postepowaniu moze ubiegaé sie o udzielenie
zamdwienia. Zamawiajgcy nie opisat ani w ogloszeniu, ani w SIWZ sposobu oceny warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Odwolujacy podkreslal, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy

jest publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, winien wykazaé szczegOlng troske przy



wyborze podmiotu swiadczacego na jego rzecz ustugi sprzatania i dezynfekcji, albowiem sg
one bezposrednio zwigzane z ochrong zycia i zdrowia ludzkiego. Zamawiajacy powinien
w ocenie Odwotujgcego dopetni¢ nalezytej starannosci, aby o udzielenie zamowienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy posiadajacy doswiadczenie i odpowiednig wiedze niezbedne do
wykonywania ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia na rzecz zakladéw opieki
zdrowotnej.

Postawienie przez Zamawiajgcego odpowiedniego, proporcjonalnego do przedmiotu
zamoéwienia warunku odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia gwarantuje, ze
w postepowaniu zostanie wybrany wykonawca, ktory daje rekojmie rzetelnego wykonania
zamoOwienia. Zgodnie z art. 41 pkt 4 Prawa zamoOwien publicznych ogtoszenie o zamdwieniu
zawiera co najmniej warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw. Podobnie art. 22 ust. 3 Prawa zamowien publicznych wskazuje, iz
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza
sie w ogtoszeniu o zamdéwieniu. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Prawa zamowien publicznych opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byé
zZwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego Odwotujacy zadat zmiany pkt I11.2.1 ogloszenia oraz pkt VI
SIWZ poprzez ich uzupetnienie polegajagce na opisaniu warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia przy uzyciu parametrow
charakterystycznych dla Zaktadéw Opieki Zdrowotnej np.: iloéci m* powierzchni; ilosci t6zek;
ilosci oddziatow; wartosci zamowienia; i wskazanie sposobu dokonania oceny tego warunku

oraz wskazanie dokumentéw zadanych na potwierdzenie spetnienia tego warunku.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci. Na
rozprawie podtrzymat swoje stanowisko, i podkreslat, iz zadat zalgczenia do oferty wykazu
0sOb oraz planu higieny, i to ten plan pozwoli mu oceni¢ poziom posiadania przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia.

Na pytanie zadane na rozprawie, czy wykluczy ewentualnie wykonawce z powodu
niescistosci w planie higieny odpowiada, ze tak, bo to ten plan tak naprawde opisuje

doswiadczenie wykonawcy, ktéry musi mie¢ odpowiednig wiedze, aby plan przygotowac.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Watpliwosci co do posiadania przez Odwolujgcego legitymacji do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zaméwienh publicznych Izba rozstrzygneta
na korzys¢ Odwotujacego, ostatecznie uznajac, ze gdyby zarzuty odwolania okazaly sie

uzasadnione, a ogtoszenie i SIWZ nie zostalyby przez Zamawiajgcego zmienione, to



postepowanie mogtoby by¢ obarczone niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacqg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy w pkt 111.2.1 ogtoszenia, opisat ,,warunki udziatu” (pkt. 11l.2 ogtoszenia)
w sposo6b nastepujacy:
.Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi dotyc zace wpisu do rejestru
zawodowego lub handlowego
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw: O udzielenie
zamowienia okreslonego w czesci Il SIWZ ubiega¢ sie moga wykonawcy ktorzy:
a) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie przepiséw art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
b) spetniajg warunki okreslone przepisami art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp
) posiadajg uprawnienia do wykonywania dziatalnosci bedgcej przedmiotem zamowienia,
d) posiadajg wiedze i doswiadczenie,
e) dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
Warunek zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca.
— zlozy oswiadczenie o dysponowaniu nowym sprzetem, ktory zostanie wykorzystany do
wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamowienia, a ktérego minimum (rodzaj i ilos¢)
opisano w Zataczniku Nr 10 do SIWZ,
— zilozy oswiadczenie o dysponowaniu osobg, posiadajacg wyksztatcenie medyczne, min 2
letnie doswiadczenie w kierowaniu realizacjg ustug sanitarno-porzadkowych w szpitalu, do
petnienia obowigzkow kierownika obiektu.
f) spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej,
Warunek zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie:
— ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia 0 wartosci minimum 2.000.000,00 zi,
— posiadaniem srodkéw finansowych, zdolnoscig kredytowa, lub zdolno$¢ leasingowg na
kwote minimum 1000 000,00 PLN.
Zamawiajacy dokona oceny spetniania warunkéw na podstawie dokumentéw dotgczonych
celem ich wykazania wymienionych w pkt. IX.”. W pkt 1X.2 ogtoszenia Zamawiajgcy wskazat,
iz ,,w celu wykazania spetniania warunkéw opisanych w pkt VIlI, Wykonawca zobowigzany
jest dotgczy¢ do oferty nastepujace dokumenty:
a) oswiadczenie o spetnieniu warunkow (Zat Nr 3),
b) wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia (wzér stanowi
Zatgcznik Nr 4 do SIW2Z),
¢) wykaz urzadzen i sprzetu bedacych w posiadaniu Wykonawcy niezbednych do wykonania

ustug bedacych przedmiotem zaméwienia,



d) zobowigzanie w formie oswiadczenia do przedstawienia polisy ubezpieczeniowej OC na
kwote min. 2.000.000 PLN (dwa miliony ztotych) najp6zniej do dnia podpisania umowy,

e) informacje banku, spotdzielczej kasy oszczednosciowej lub innej instytucji finansowej,
w ktorych potwierdza sie wymagana wielkos¢ posiadanych przez wykonawce srodkow
finansowych, zdolnos¢ kredytowg wykonawcy lub zdolnos¢ leasingowg w wysokosci co
najmniej 1.000.000 PLN (stownie: jeden milion ztotych), wydang nie pdzniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skiadania ofert.”

Analogiczne postanowienia znalazty sie w pkt VIII SIWZ.

Reasumujgc stan faktyczny, lzba ustalita, Zamawiajgcy w pkt I11.2.1 ogloszenia oraz
w pkt VIII SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
posiadajg wiedze i doswiadczenie. RGwnoczesnie nie opisat sposobu oceny spetnienia tego
warunku, ani nie zgdat dokumentu na potwierdzenie jego spetnienia. Ponadto Zamawiajacy
skonkretyzowat inne warunki udziatu w postepowaniu (opisujac sposéb oceny ich spetienia

i zadajgc stosownego dokumentu).

Na wstepie Izba wskazuje, ze argumentacja Zamawiajacego, zarbwno w odpowiedzi
na odwotanie, jak i na rozprawie, byta catkowicie chybiona. W ocenie Izby, skoro nie opisat
on sposobu oceny spetnienia warunku co do doswiadczenia (w ogdle nie skonkretyzowat
tego warunku, recypujac do SIWZ i ogtoszenia art. 22 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych),
nie moze on oczekiwa¢ potwierdzenia jego spetnienia przez wykonawcéw za pomoca
jakichkolwiek dokumentéw w ofercie. Zamawiajacy twierdzit, ze bedzie oceniat posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia analizujgc plan higieny — jednak plan higieny,
w zaleznosci od postanowien SIWZ moze albo w ogodle nie stanowic tresci oferty, albo
potwierdzac¢, ze oferowana ustuga spetnia przedmiotowe wymogi Zamawiajgcego. Za braki
planu higieny mozna ewentualnie, w zaleznosci od charakteru postanowien SIWZ w tym
zakresie, odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych. Réwniez wykaz o0sOb nie jest dokumentem potwierdzajacym posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, lecz dokumentem potwierdzajacym spetnienie innego

warunku — dysponowania odpowiednim potencjatlem osobowym.

Odwotujacy twierdzit, iz z ustawy i rozporzadzenia o dokumentach wynika jasny
schemat postepowania dla Zamawiajgcego w zakresie opisu sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu, tj. kazdg z kategorii warunkéw z art. 22 ust. 1 Zamawiajgcy w specyfikacji
winien uszczegotowi¢ przez dodanie opisanie sposobu oceny spetniania tego warunku,
aw przypadku postepowan powyzej progdw unijnych zgadaé¢ réwniez adekwatnego

dokumentu.



Jednak w literaturze twierdzi sie, iz ,,Opis oceny spetniania warunkow nie jest
konieczny w stosunku do wszystkich warunkow. (...)
Zamawiaj acy nie jest zobowi gzany do opisu wszystkich warunkéw okre  slonych w art.
22 ust. 1 ustawy a jedynie tych, ktére uwa za za niezbedne z punktu widzenia
zapewnienia prawidtowo $ci wykonania zamowienia publicznego. Na powyzsze
wskazuje nowy przepis art. 26 ust. 2a ustawy, ktory wskazuje, iz wykonawca zobowigzany
jest wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tylko i wytgcznie na zgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym. Z kolei w mys| nowego rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow zamawiajacy zgda dokumentéw w postepowaniach
powyzej progow unijnych na potwierdzenie spetniania warunkéw z art. 22 ust. 1 tylko
i wylacznie w zakresie w jakim dokonywany jest opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu.” (Prawo zamoOwien publicznych po zmianach z 2009 r., red Jacek Sadowy,
Warszawa 2010 r.).
Wydaje sie zatem, ze ustawodawca wprowadzajgc art. 26 ust. 2a Prawa zamowien
publicznych, ztamat schemat, wywodzony przez Odwotujgcego z obowigzujacych przepiséw
(warunek -> opis sposobu oceny spelnienia warunku -> dokument na jego potwierdzenie),
a ktéry mogtby wynikaé z nowowprowadzonej do Prawa zamowien publicznych koncepciji
warunku udziatlu w postepowaniu.

Powyzszg interpretacje potwierdza praktyka — zamawiajgcy czesto odstepujg od
opisu sposobu oceny spetienia okreslonej kategorii sposrod warunkéw z art. 22 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych i wskazujg, nie stawiajg zadnych wymagan w tym zakresie
(,Zamawiajacy nie wyznacza szczegOtowego warunku w tym zakresie”). Jest to
uzasadnione, poniewaz dla niektérych rodzajéw zamoOwien Zamawiajacy moze uznac, ze
nie jest konieczne wykazanie sie okreslong kategorig warunku — moze wiec nie stawiac
wymogow przyktadowo co do doswiadczenia. Jedyne, co mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu
w tym postepowaniu, to fakt, ze nie wyartykutowano w ogtoszeniu i SIWZ tej okolicznosci (ze
Zamawiajacy nie wyznacza szczegOtowych wymagan w tym zakresie). Jednak okoliczno$g,
ze nie postawiono zadnych wymogow co do doswiadczenia (nie opisano sposobu oceny
spetnienia warunku w tym zakresie) oraz nie zazadano zadnego dokumentu majacego
potwierdza¢ posiadane doswiadczenie, pozwala wyciggnaé¢ jednoznaczny wniosek, ze
Zamawiajacy nie stawia zadnych specyficznych wymagan co do posiadania doswiadczenia.
Ze wzgledu na powyzsze Izba ocenia, ze jest to uchybienie, nie majagce wplywu na wynik
postepowania.

Przed zmiang art. 22 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych (ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych Dz. U. Nr 206, poz. 1591, ktéra weszta w zycie w dniu 22 grudnia

2009 r. weszla w zycie) réwniez w ocenie Izby nie bylo przestanek opartych na przepisach



Prawa zamowien publicznych, aby naklada¢ na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia
wymogow (iw Slad za tym, zadania dokumentow potwierdzajacych jego spetnienie)
w odniesieniu do kazdej kategorii (rodzaju) warunkow, okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 1-3
Prawa zamowien publicznych. Przyktadowo, w sprawie sygn. akt KIO/UZP 279/09 sktad
orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy nie musiat okresla¢c warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego (nb. przedmiotem zamowienia rowniez byta
ustuga sprzatania).

Odwolujacy nie wywodzit, ze warunki skonkretyzowane przez Zamawiajgcego, rozpatrywane
tacznie, sg nieadekwatne do przedmiotu zamOwienia, tj. nie pozwalajg na wylonienie

wykonawcy, zdolnego do realizacji zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli Zamawiajacy nie uszczegotowit wymogoéw (tj. nie
opisat sposobu oceny spetniania warunku) w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
zawodowego, nie moze zgda¢ dokumentu na potwierdzanie takiego warunku, nie mozna
byloby bowiem zweryfikowaé¢ danych zawartych w wykazie ustug podobnych do przedmiotu
zamdwienia pod katem wykazania spetnienia warunku (zgdanie wykazu winno byé
powigzane z konkretnym wymogiem Zamawiajgcego, adekwatnym do przedmiotu

zamdwienia).

Na marginesie Izba zauwaza, ze nawet gdyby uzna¢ zarzuty odwofania za
uzasadnione, to nie mozna bytoby uwzgledni¢ Zagdania Odwotujgcego, bowiem nie
skonkretyzowat on opisu sposobu oceny spetnienia warunku, ktéry uznatby za adekwatny

(co do ilosci t6zek, oddziatow itd.).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia art. 22
ust. 1, art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych

i orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



