Sygn. akt: KIO 726/21

WYROK

z dnia 14 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca
2021 r. przez odwotujgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw
(Lider) oraz Fostech Sp. z 0.0. ul. Wisniowa 17, 11-010 Barczewo (Partner) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. ul. Saperska
23, 64-100 Leszno

przy udziale przystepujgcego: AK NOVA Sp. z 0.0. ul. Mrggowska 3, 60-161 Poznan po

stronie zamawiajagcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z zarzutem naruszenia art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp2004 i nakazuje wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci
oferty odnosnie czasu trwania procesu kompostowania odpaddéw zielonych i innych
bioodpaddow, celem potwierdzenia zgodnosci wymaganego czasu 21 dni w tym
minimum 14 dni procesu w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 87 ust.1 ustawy

Pzp2004 a w konsekwencji uwzglednienia odwotania nakazuje zamawiajgcemu



uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zwigzku z art.93 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp2004
2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. ul. Saperska
23, 64-100 Leszno i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum MTM
Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw (Lider) oraz Fostech Sp.
z 0.0. ul. Wisniowa 17, 11-010 Barczewo (Partner) tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasadza od Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z o.0. ul. Saperska 23, 64-100
Leszno kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) na rzecz Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z o0.0. ul. Koszycka 21, 33-
100 Tarnéw (Lider) oraz Fostech Sp. z 0.0. ul. Wisniowa 17, 11-010 Barczewo
(Partner) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiiiie



Uzasadnienie

Odwotanie z dnia 8 marca 2021r.

Odwotujgcym, ktérym jest Konsorcjum wykonawcéw MTM Budownictwo Sp.z o.o., ul
Koszycka 21 33-100 Tarnow (Lider) wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem
KRS: 0000381088 oraz Fostech Sp. z 0.0. ul. Wisniowa 17 11-010 Barczewo wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000687715 (Partner) zwane dalej

»odwotujgcym”.

Zamawiajgcym, ktérym jest MIEJSKI ZAKELAD OCZYSZCZANIA SP. Z O.0. 64-100 Leszno,
ul. Saperska 23 wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000012980,

zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Zamawiajgcy prowadzi a odwotujgcy uczestniczy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
pn. Zaprojektowanie i wykonanie instalacji biologicznego przetwarzania odpadow w
warunkach tlenowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach przedsiewziecia
inwestycyjnego pn.:,Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddéw na

terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w Trzebani, gm. Osieczna" ZP.PN.28.2020

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w BZP (Biuletyn Zamoéwien Publicznych) - nr
615809-N-2020 z dnia 2020-11-25r.

Wartos¢ zamowienia ponizej progdw w mys| w art. 11 ust 8 ustawy Pzp2004rok.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz odwotujgcego wniesiono odwofanie powotujgc sie na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe- Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2020 ze zm.), wobec nastepujgcych czynnosci i

zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, ze tres¢ oferty wykonawcy pozostaje zgodna z

trescig SIWZ (specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia), ewentualnie
- zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego, postanowienn SIWZ oraz
rankingu wykonawcoéw, ktérzy ztozyli w postepowaniu oferty, bedzie miato bezposredni

wplyw na wyboér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, 0 czym
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odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 2 marca

2021 r. otrzymanym w formie zawiadomienia wiadomoscig email.

Zaskarzonym czynnosci zamawiajgcego zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow

ustawy Pzp2004r.:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z

postepowania pomimo, ze tre$¢ oferty pozostaje zgodna z trescig SIWZ,
ewentualnie

- art. 87 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci zlozonej przez odwotujacego

oferty.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art 554 ust. 1 i 3 Pzp wniesiono o :
» merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
a takze o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako obarczonej wadg majgcyg

wptyw na wynik Postepowania,

2. dokonanie czynnoéci oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
przy uznaniu, ze nie podlega odrzuceniu, ewentualnie - wezwanie Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien tresci oferty odnosnie czasu trwania procesu kompostowania odpadow
Zielonych i innych bioodpaddéw, celem potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego czasu z

wymaganiami SIWZ.
co spowoduje wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Termin na wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu w
informacji przekazanej w dniu 2.03.2021 r. wobec czego termin okreslony w art. 515 ust 1 pkt

1 lit a) Pzp zostat zachowany.

Zamawiajgcy wraz kwestionowang odwofaniem czynnoscig dokonat roéwnoczesnego
uniewaznienia postepowania bowiem po odrzuceniu trzech innych ofert, cena pozostatej
jedynej waznej oferty, przekraczalta kwote jakg Zamawiajgcy moégt przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.



Interes prawny we wniesieniu odwofania.

Oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert opublikowanym w informaciji w trybie art. 86
ust 5 Pzp w Swietle przyjetych kryteriow oceny byfaby ofertg najkorzystniejszg, jednoczesnie

mieszczgc sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy mogiby uzyskatby zamowienie, tym
samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji umowy

zawartej z Zamawiajgcym.
UZASADNIENIE
1. Przedmiot zamoéwienia.

Przedmiot zamowienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych w systemie zamknietych reaktoréow, wraz z
niezbednymi elementami infrastruktury (instalacjg: wodociggowa, kanalizacji $ciekéw
deszczowych i technologicznych, instalacjg elektroenergetyczng, teletechniczng, zbiornikiem
na wody opadowe czyste, zbiornikiem na odcieki technologiczne, halg ptuczek i biofiltrami
etc.), zadaszong galerig przed tunelami, placu do kompostowania/stabilizacji odpaddw,
przeprowadzenie rozruchow technologicznych w/w instalacji oraz uzyskanie wszelkich
niezbednych pozwolen i decyzji ujetych w prawie polskim do prawidliowego funkcjonowania
w/w instalacji, o przepustowosci tgcznej 40 000 Mg/rok w ramach przedsiewziecia pn.
.Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow na terenie Zaktadu

Zagospodarowania Odpadéw w Trzebani, gm. Osieczna".
2. Opis przedmiotu zamowienia.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia jest zawarty w Programie Funkcjonalno
Uzytkowym (dalej ,PFU").

Wykonawca zgodnie z PFU sktadajac oferte zapewnia, ze:

- zapoznat sie z nalezytg starannoécig z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia, w tym niniejszym Programem Funkcjonalno-Uzytkowym, Warunkami Umowy
oraz uzyskat wiarygodne informacje o wszystkich warunkach i zobowigzaniach, ktére w

jakikolwiek sposéb moga wptyng¢ na wartosc, czy charakter Oferty lub wykonanie Robdt,

- zaakceptowat bez zastrzezen czy ograniczen i w catosci tre$¢ Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,



- ma $wiadomos¢, ze Wymagania Zamawiajgcego mogg nie obejmowaé wszystkich
szczegbtow Robét i Wykonawca wezmie to pod uwage przy planowaniu budowy, realizujgc

Roboty, czy kompletujgc dostawy Urzadzen,

- nie bedzie wykorzystywat bteddéw lub opuszczen w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, a o ich wykryciu natychmiast powiadomi na etapie procedury o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcego, ktéry dokona odpowiednich poprawek, uzupetnien

lub interpretaciji
PFU wskazuje m.in. na nastepujgce wymagane od wykonawcdéw gwarancije technologiczne:
1.2.2. Parametry pracy instalacji, gwarancje technologiczne

Wymagana wydajnos¢ catkowita instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w

warunkach tlenowych w ZZO w Trzebani wynosi:

a) instalacja do biologicznego przetwarzania odpadow w systemie zamknietym (reaktory
kompostowe) dla frakcji podsitowej ze zmieszanych odpadéw komunalnych/opcjonalnie

pofermentatu/opcjonalnie biosuszenie: 30 000 Mg/rok

b) instalacja do biologicznego przetwarzania odpadoéw w systemie zamknietym (reaktory
kompostowe) dla odpadéw zielonych i innych bioodpadéw pochodzacych z selektywnej
zbidrki: 10 000 Mg/rok,

¢) nowy plac dojrzewania odpadéw w ilosci min. 27 000 Mg/rok odpadow frakcji podsitowej
ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz 8 500 Mg/rok odpadow zielonych i innych

bioodpadow.
Dodatkowo zgodnie z PFU:
Przyjmuje sie nastepujgce zasadnicze parametry pracy instalacji [m.in.):

- wydajnos¢ instalacji w zakresie frakcji podsitowej ze zmieszanych odpadéw komunalnych -
30 000 Mg/rok,

- czas przetrzymania frakcji podsitowej po stabilizacji w tunelach w formie pryzm na placu
dojrzewania [tgcznie z utozeniem, ewentualnym przerzucaniem i rozebraniem pryzm) - max.

do 4 tygodni,

- wydajnos¢ instalacji w zakresie frakcji odpadéw zielonych i bioodpaddéw selektywnie
zbieranych -10 000 Mg/rok, - maksymalny czas stabilizacji w tunelach zamknietych - 21 dni,
w celu uzyskania parametrow gwarantowanych z Tabeli 1, wliczajgc w tym czas napetnienia

tunelu kompostowego i jego oprdzniania - min. 14 dni trwania procesu,



Minimalne wymagania gwarancyjne stawiane przez Zamawiajgcego przedstawia Tabela 1.

3. Tabela 1. Wymagania Zamawiajgcego w zakresie czasu przetwarzania odpadéw w

procesie kompostowania.

Zgodnie z Tabelg nr 1 Zamawiajgcy wskazat m.in. na nastepujgce oczekiwania procesowe w

odniesieniu czasu przetwarzania odpadow:

Tabela 1. Wymagania dla instalacji do Intensywnego biologicznego kompostowania

|, m Parametr gwarantowany , [m Jednostka Wartos¢ :czas trwania prob

liczona proporcjonalnie do okresu prowadzenia préb do osiggniecia (przy zatozeniu 21 dni z
zatadunkiem i wyladunkiem, w tym co najmniej 14 dni procesu), przy wysokosci max.
zatadunku w -reaktorach 3,0 m: - brak wystepowania: zywych jaj pasozytéw jelitowych
(Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.) - brak wystepowania: bakterii z rodzaju Salmonella,
-Escherichia Coli lub Enterokoki: < 1000 jtk/1 gr

Przepustowo$¢ dla instalacji kompostowaniam frakcja odpaddéw zielonych i bioodpadéw

zbieranych selektywnie - dotyczy 4 tuneli; Mg/tunel min. 140

Wymaganie SIWZ w odniesieniu do parametru przepustowosci instalacji kompostowania dla
obydwu rodzajéw frakcji wynosity min. 140 Mg/tunel przy zatozeniu 21 dni z zatadunkiem i

wytadunkiem, w tym min 14 dni procesu.

Odwotujgcy wymagan powyzszych nie kwestionowat i skfadajac oferte uwzglednit a
parametry oferowanej instalacji spetniajg wszystkie wymagania wydajnosciowe zawarte w

SIWZ, co zostanie wykazane ponizej.

4. Potwierdzenie czasu przetwarzania odpadéw w procesie kompostowania w ofercie

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 2
do SIWZ - TABELA NR 1 - WYMAGANE PARAMETRY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(tabela potwierdzajgca, ze oferowane dostawy, odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego)

W zakresie czasu zatrzymania odpaddw zgodnie z Tabelg poz. 1 w nastepujgcy sposob

okreslono wymagania SIWZ



L.p. Nazwa parametru Opis parametru Wymagany przez Zamawiajgcego

parametr
1 2 3 4

2-Spetnienie wymagan przepisdéw prawnych w tym w szczegoélnosci Rozporzadzenia w

sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodowiska

3-

- zamkniety reaktor (tunel) wraz z zamknietg galerig techniczng przed tym tunelem
- aktywne napowietrzanie,

- zabezpieczenie uniemozliwiajgce przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza

procesowego do atmosfery,

- faza intensywna trwajgca min. 2 tygodnie (21 dni wraz z zatadunkiem i wytadunkiem w tym

min. 14 dni procesu).

- osiggniecie wartosci AT* ponizej 20 mg CVg suchej masy dla odpadéw po procesie

stabilizacji intensywnej,

- dojrzewanie stabitizatu odbywac sie bedzie na placu z przerzuceniem do czasu osiggniecia
parametrow 1) straty prazenia stabitizatu sg mniejsze niz 35% suchej masy, a zawartos¢
wegla organicznego jest mniejsza niz 20% suchej masy i 2) wartos¢ AT* jest mniejsza niz 10

mg suchej masy.
4- TAK

Odwotujgcy w ztozonej ofercie potwierdzit spetnienie wymaganego czasu trwania procesu

wskazujgc fragment Tabeli w zakresie czasu trwania procesu;
RODZAJ TECHNOLOGII (NAZWA, PRODUCENT):

(...)

Zaktada sie podziat procesu kompostowania na dwie zasadnicze fazy:
* / faza kompostowania, realizowana w bioreaktorach;

» |l faza dojrzewania, realizowana na placu dojrzewania w pryzmach.

Pierwsza faza procesu, obejmujgca intensywny rozktad biodegradowalnej materii
organicznej zachodzi w bioreaktorach, z regulacjg systemu napowietrzania pryzm i odbioru

powietrza po procesowego.



Przewiduje sie min. 2 tygodniowy czas zatrzymania odpadéw w reaktorze podczas | fazy
kompostowania. W tym czasie aktywnos¢ oddechowa odpadéw mierzona jako AT4 bedzie

ponizej 20 mg/g s.m...

Po zakonczeniu | fazy procesu kompostowania, wsad reaktora powinien zostaé
przetransportowany na wyznaczony obszar placu dojrzewania, celem rozpoczecia |l fazy

obejmujgcej dojrzewanie odpadu w pryzmach.

Podsumowujgc, tre$¢ oferty wykonawcy w zakresie dotyczgcym bezposrednio czasu trwania
procesu nie zawiera informacji niezgodnych z trescig SIWZ. zatem nie mogta by¢ podstawg

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w Tabeli to wtasnie poz. 1 odnosi sie do kwestii czasu
trwania procesu i zadna inna pozycja Tabeli nie zawiera wymogu potwierdzenia tych
terminéw, w szczegolnosci nie zawiera ich poz. 4, ktora dotyczy wytagcznie wielkosci i

wydajnosci bioreaktoréw i instalaciji.
5. Pojemnos$c¢ i wydajnos¢. Tabela poz. 4.

Zamawiajgcy w tresci poz. 4 Tabeli okreslit swoje wymagania dotyczace pojemnosci
bioreaktorow oraz ich wydajnosci w zakresie przetworzenia minimalnych ilosci frakcji obydwu

rodzajow:
4 Pojemnos¢ i wydajnosé - Pojemnosé robocza 12 tuneli kompostowych, w tym:

pojemnos$¢ robocza o$miu bioreaktorow wyniesie min. 3 200 m® odpadéw na cykl
przy wysokosci ich deponowania £3,0 m oraz zapewnia przetworzenie minimum 30
000 Mg/rok frakcji o wielkosci co najmniej 0-80 mm ulegajgcej biodegradacji
wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych (zaktadajgc gestos¢ odpaddéw na

poziomie ok. 0,650 Mg/m?3).
oraz

pojemnos¢ robocza czterech bioreaktoréw wyniesie min. 1 600 m3 odpaddéw na cykl
przy wysokosci ich deponowania £3,0 m oraz zapewnia przetworzenie
minimum 10 000 Mg/rok selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych

bioodpadodw, (zaktadajgc gestos¢ odpaddw na poziomie ok. 0,580 Mg/m3).

Powyzsze potwierdza, ze Parametr nr 4 w Tabeli nie dotyczyt czasu prowadzenia procesow
a wytacznie wielkosci bioreaktorow oraz wymaganej minimalnej wydajnosci instalacji w skali

roku.



Odwotujgcy wypetniajgc Tabele w zakresie Parametru nr 4 potwierdzit wymagane w tej
pozycji oczekiwania Zamawiajgcego precyzujgc pojemnosé oferowanych bioreaktorow jak
rowniez ich wymagang wydajnos¢ uzytkowg. Zatem tres¢ oferty wykonawcy w tym zakresie

jest w petni zgodna z SIWZ.

Wykonawca nadmiarowo, celem dodatkowego wykazania obliczeniowego, ze zaoferowane
rozwigzanie w zakresie pojemnosci i wydajnosci bioreaktoréw nie dosé, ze spetniajg
minimalne wymagania Zamawiajgcego w zakresie wydajnosci instalacji a nawet je znaczaco
przewyzszaja, zaprezentowat w Tabeli obliczenie wydajnosci instalacji takze dla przypadku

gdyby faktyczny czas kompostowania odpadow zielonych przekraczat zatozone 3 tygodnie.

Obliczenie wykazuje jedynie, ze nawet gdyby proces kompostowania odpadéw zielonych byt
dtuzszy niz projektowane 3 tygodnie, to zatozona wydajnos¢ roczna catej instalacji nie bytaby

zagrozona.

W punkcie 4 Tabeli Wykonawca miat potwierdzi¢ minimalng objetos¢ roboczg reaktorow min
1600m*® oraz min. przepustowos¢ 10 000Mg/rok. Wykonawca potwierdzit zatozenia

zaktadajgc wytgcznie obliczeniowo czas trwania procesu na poziomie 4 tygodni.

Przyjmujgc krotszy czas (3 tygodnie) osiggnie sie jedynie wieksze przepustowosci instalaciji,

a mianowicie 16 936Mg/rok (przy wymaganiu granicznym na poziomie jedynie 10tys).

Zgodnie z opisem oferowanego rozwigzania w poz. 4 Tabeli wykonawca wskazat w

szczegolnosci:

8 reaktory o wymiarach (...) reaktory o tych wymiarach pozwalajg przetworzy¢ ok. 37
960Mg/rok frakcji 0-SOmm ulegajgcej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpadéw

komunalnych. Zatozony czas trwania procesu - 3 tygodnie.

4 reaktory o wymiarach (...) reaktory o tych wymiarach pozwalajg przetworzy¢é ok. 12
702Mg/rok selektywnie zbieranej frakcji odpaddw zielonych i innych bioodpadéw Zatozony

czas trwania procesu - 4 tygodnie.

Wskazany w opisie poz. 4 Tabeli ,Zatozony czas trwania procesu - 4 tygodnie" odnosi sie

wytgcznie do zatozen obliczeniowych dla zaprezentowanych w poz. 4 obliczeh wydajnosci.

Jak wynika z powyzszego, tres¢ wymagania SIWZ dla poz. 4 Tabeli nie dotyczyta wykazania
czasu trwania procesOw a wylgcznie potwierdzenia wielkosci bioreaktorow oraz ich

wydajnosci i takie dane zostaty zaprezentowane w ofercie Odwotujgcego.

Wykonawca zaprezentowat i potwierdzit w poz. 4 Tabeli, ze przy wielkosci zaoferowanych
reaktoréw, wydajnos¢ roczna instalacji jest zagwarantowana na daleko wyzszym poziomie

niz minimalny oczekiwany przez Zamawiajgcego - zatem jest w petni zgodna z SIWZ.
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Uwzgledniajac podane wielkosci bioreaktoréw zawarte w opisie poz. 4 Odwotujgcego,
obliczenie potwierdza zdolnoS¢ przetworzenia ponad 12 tys Mg/rok przy minimalnym
wymogu 10 tys Mg/rok juz przy dtuzszym czasie trwania procesu, a wiec przy krétszym

czasie bedzie tylko bardziej korzystne (ponad 16 tys Mg/rok dla czasu 3 tygodni].

Wartosci powyzsze sg mozliwe do obliczenia a tym samym potwierdzenia matematycznie
przy uwzglednieniu danych instalacji zawartych w ofercie Odwotujgcego co jedynie

potwierdza stanowisko Odwotujgcego.
6. Odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci zawiadomienia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
postepowania Zamawiajgcy uznat, ze czas trwania procesu, ktory zaprezentowano jak
wynika z powyzszego wylgcznie dla potrzeb obliczenia wydajnosci i potwierdzenia wymogu

poz. 4 Tabeli, to czas ktéry wykonawca zatozyt dla trwania procesu.
Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty

Wykonawca w przedtozonej ofercie; w zatgczniku nr 2 do SIWZ w Tabeli nr 1 - Wymagane
parametry przedmiotu zamowienia, w poz. nr 4, kolumna 5 wskazat, iz czas trwania procesu
kompostowania w reaktorach odpadéw zielonych i innych bioodpadéw zbieranych w sposéb
selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosi 4 tygodnie, co jest sprzeczne z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, w tym w szczegolnosci wymaganiami gwarantowanymi okreslonymi w Tabeli 1 -
pkt 1.2.2. PFU.

Zamawiajgcy pomija przy tym zaréwno tre$¢ wymagania dla poz. 4 Tabeli jak rowniez to, ze
obliczenia jakie wykonawca przedstawit w tej pozycji potwierdzajg parametry wydajnosci
instalacji nawet w przypadku mniej korzystnego [wydtuzonego) czasu procesu
kompostowania. Zatem przy uwzglednieniu czasu zatozonego w PFU [3 tygodnie) -

wydajnos¢ projektowa instalacji Odwotujgcego tym bardziej spetnia wymagania SIWZ.

Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy w sposob mechaniczny dokonat prostego
zestawienia wymagania PFU z opisem zawartym w Tabeli w poz. 4 wykonawcy uznajgc, ze
cate zalozenie dla procesu kompostowania w ofercie odnosi sie, w przypadku czasu

kompostowania odpaddéw zielonych, do 4 zamiast 3 tygodni.

Wykonawca potwierdza, ze zgodnie z SIWZ (PFU) zaoferowany przez niego w
Postepowaniu maksymalny czas stabilizacji w tunelach zamknietych wynosi 21 dni, w celu
uzyskania parametrow gwarantowanych z Tabeli 1. wliczajgc w tvm czas napetnienia tunelu

kompostowego i jego oprézniania - min. 14 dni trwania procesu. Odwotujgcy potwierdza
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takze, ze czas trwania procesu kompostowania odpadow zielonych zawarty w opisie poz. 4
Tabeli stuzy wytgcznie wykazaniu wymagania dotyczgcego wydajnosci instalacji a
zaprezentowane obliczenie wydajnosci dla czasu trwania procesu wynoszgcego 4 tygodnie
potwierdza, ze dla czasu zawartego w PFU wydajnosc¢ ta bedzie wytgcznie znaczgco wyzsza

niz minimum Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ponadto wskazuje, odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty
dotyczgcego przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp, ze wartosci obliczeniowe wydajnosci dla
instalacji kompostowania nie zawierajg btedéw ani omytek. Wydajnos¢ zaprezentowana w
poz. 4 Tabeli zostata obliczona w oparciu o parametr mniej korzystny (przy zatozeniu
obliczeniowym trwania procesu 4 tyg. a nie 3 tyg.) co wylgcznie potwierdza, ze spetnione jest
wymaganie SIWZ dotyczace wydajnosci rocznej instalacji dla 3 tygodni. Wykonawca
wskazuje, ze korekta czasu z poz. 4 Tabeli z 4 do 3 tygodni przy jednoczesnej korekcie
wydajnosci rocznej dla odpadow zielonych z ponad 12 tys na ponad 16 tys ton
potwierdzitaby jedynie, ze wymédg poz. 4 jest spetniony a wydajnosé zaoferowanej instalacji

jest wyzsza o ponad potowe od wymaganej minimaine;.

Skoro zatem jak wynika z powyzszego tre$¢ oferty Odwotujgcego nie jest niezgodna z SIWZ

podstawa jej odrzucenia jest wadliwa a decyzja Zamawiajgcego winna by¢ anulowana.
7. Dopuszczalnos¢ wyjasnienia oferty.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie za dopuszczalne nalezatoby takze uznac
zastosowanie regulacji art. 87 ust 1 Pzp w celu ewentualnego wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego co do ztozonej oferty i kwestii czasu trwania procesu w kontekscie obliczen

zaprezentowanych w poz. 4 Tabeli.

Ewentualne zastosowanie tej procedury nie spowodowatoby zmiany tresci oferty - jest i
pozostaje ona niezmienna, a jedynie wykazatoby i potwierdzito, ze czas trwania procesu
kompostowania odpadow zielonych zawarty w poz. 4 Tabeli zostat zaprezentowany
wytgcznie na potrzeby obliczenia wydajnosci instalaciji, ktéra dla czasu 3 tygodni jest jeszcze

wyzsza niz obliczona dla 4.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Stanowisko przystepujaceqo po stronie zamawiajacego z dnia 7 kwietnia 2021r.

Przystepujgcy: AK NOVA Sp. z o.0., adres: ul. Mraggowska 3, 60-161 Poznan, wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem KRS: 0000156494.
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Dotyczy: Zaprojektowanie i wykonanie instalacji biologicznego przetwarzania odpadow w
warunkach tlenowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach przedsiewziecia
inwestycyjnego pn. Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddéw na
terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w Trzebani, gm. Osiecznanr postepowania
ZP. PN. 28 2020

Dziatajgc w imieniu Przystepujacego do postepowania (petnomocnictwo w aktach
postepowania), w odpowiedzi na twierdzenia i zarzuty Odwolujgcego zawarte w jego
odwotaniu, sktadam niniejsze pismo procesowe, wnoszac jednoczesnie o oddalenie
odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, jako oczywiscie bezzasadnego, wskazujgc, jak
ponizej. Jednoczesnie zaprzeczam okolicznosciom wprost nieprzyznanym w niniejszym

pismie procesowym.

1. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa:
Zaprojektowanie i wykonanie instalacji biologicznego przetwarzania odpaddéw w warunkach
tlenowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach przedsiewzigcia inwestycyjnego pn
Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw na terenie Zakiadu

Zagospodarowania Odpadéw w Trzebani, gm. Osieczna.

2.Zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(SIWZ) przedmiot zamdwienia obejmowat zaprojektowanie i wykonanie instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadow w warunkach tlenowych w systemie zamknietych
reaktorow, wraz z niezbednymi elementami infrastruktury (instalacjg: wodociggowa,
kanalizacji Sciekéw deszczowych i technologicznych, instalacjg elektroenergetyczng,
teletechniczng, zbiornikiem na wody opadowe czyste, zbiornikiem na odcieki technologiczne,
halg ptuczek i biofiltrami etc.), zadaszong galerig przed tunelami, placu do kompostowania/
stabilizacji odpaddw, przeprowadzenie rozruchow technologicznych wyzej wymienionej
instalacji oraz uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen i decyzji ujetych w prawie polskim
do prawidtowego funkcjonowania przedmiotowej instalacji, o przepustowosci tgcznej 40 000
Mg/ rok w ramach przedsiewziecia ,Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania

odpadow na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Trzebani, gm. Osieczna”

3. W odpowiedzi na prowadzone przez Zamawiajgcego Postepowanie, oferty ztozyto tgcznie

4 wykonawcéw, ktorzy zaoferowali realizacje przedmiotu za nastepujgca cene:
1) MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i Fostech Sp. z 0.0. - 22.660.000,00 z;
2) AK NOVA sp. z 0.0. - 23.862.00,00 zk;

3) INSTAL WARSZAWA SA - 24.055.110,00 zt
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4) TERLAN sp. z o0.0. - 26.789.400,00 z

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia to kwota 23.370.000,00 zt brutto.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert na okoliczno$¢ wykazania liczby ofert ztozonych w
Postepowaniu i wykonawcow, ktérzy oferty te zlozyli, a takze kwot, jakie Zamawiajgcy

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

4. W dniu 2 marca 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty trzech wykonawcow, w tym oferte
Odwotujgcego, oferte Przystepujgcego, jak rowniez oferte wykonawcy — Terlan Sp. z o.0.
Przystepujgcy stoi przy tym na stanowisku, ze odrzucenie oferty Odwotujacego byto
zasadne, a oferta Odwotujgcego byta niezgodna z SIWZ. W zwigzku z tym przedmiotowe

odwotanie jest bezpodstawne.

5. Przystepujacy zwraca jednak uwage na inny wazny aspekt, istotny z punktu widzenia
oceny przedmiotowego odwotania, a mianowicie na uniewaznienie Postepowania przez
Zamawiajgcego. Jedyna oferta, jaka pozostata w Postepowaniu, to oferta wykonawcy —
Instal Warszawa SA, ktérej cena przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z tym, Zze
Zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢ kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia do ceny, jakg zaoferowat Instal Warszawa SA, Zamawiajgcy uniewaznit
Postepowanie, stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ktorg to ustawe stosuje sie w Postepowaniu.

6. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu Postepowania w dniu 2 marca

2021r. Fakt ten potwierdza zresztg Odwotujgcy na stronie trzeciej swojego odwotania.

Dowdd: zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania z dnia 2 marca 2021 r. na
okolicznos¢ daty zawiadomienia Wykonawcow o uniewaznieniu Postepowania, jak réwniez

przyczynach uniewaznienia.

7.0d czynnosci Zamawiajgcego, jakg bylo uniewaznienie Postepowania, w ustawowym
terminie  nie wniesiono odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynnos¢ uniewaznienia

Postepowania jest ostateczna i skuteczna.

8. Nie zmienia tego w zaden sposob fakt wniesienia odwotania przez Odwotujgcego. W
swoim odwotaniu Odwotujgcy kwestionuje bowiem wytgcznie czynno$é odrzucenia oferty
Odwotujgcego i (ewentualnie) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh
w zakresie tresci jego oferty. Skonkretyzowane na ptaszczyznie zaréwno faktycznej, jak i

prawnej zarzuty stawiane przez Odwotujgcego ograniczajg sie przy tym wytgcznie do kwestii
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wadliwosci oceny przez Zamawiajgcego tresci oferty Odwotujgcego. Kwestia uniewaznienia
Postepowania nie jest w zaden sposéb poruszana, ani tym bardziej kwestionowana przez
Odwotujgcego. Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:
Zgodnie z art. 93 ust. 3 p.z.p. Zamawiajgcy zawiadamiajgc wykonawcdédw o czynnosci
uniewaznienia postepowania obowigzany jest przekaza¢ wykonawcom uzasadnienie
faktyczne i prawne swej czynnosci. Doreczane wykonawcom uzasadnienie jest o tyle istotne,
ze umozliwia im podjecie decyzji co do tego czy bedg korzysta¢ ze Srodkéw ochrony
prawnej. Ponadto argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu umozliwia wykonawcom
sformutowanie odpowiednich zarzutéw, ktére po uptywie terminu na wniesienie odwotania
nie mogg by¢ modyfikowane, co wynika z art. 192 ust. 7 p.z.p.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2016 r., Izba nie moze orzec co do zarzutow, ktdre nie bylty
zawarte w odwotaniu, co oznacza, ze Odwotujacy nie bedzie miat juz mozliwosci modyfikaciji
wczesniej postawionych zarzutéw sygn. akt: KIO 919/16, LEX nr 2087676). W mysl art. 555

ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

9. W tych okolicznosciach zaskakujgce jest wrecz, ze Odwotujgcy nie zdecydowat sie na
wycofanie swojego odwotania, skoro z uwagi na ostateczne uniewaznienie Postepowania,

jest ono bezprzedmiotowe.

Niezalezenie jednak od powyzszego, z ostroznosci procesowej Przystepujgcy wskazuje, ze
nawet ewentualne przyjecie przez lzbe, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy,
odrzucajgc oferte Odwolujgcego (z czym Przystepujgcy sie nie zgadza), nie moze to
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w catosci lub w czesci z uwagi na brak wpltywu
ewentualnego naruszenia na wynik Postepowania, ktore zostato juz przez Zamawiajgcego

skutecznie uniewaznione.

Majgc na uwadze powyzsze, przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wnosi o oddalenie

odwotania.

Odpowiedz zamawiajaceqo na odwotanie — pismo z dnia 8 kwietnia 2021r.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie udzielonego petnomocnictwa
(uwierzytelniony odpis w zataczeniu), po zapoznaniu si¢ z trescig odwotania, na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej

jako: Pzp2019r)., niniejszym wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catosci;
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2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania,
zgodnie z przedstawionym spisem kosztow i rachunkami, w tym kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie z przedstawiong fakturg.
UZASADNIENIE

1. Okolicznosci bezsporne

W niniejszej sprawie bezsporne sg nastepujgce fakty:

1) Zamawiajgcy prowadzit postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wykonanie instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych w
systemie zamknietych reaktoréw wraz z niezbednymi elementami infrastruktury (instalacja:
wodociggowg, kanalizacji Sciekow deszczowych i technologicznych, instalacjg
elektroenergetyczng, teletechniczng, zbiornikiem na wody opadowe czyste, zbiornikiem na
odcieki technologiczne halg ptuczek i biofiltrami, etc.), zadaszong galerig przed tunelami,
placu do kompostowania/stabilizacji odpadow, przeprowadzenie rozruchoéw technologicznych
w/w instalacji oraz uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen i decyzji ujetych w prawie
polskim do Prawidtowego funkcjonowania w/w instalacji, o przepustowosci tgcznej 40 000

Mg/rok (dalej jako: Zamdwienie, Postepowanie).

2) Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia, w tym parametry zadania inwestycyjnego i
szczegOty rozwigzan projektowych i wymagan technologicznych dla instalacji biologicznego
przetwarzania odpadéw w systemie zamknietym, zawarty jest w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz zatgcznikach do SIWZ, w tym Zatgczniku Nr 1 - Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym

3) Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym w szczegolnosci
wymaganiami zawartymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) — pkt 1.2.2. Tabela 1
oraz pkt 1.2.4, pkt. 1.2.4.2., pkt 1.2.5.1.1 oraz pkt 25.4.2 Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowana technologia instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw gwarantowata
czas trwania procesu w reaktorach,- tj. w fazie intensywnej -21dni, tj. 3 tygodnie fgcznie z

zatadunkiem i roztadunkiem tunelu, w tym min. 14 dni procesu:

- pkt 1.2.2. Tabela 1 : , Przepustowos$¢ dla instalacji kompostowania —.frakcja odpadow
zielonych i bioodpadow zbieranych selektywnie — dotyczy 4 tuneli - min. 140 Mg / tunel -
liczona proporcjonalnie do okresu prowadzenia prob do osiggniecia (przy zatozeniu 21 dni z
zatadunkiem i wytadunkiem, w tym co najmniej 14 dni procesu), przy wysokosci max.
zatadunku w reaktorach 3,0 m: - brak wystepowania: zywych jaj pasozytow jelitowych
(Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.) - brak wystepowania: bakterii z rodzaju Salmonella,
Escherichia Coli lub Enterokoki:< 1000 jtk/1gr”;
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- pkt 1.2.4: , Instalacja technologiczna musi zosta¢ tak zaprojektowana i wykonana, aby
powstate na skutek jej dziatania produkty koncowe spetniaty wymagania okreslone w Tabeli

1, w zaleznosci od materiatu wejsciowego”

- pkt. 1.24.2.: Odpady poddawane bedg w pierwszej kolejnosci stabilizacji
tlenowej/kompostowaniu  w reaktorach zamknietych (tunelach) — pierwszy stopien
stabilizacji, a nastepnie przetransportowane bedg na plac kompostowy — drugi stopien
stabilizacji (dojrzewanie kompostu/stabilizatu). Zatozono, ze frakcja podsitowa ze
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpady zielone i inne bioodpady, przetrzymywane
beda przez okres max. 21 dni w tunelach (wraz z zatadunkiem i roztadunkiem) i nastepnie

trafig na plac dojrzewania”

- pkt 1.2.5.1.1: ,Reaktory w uktadzie zamknietym (tunele kompostowe zamkniete) musza
zapewni¢ kompostowanie odpadow zielonych i innych bioodpadéw zebranych selektywnie w
ilosci 10 000 Mg/rok. Nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ min. 4 szt. tuneli kompostowych dla
odpadow pochodzacych z selektywnej zbidrki odpaddéw zielonych i innych bioodpadow,
ustawione w dwoéch rzedach — zgodnie z Zafgcznikiem nr 2 do PFU. (..) Czasy
przetrzymania w poszczegélnych etapach procesu biostabilizacji winny spetnia¢ co najmniej

wymagania okreslone w Tabeli 1 (parametry gwarantowane).

- pkt 2.5.4.2: , Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca udzielit gwarancji jakosciowych w
zakresie sprawnosci technologicznej i wymaganych efektéw technologicznych

(ekologicznych) instalacji i urzadzen zgodnie z Tabelg nr 1 Czesci opisowej PFU”;

4) Powyzsze wymogi dotyczg zaréwno procesu stabilizacji tlenowej frakcji podsitowej ze
zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz pofermentatu, jak i procesu kompostowania

odpadow zielonych i innych bioodpadow zbieranych selektywnie.

5) Proces stabilizacji tlenowej frakcji podsitowej ze zmieszanych odpadéw komunalnych,
proces stabilizacji tlenowej pofermentatu oraz proces kompostowania powinny by¢
prowadzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w niniejszym PFU w
szczegoblnosci z wymaganiami okreslonymi w Tabeli parametréw gwarantowanych (pkt 1.2.2.
Tabela 1 PFU), a Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca udzielit gwarancji jakosciowych w
zakresie sprawnosci technologicznej i wymaganych efektow technologicznych

(ekologicznych) instalacji i urzadzen zgodnie z w/w Tabela.

6) Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej w zatgczniku nr 2 w Tabeli nr 1 — Wymagane
parametry przedmiotu zamowienia, w poz. nr 4, kolumna 5 wskazat, iz ,zalozony czas
trwania procesu kompostowania w reaktorach odpadéw zielonych i innych bioodpadow

zbieranych w sposob selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosi 4 tygodnie.
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7 W dniu 2 marca 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
Jego oferty w Postepowaniu z powodu tego, ze w zatgczniku nr 2 do SIWZ w Tabeli nr 1 —
Wymagane parametry przedmiotu zamowienia, w poz. nr 4, kolumna 5 wskazat, iz czas
trwania procesu kompostowania w reaktorach odpadéw zielonych i innych bioodpadéow
zbieranych w sposob selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosi 4 tygodnie, co
jest sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegdlnosci wymaganiami gwarantowanymi okreslonymi
w tabeli 1 — pkt 1.2.2. PFU.

8) W dniu 2 marca 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat réwniez Przystepujgcego o
odrzuceniu jego oferty w Postepowaniu z powodu tego, ze jego oferta byla niezgodna z
trescig SIWZ, tj. wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia.

9) W dniu 2 marca 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat wszystkich Wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.
2. Zarzuty odwotania

Na wstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy zaskarzyt jedynie czynnos¢ podjetg przez
Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu w dniu 2 marca 2021 roku oferty zlozonej w
Postepowaniu przez Odwotujgcego, natomiast nie postawiono zarzutéw odnosnie czynnosci

uniewaznienia Postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza zgodnie z art. 555 Pzp jest zwigzana zarzutami odwotania i nie
moze wyjsSC¢ poza zakres. Mozliwos¢ stawania zarzutow uptywa z terminem odwotania
samym czynnoS¢ Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia Postepowania stata sie

prawomocna i Krajowa Izba Odwotawcza nie moze podjg¢ badania jej prawidtowosci.

Zgodnie z art. 516 Pzp w treSci odwotania nalezy zawrze¢ m.in. wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do naruszania ustawy oraz
zwiezte przedstawienie zarzutéw. Odwotujgcy jest wiec zobowigzany do wskazania w
odwotaniu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych jakie sg mu znane na dzien
ztozenia odwotania, a jakie mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg. Odwofanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim

argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny.
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W Odwotaniu jedynie w zakresie odrzucenia oferty czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucono

naruszenie:

1 . art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z

Postepowania pomimo, ze tres¢ oferty pozostaje zgodna z treécig SIWZ, ewentualnie

2. art. 87 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci zlozonej przez Odwotujgcego

oferty.

Interes prawny Odwotujgcy wywodzi z faktu, ze ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra (w jego
ocenie) powinna by¢ ofertg najkorzystniejszg i zosta¢ wybrana (a nie odrzucona jako

niezgodna z SIWZ).
3. Istota sprawy

Istota sporu sprowadza sie¢ do oceny prawidlowosci dziatan Zamawiajacego, w
szczegoblnosci rozstrzygniecie co do tego, czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz czy byt obowigzany
poprawi¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

4. Stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania
4.1. Uwagi o charakterze ogdélnym

Zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty, stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio Zamawiajgcego, ktéry przez opis parametrow przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje, oraz Wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do
wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, poréwnanie zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia
z opisem przedmiotu zamodwienia i sposobem jego realizacji wymaganymi przez

Zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z przepisami Pzp Zamawiajgcy musi posiadaé¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodnosci
zobowigzania Wykonawcy z SIWZ na podstawie wszystkich zgdanych informacji, a nie tylko
na podstawie ogodlnych deklaracji zgodnosci oferty z SIWZ. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna byé
oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy

oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

W mysl art. 82 ust. 3 starej Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.
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Zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i
poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz postanowienia zawarte w ofercie
nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty. Art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie zas do merytorycznych
wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkdéw realizacji, oceny i innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia, w tym przypadku — gwarancji czasu trwania procesu kompostowania odpadow
Zielonych i innych bioodpaddéw zbieranych selektywnie w tunelach (reaktorach), tj. w fazie
intensywnej nie dtuzej niz 21 dni, tj. 3 tygodnie tgcznie z zatadunkiem i roztadunkiem tunelu-

w tym min. 14 dni procesu.

Ogodlne oswiadczenie wykonawcy o zapoznaniu sie z SIWZ i akceptacji wymagan nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze oferta jest niezgodna z SIWZ, jesli szczegdtowe informacije
przedstawione przez Wykonawce $wiadczg o istnieniu takiej niezgodnosci (Wyrok Krajowej
I1zby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2020 r., KIO 2789/20).

4.2. Czas trwania procesu w reaktorach

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, w tym w szczegdlnosci
wymaganiami zawartymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) —pkt 1.2.2. Tabela 1
oraz pkt 1.2.4, pkt. 1.2.4.2., pkt 1.2.5.1.1 oraz pkt 2.5.4.2 Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowana technologia instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw gwarantowata
czas trwania procesu w reaktorach, tj. w fazie Intensywnej 21 dni, tj. 3 tygodnie tgcznie z
zatadunkiem i roztadunkiem tunelu, w tym min. 14 dni procesu. Powyzszy wymaog dotyczy
zaréwno procesu stabilizacji tlenowej frakcji podsitowej ze zmieszanych odpadow
komunalnych oraz pofermentatu, jak i procesu kompostowania odpadéw zielonych i innych

bioodpaddéw zbieranych selektywnie.

Odwotujgcy, w przedtozonej ofercie. w Zat. nr 2 do SIWZ w Tabeli nr 1 — Wymagane
parametry przedmiotu zamdwienia, w poz. nr 4, kolumna 5 wskazat, iz zatozony czas trwania
procesu kompostowania w reaktorach odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw zbieranych w

sposob selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosi 4 tygodnie.

Zamawiajgcy nie kwestionuje spetnienia przez Odwotujgcego parametru przepustowosci i
wydajnosci instalacji w zakresie kompostowania odpaddéw zielonych i innych bioodpadow
zbieranych selektywnie, okreslonej przez Odwotujgcego w przedtozonym Zatgczniku nr 2 do
SIWZ Tabela nr 1 poz. 4 kolumna 5. Istotny jest natomiast fakt, ze Odwotujacy wskazat czas

trwania procesu niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego wytgcznie dla procesu
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kompostowania odpadéw zielonych i innych bioodpadow, tj. 4 tygodnie, przy jednoczesnym
wskazaniu prawidtowego, zgodnego z wymaganiami SIWZ czasu trwania procesu stabilizaciji
odpadow frakcji podsitowej wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych/opcjonalnie

pofermentatu.
4.3. Potrzeby Zamawiajgcego

Zamawiajgcy chciatby podkresli¢, iz zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w
przypadku procesu kompostowania odpadow zielonych i innych bioodpadéw instalacja
technologiczna winna gwarantowa¢ powstanie produktu koncowego, spetniajgcego
parametry co najmniej sSrodka wspomagajgcego uprawe roslin, zgodnie z ustawg z dnia 10
lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2020r. poz. 796 ze zm.). Po procesie
kompostowania w/w odpadoéw w fazie intensywnej, tj. w reaktorach, przy zachowania czasu
trwania procesu 3 tygodni (wraz z zatadunkiem i roztadunkiem reaktora) oferowana
technologia, zgodnie z Tabelg nr 1 pkt. 1.2.2. PFU (zapis cytowany przez Odwotujgcego -

odwotanie pkt. 3) winna zagwarantowac:

- brak wystepowania zywych jaj pasozytéw jelitowych (Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara
sp. h,- brak wystepowania bakterii z rodzaju Salmonella, Escherichia Coli lub Enterokoki <
1000jtk/1gr.

Odwotujgcy wyraznie wskazat w swojej ofercie czas trwania procesu dla odpadéw zielonych i
innych bioodpaddw zbieranych selektywnie dtuzszy niz wymagany przez Zamawiajgcego, co
oznacza, ze oferowana przez Wykonawce technologia nie zapewnia osiggniecia w/w
parametrow gwarantowanych dla procesu kompostowania odpaddéw zielonych i innych

bioodpaddéw, w wymaganym przez Zamawiajgcego czasie trwania, tj. 3 tygodnie.

4.4. Potwierdzenie czasu przetwarzania odpadow w procesie kompostowania w ofercie

Odwotujgcego

Odnoszgc sie do pkt 4 Odwotania Zamawiajgcy wskazuje, iz informacje wskazane przez
Odwotujgcego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Tabela 1 pkt. 1 kolumna 5 nie potwierdzajg w

sposob jednoznaczny czasu trwania procesu w reaktorach dla odpadéw zielonych

jednoznaczny czasu trwania procesu w reaktorach dla odpaddéw zielonych i innych

bioodpaddéw zbieranych selektywnie.

Przedstawiony przez Odwotujgcego w kolumnie 5 przedmiotowej Tabeli opis technologiczny
odnosi sie wylgcznie do potwierdzenia osiggniecia parametrow, tj. AT4, straty prazenia oraz

TOC wymaganych dla odpadu powstatego w wyniku przetwarzania w oferowanej instalaciji
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frakcji podsitowej z odpadéw komunalnych zmieszanych i pofermentatu, tj. stabilizatu, przy

czasie trwania procesu w fazie intensywnej 3 tygodnie.

W Odwotaniu Odwotujgcy twierdzi, ze w ztozonej ofercie potwierdzit spetnienie wymaganego
czasu trwania procesu wskazujgc na fragment Tabeli w zakresie czasu trwania procesu i

cytuje fragment oferty:

,Rodzaj Technologii (Nazwa, producent): (...) Zaktada sie podziat procesu kompostowania

na dwie zasadnicze fazy:
+ | faza kompostowania, realizowana w bioreaktorach;
* |l faza dojrzewania, realizowana na placu dojrzewania w pryzmach.

Pierwsza faza procesu, obejmujgca intensywny rozktad biodegradowalnej materii
organicznej zachodzi w bioreaktorach, z regulacjg systemu napowietrzania pryzm i odbioru

powietrza poprocesowego.

Przewiduje sie min. 2 tygodniowy czas zatrzymania odpadéw w reaktorze podczas | fazy
kompostowania. W tym czasie aktywnos¢ oddechowa odpaddéw mierzona jako AT4 bedzie

ponizej 20 mg/g s.m..

Po zakonczeniu | fazy procesu kompostowania, wsad reaktora powinien zostaé
przetransportowany na wyznaczony obszar placu dojrzewania, celem rozpoczecia Il fazy

obejmujgcej dojrzewanie odpadu w pryzmach.”

Natomiast Odwotujgcy celowo konczy ten fragment w tym miejscu, nie dodajgc dalszej jej

czesci, w ktorej wskazuje:

,P0 dojrzewaniu odpad charakteryzowac sie bedzie:

. AT4 ponizej 10 mg/g sm
. Strata prazenia - ponizej 35% sm
. TOC — ponizej 20% s.m”

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, produktem koncowym w
wyniku procesu kompostowania odpaddw zielonych i innych bioodpadow zbieranych
selektywnie winien by¢ nie odpad, a co najmniej Srodek wspomagajgcy uprawe roslin,

zgodnie z wskazywang powyzej ustawg z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu.

4.5. Zaniechanie wyjasnienia tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty
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Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego poinformowat, iz nie
doszukat sie warunkéw do wyjasnienia tresci oferty oraz poprawienia omytek w tresci oferty.
Zamawiajgcy wskazat, ze niedopuszczalne jest doprecyzowanie tresci oferty po uptywie
terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby Wykonawca okreslat swoje zobowigzanie
ofertowe. w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych, z punktu widzenia
Zamawiajgcego, aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat
oferowane rozwigzana, staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania
zamoéwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$s¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie
Zamawiajgcego powodowatoby niepewno$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami

opisanymi w SIWZ.

Artykut 87 ust, 1 Pzp daje Zmawiajgcemu mozliwo$¢é zadania od Wykonawcow w toku
badania i oceny ofert wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, z zastrzezeniem, ze nie
moze to prowadzi¢ do zmian w tresci ofert — zalozonego przez Odwotujgcego 4 -
tygodniowego czasu trwania procesu jako sposobu potwierdzenia spetnienia kryterium nie
sposob juz bylo poprawi¢, a tylko jego zmiana na 3 tygodnie mogta doprowadzi¢ do

zgodnos$ci oferty z SIWZ.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIlO wyjasnienia Wykonawcy nie mogg prowadzi¢
do negocjacji miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg oraz prowadzi¢ do zmiany tresci
ztozonej oferty — zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp jest zasadne, gdy Zamawiajgcy powezmie
watpliwosé, co do rzeczywistej tresci oferty, za$ rezultat ma jedynie wyjasnia¢, a nie
zmienia¢, czy uzupetnia¢ tres¢ oferty. Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO z
25.07.2012r. sygn. akt KIO 1474/12: ,Przepis art. 87 ust. 1 p.z.p. wyraza 0ogolng zasade
niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z
zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 p.z.p. nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno
miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i

informacji”

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10.08.2018r.. (sygn. akt KIO
1477/18), aby przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. mogt znalez¢ zastosowanie, poprawienie
omyitki musi miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla Zamawiajgcego. Poprawienie oferty
nie moze prowadzi¢ do dowolnego wypetnienia oswiadczenia woli Wykonawcy dodatkowg
trescig, co do ktdérej Zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji. Zamawiajacy nie
moze zastepowa¢ Wykonawcy w tworzeniu tresci oferty, dlatego poprawienie omyiki jest
uzasadnione wytgcznie w sytuacji, gdy mozliwe jest wywiedzenie wyraznej woli Wykonawcy

z tresci oferty i nie moze prowadzi¢ do wytworzenia oswiadczenia woli o nowej tresci.
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Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawic, a wiedza tu musi wynikac¢ z
zapiséw SIWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. lIstota omyiki polega na tym, Ze jej
zauwazenie i uznanie, ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci
wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie
jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty.
Takie stanowisko wyrazita I1zba w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO
1964/19. W ofercie Odwotujgcego ani w postanowieniach SIWZ nie ma informacji, ktore
pozwalatyby Zamawiajgcemu na ustalenie, ktorg pozycje tabeli i w jaki sposob nalezy
poprawi¢. Uzyskanie za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajgcy podkresla, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a
Odwotujgcym negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Etap weryfikacji ofert nie jest czasem
na negocjacje, w tym badanie, ktére rozbieznosci sg jedynie omyikg wynikajacg z
"roztargnienia Wykonawcy", wobec warunkéw stawianych w SIWZ, a ktére wada,

uniemozliwiajgcg zaakceptowanie przez Zamawiajgcego oferty.

Przeciwne zachowanie Zamawiajgcego bytoby niezgodne zaréwno z wymogiem zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, jak i zapewnienia przejrzystosci
postepowania. To wlasnie bowiem okreslenie wymagan w SIWZ - a potem $ciste ich
przestrzeganie - jest prawng gwarancjg zapewnienia w postepowaniu uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania Wykonawcow i przejrzystosci, zas przyjety mechanizm oceny ofert ma
chroni¢ zarébwno Zamawiajgcego (aby dostat Swiadczenie w 100% zgodne z wymaganiami),
jak i Wykonawcoéw (zaréwno tego, ktdrego oferta jest badana, jak i konkurujgcego z nim). Za
niedozwolone negocjacje tresci oferty nalezatoby uznac¢ ustalenia, co w ofercie zmienic, ale
takze ustalenie, co pozostawi¢ bez zmian i zaakceptowac jako dopuszczalne, pomimo ze

jest niezgodne ze specyfikacjg (wyrok KIO z 1 wrzeénia 2015 r., KIO 1769/15).

W tych okolicznosciach, gdzie w ofercie Odwotujgcego wprost wskazano, iz czas trwania
procesu kompostowania w reaktorach odpadow zielonych i innych bioodpaddéw zbieranych w
sposob selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosi 4 tygodnie, nie byto podstaw
do wyjasniania tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Poprawienie oferty Odwotujgcego
po uprzednim ztozeniu wyjasnien przez Odwotujgcego doprowadzitoby do istotnych zmian w

jego ofercie.

4.6. Stanowisko odnosnie odrzucenia oferty Odwotujgcego
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Zamawiajgcy pragnie wskazaé na poglad, ktéry to poglad mozna uzna¢ za ugruntowany w
doktrynie i orzecznictwie, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, mozliwe jest jedynie w przypadkach, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny przy czym dotyczy¢ musi ona sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania deklarowanego w ofercie. Polegaé
ona moze takze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/ s$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére sg rowniez w SIWZ
zamieszczane). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajgcy
podjgt decyzje o odrzuceniu ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu przygotowat Zatgcznik nr 2 do SIWZ w Tabeli nr 1 — Wymagane parametry
przedmiotu zamowienia, ktéry skonstruowat w taki sposéb, ze wpisat opis parametrow i
sposo6b potwierdzenia spetnienia parametrow. Potwierdzenie to miato charakter opisowy. Dla
parametru ,Spelnienie wymagan przepisbw prawnych w tym w szczegolnosci
Rozporzadzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodowiska” (poz.
nr 1 Tabeli nr 1), gdzie okreslono wymaganie przepustowosci dla instalacji kompostowania
liczona proporcjonalnie do okresu prowadzenia préb do osiggniecia (przy zatozeniu 21 dni z
zatadunkiem i wyladunkiem, w tym co najmniej 14 dni procesu), przy wysokosci max.
zatadunku w reaktorach 3,0 m”, Odwotujgcy nie okreslit zadnego okresu trwania procesu, a
przy parametrze ,Pojemno$¢ i wydajnos¢” (poz. nr 4, kolumna 5) wskazat, iz czas trwania
procesu kompostowania w reaktorach odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw zbieranych w
sposéb selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosi 4 tygodnie. Tym samym
oswiadczenie Odwotujgcego, ktére ztozyt w toku postepowania wraz z ofertg, nie
potwierdzito wymaganych parametréw, co jest jednoznaczne z tym, ze nie zaoferowat
Zamawiajgcemu doktadnie tego, czego wymagat Zamawiajgcy w poz. 1 Tabeli nr 1 . Taka
interpretacja wynika z obiektywnej i jedynej racjonalnej interpretacji tresci formularza
ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego. Skoro zatem Odwotujgcy zatozyt czas trwania
procesu kompostowania w reaktorach odpadow zielonych i innych bioodpadéw zbieranych w
sposob selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosit 4 tygodnie, to nie sposéb
uznac, ze jego oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego co do oferowanego przez
Odwotujgcego rozwigzania. Odwotujgcy wprawdzie twierdzi, ze spetnia wymagania czasu
trwania procesu, gdyz w poz. nr 1 Tabeli nr 1 potwierdzit czas trwania procesu (21 dni), ale
ewentualne domniemanie powyzszego potwierdzenia odnosi sie jedynie do odpaddéw
zmieszanych. a nie do odpadéw zielonych i innych bioodpadéw. Do tych drugich frakgji

odpaddéw jedyne odniesienie sie w ofercie przez Odwotujgcego jest w zatgczniku nr 2 do
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SIWZ w Tabeli nr 1 — Wymagane parametry przedmiotu zamdwienia, w poz. nr 4, kolumna
5 gdzie wskazat 4 tygodniowy czas trwania ich procesu kompostowania. Odwotujgcy, bedacy
profesjonalistg w swojej dziedzinie, zarazem ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, winien
mie¢ swiadomos$¢, ze Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
rozwigzan technologicznych w taki sposéb, aby mozna byto zweryfikowac, czy spetniajg one

parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie miat klopotéw z prawidtowym opisaniem parametréw
dla reaktoréow przetwarzajgcych zmieszane odpady komunalne, gdzie prawidtowo zatozyt

czas trwania procesu -3 tygodnie.

Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego domniemywanie zgodnosci oferowanego rozwigzania
z ogolnego oswiadczenia zawartego w tresci oferty, skoro okredlit on w jaki sposob
wykonawcy owg zgodnos¢ winni mu wykazaé. To obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie

nalezytej starannosci i postepowanie zgodne z procedurg okreslong przez zamawiajgcego
5. Podsumowanie

W zwigzku z tym, Zze zaoferowany przez Odwotujgcego czas trwania procesu
kompostowania w reaktorach odpadéw zielonych i innych bioodpadéw zbieranych w sposéb
selektywnie oferowanej przez niego technologii wynosit 4 tygodnie, co jest sprzeczne z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, w tym w szczegolnosci wymaganiami gwarantowanymi okreslonymi w Tabeli 1
— pkt 1.2.2. PFU, nalezato uzna¢, ze oferta Odwotujgcego w tej czesci byta sprzeczna z
SIWZ, a Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze
tres¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji, co jest okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Ugruntowane stanowisko KIO, regularnie akcentowane w orzecznictwie wskazuje, ze na
Wykonawcach spoczywa obowigzek skrupulatnego i doktadnego przygotowywania oferty, a
wszelkie btedy czy braki mogg skutkowaé odrzuceniem oferty, gdyz Zamawiajgcy ma prawo
wymagac, ze oferta bedzie zawierata doktadnie to, czego oczekuje od zamodwienia, jak tez
ma prawo dowolnie dookresla¢ przedmiot zaméwienia tak, aby odpowiadat jego potrzebom.
Orzecznictwo to powinno mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia w taki sposob, Zze juz tylko z niego wynika, iz dla Zamawiajgcego ma
istotne znaczenie, aby oferowana technologia instalacji i do biologicznego przetwarzania
odpadow gwarantowata czas trwania procesu kompostowania w reaktorach odpadow
zielonych i innych bioodpadéw zbieranych w sposéb selektywnie w reaktorach, tj. w fazie
intensywnej 21 dni, tj. 3 tygodnie, fgcznie z zatadunkiem i roztadunkiem tunelu, w tym min.
14 dni procesu, a nie 4 tygodnie. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze czynnosé

odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp,
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zas Zamawiajgcy nie byt, w Swietle obowigzujgcych przepiséow ustawy Pzp, uprawniony do

podjecia czynnosci oczekiwanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec

powyzszego zamawiajgcy wnosi jak w petitum.

Odpowiedz odwotujacego z dnia 9 kwietnia 2021r. na odpowiedz zamawiajaceqo z dnia
7 kwietnia 2021r.

W nawigzaniu do tresci pisemnej odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcego z dnia
8.04.2021r. oraz pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 7.04.2021 r., Odwotujgcy

przedstawia swoje stanowisko procesowe w sprawie i wnosi o:
uwzglednienie odwotania
Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie:

1. Odwolujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ - w tym w
szczegolnosci PFU, co potwierdzit oswiadczeniem zawartym w Zatgczniku nr 3 Formularz

ofertowy pkt 4 ppkt 2.

2. Zamowienie obejmuje zaprojektowanie i budowe instalacji do stabilizacji

tlenowej/kompostowania w systemie zamknigtym, tj. w reaktorach:
- 0 wydajnosci 30 000 Mg/rok dla frakcji podsitowej z odpadéw zmieszanych oraz
- 10 000 Mg/rok dla odpadéw zielonych i innych bioodpaddéw zbieranych selektywnie

3. Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetniony wymagany przez Zamawiajgcego Zatgcznik Nr
2 do SIWZ - TABELA NR 1 - WYMAGANE PARAMETRY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(tabela potwierdzajgca, ze oferowane dostawy, odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego).

4. Zaoferowana przez Odwotujgcego technologia instalacji do biologicznego przetwarzania
odpaddéw, gwarantuje czas trwania procesu w reaktorach - w fazie intensywnej 21 dni, tj. 3
tygodnie tgcznie z zatadunkiem i roztadunkiem tunelu, w tym min. 14 dni procesu, co jest
potwierdzone w TABELI NR1 (poz. 1) i jest zgodne z SIWZ i PFU.

5. W zakresie kluczowej dla uwzglednienia odwotania poz. 4 Tabeli:

Zamawiajgcy pomija w swojej argumentacji okolicznos¢, ze poz. 4 dotyczy wytgcznie
parametru ,Pojemnosc¢ i wydajnos¢” rocznej instalacji nie zas czasu trwania samego procesu

kompostowania pojedynczego wsadu.
Zgodnie z TABELA ztozong wraz z ofertg Odwotujgcego:

27



Lp kolumna 1/ pozycja 4

Kolumna 2/ Nazwa parametru / pozycja 4 / pojemnosé i wydajnosc
Kolumna 3 / Opis parametru/

Pojemnos¢ robocza 12 tuneli kompostowych, w tym:

- pojemnos$¢ robocza 8/o$miu bioreaktorow wyniesie min.3.200m? odpadéw na cykl przy
wysokosci ich deponowania < 3,0m oraz zapewnia przetworzenie minimum 30.000 Mg/rok
frakcji o wielkosci co najmniej 0-80 mm ulegajacej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych

odpadéw komunalnych (zaktadajgc gesto$é odpaddw na poziomie ok.0,550Mg/m?3
oraz

- pojemnos$¢ robocza 4/czterech bioreaktorow wyniesie min.1.600m? odpadéw na cykl przy
wysokosci ich deponowania < 3,0m oraz zapewnia przetworzenie minimum 10.000 Mg/rok
selektywnie zbieranej frakcji odpadow zielonych i innych bioodpadéw (zaktadajgc gestosé

odpadéw na poziomie ok.0,580Mg/m3).
Kolumna 4/poz.4 Wymagany przez Zamawiajgcego parametr /TAK/
Kolumna 5/poz.4/sposbdb potwierdzenia spetnienia kryterium/

8 reaktory o wymiarach 7m x 21m i wysokosci nasypu 3 m umozliwig przetworzenie 0k.3360
m?3 odpadow (zaktada sie, ze pryzma konczy sie metr przed bramg).8 reaktory o tych
pozwalajg przetworzy¢ 0k.37.960 Mg/rok frakcji 0-80mm ulegajacej biodegradaciji
wydzielonej ze zmieszanych odpaddéw komunalnych. Zatozony czas trwania procesu- 3

tygodnie.

4 reaktory o wymiarach 7m x 21m i wysokosci nasypu 3 m umozliwig przetworzenie ok.1.680
m?® odpaddéw (zaktada sie, ze pryzma konczy sie metr przed bramg). 4 reaktory o tych
pozwalajg przetworzy¢ ok.12.702 Mg/rok selektywnie zbieranej frakcji odpaddéw zielonych i

innych bioodpaddw. Zatozony czas trwania procesu- 4 tygodnie.

Zgodnie z legendg zawartg w TABELI w odniesieniu do poz. 4 w kolumnie 5, Zamawiajgcy

oczekiwat od wykonawcow:
,(OPISAC — dla potwierdzenia parametréw)”

Odwotujgacy zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego dokonat opisu zastosowanej
pojemnosci i wydajnosci reaktorow a takze dokonat szczegotowego opisu wydajnosci

instalacji w odniesieniu do wymaganego parametru.
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Wymagany do wykazania/opisania w poz. 4 parametr to w szczegoélnosci wydajnosé¢ roczna
instalacji, jako zapewniajgca przetworzenie co najmniej wskazanej w siwz ilosci odpaddéw
Zielonych. To wtadnie podania takiej wartosci, a tym samym potwierdzenia tego witasnie

parametru - wydajnosci rocznej linii technologicznej, wymagat Zamawiajgcy.

Odwotujgcy nie poprzestat na powieleniu tresci wymagania SIWZ ale zgodnie z
oczekiwaniem Zamawiajgcego opisat w celu potwierdzenia parametru wydajnosci rocznej
instalacji, konkretng warto$¢ wydajnosci obliczong, w odniesieniu do odpadéw zielonych,
opartg na wartosci mniej korzystnej dla wydajnosci instalacji, bo dtuzszego czasu trwania

procesu.

Parametr wydajnosci instalacji na poziomie 10 000 Mg/rok jest parametrem minimalnym
zwiekszenie przepustowo$ci instalacji pozwala na przetworzenie wiekszej ilosci odpadéw, co
oznacza lepszy efekt ekologiczny ale takze zwigksza przychody wiasciciela instalacji. Tym
samym Zamawiajgcy faktycznie jest zainteresowany uzyskaniem wyzszej wydajnosci linii

technologicznej kompostowania.

Odwotujgcy przedstawit w poz. 4 TABELI wydajnos¢ projektowg instalacji kompostowania
odpadow zielonych na poziomie zdecydowanie przewyzszajgcym minimum okreslone w
SIWZ.

Zaoferowana linia technologiczna ma wydajnosé 12 702Mg/rok odpadow zielonych a wynik
zaprezentowany w poz. 4 zostat uzyskany juz przy wartosci 4 tygodni zatozonego na

potrzeby obliczenia czasu trwania procesu.

Zaleznos¢ wydajnosci instalacji w stosunku do czasu trwania procesu kompostowania ma

charakter proporcjonalny.

Powyzsze oznacza, ze skoro wydajnos¢ zaprezentowana w pkt 4 wynosi 12 702 Mg/rok przy
zatozeniu obliczeniowym 4 tygodni trwania procesu, to przy 3 tygodniach zgodnie z PFU,
parametr ten jest zdecydowanie wyzszy i wynosi 16 936 Mg/rok, przy wymaganiu

granicznym na poziomie 10 000 MG/rok.
Co wiecej sam Zamawiajacy (s. 6 odpowiedzi) potwierdza, ze:

.Zamawiajgcy nie kwestionuje spetnienia przez Odwotujgcego parametru przepustowosci i
wydajnosci instalacji w zakresie kompostowania odpaddéw zielonych i innych bioodpadow
zbieranych selektywnie, okreslonej przez Odwotujgcego w przedtozonym Zatgczniku nr 2 do
SIWZ Tabela nr 1 poz. 4 kolumna 5.”

Szczegodtowe obliczenia i zaleznosci czasu trwania procesu i wydajnos$ci instalacji zawiera

Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma procesowego.
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Dokument zawiera takze potwierdzenie, ze wszystkie wartosci jakie sg potrzebne do
ustalenia powyzszych wartosci i relacji sg dostepne juz w samej PFU (tabela zawiera
odniesienia do konkretnych punktéw dokumentacji, ktére zawierajg wartoéci podstawiane do
wzoru matematycznego). Wzér matematyczny dla obliczenia wydajnosci instalacii
zaprezentowany w Zatgczniku jest wzorem uniwersalnym i stosowanym powszechnie w

branzy i niekwestionowanym.

6. Zamawiajgcy zarzuca w odpowiedzi, ze Odwotujgcy wskazat czas trwania procesu
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego wytacznie dla procesu kompostowania odpadow
zielonych, przy jednoczesnym wskazaniu prawidtowego, zgodnego z wymaganiami SIWZ
czasu ftrwania procesu stabilizacji zmieszanych odpadow komunalnych. Odwotujgcy
wskazuje, ze wytgcznie w przypadku odpaddw zielonych parametry technologiczne instalacji
pozwalaty na zapas terminowy dla czasu trwania procesu. W przypadku procesu
biostabilizacji dodanie 1 tygodnia trwania procesu nie pozwolitoby na uzyskanie parametru
granicznego zawartego w SIWZ na poziomie 30 000 Mg/rok, co takze wynika z
zastosowanego powyzej wzoru matematycznego, po podstawieniu do niego wszystkich
wartosci zawartych w PFU. Prosta proporcja dowodzi, ze w przypadku gdyby dla odpadow
zmieszanych czas trwania procesu wydtuzyé do 4 tygodni wymagana w SIWZ wydajnos¢

roczna instalacji nie bytaby uzyskana.

7. Zgodnie z pkt 1 - TABELA NR 1 Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania odnoszgce sie do
zamawiane] technologii za$ opis dotyczy zaréwno odpaddw zmieszanych jak i odpadow

zielonych.

W szczegdlnosci potwierdzajg powyzsze cztery pierwsze tiret w kolumnie 3 ,Opis
parametru”, ktére odnoszg sie do obydwu rodzajéow odpadow. Gdyby odczytywac pkt 1 jako
odnoszacy sie wylgcznie do odpaddéw zmieszanych (zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi) w konsekwencji TABELA NR 1 nie zawierataby w

ogole opisu oferowanej technologii dla odpadoéw zielonych.

8. Taki sposbb rozumienia wymagan SIWZ przez Odwotujgcego, potwierdza opis zawarty w
kolumnie 5 ,Sposob potwierdzenia spetnienia kryterium", w ktérym Odwotujgcy prezentuje

opis zaoferowanej technologii i rozwigzan zaréwno dla biostabilizacji jak i kompostowania.

9. W konsekwencji uwzgledniajgc tre$¢ oferty Odwotujacego TABELA NR1 w poz. 1 zawiera
potwierdzenie parametrow zaréwno dla odpadéw zmieszanych (biostabilizacja) jak i

odpaddw zielonych (kompostowanie).

Zgodnie z trescig oferty Odwotujgcego Wykonawca potwierdzit w szczegdlnosci spetnienie

nastepujgcych parametrow instalac;ji:
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L.p./Nazwa parametru/Opis parametru/Wymagany przez Zamawiajgcego parametr
1 2 3 4

2/ Spetnienie wymagan przepisow prawnych w tym w szczegodlnosci Rozporzadzenia w

sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodowiska

3/ zamkniety reaktor (tunel) wraz z zamknietg galerig techniczng przed tym tunele, - aktywne
napowietrzanie, - zabezpieczenie uniemozliwiajgce przedostawanie sie nieoczyszczonego
powietrza procesowego do atmosfery, - faza intensywna trawigca min. 2 tygodnie (21 dni
wraz z zatadunkiem wytadunkiem w tym min, 14 dni procesu),- osiggniecie wartosci AT4
ponizej 20 mg O./g suchej masy dla odpadéw po procesie stabilizacji intensywnej, -
dojrzewanie stabilizatu odbywaé sie bedzie na placu z przerzuceniem do czasu osiggniecia
parametrow 1) straty prazenia stabilizatu sg mniejsze niz 35% suchej masy, a zawartosé
wegla organicznego jest mniejsza niz 20% suchej masy i 2) wartos¢ AT, jest mniejsza niz 10

mg O:/g suchej masy.
4/ TAK

10. Opis zawarty w Kolumnie 5 (TABELA NR1 zawiera skutecznie zastrzezong tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego stad fragmentaryczne przywotanie w tresci odwotania) w

odniesieniu do procesu kompostowania odpaddéw zielonych, potwierdza, ze:
| faza kompostowania, realizowana w bioreaktorach;

Pierwsza faza procesu, obejmujgca intensywny rozktad biodegradowalnej materii
organicznej zachodzi w bioreaktorach, z regulacjg systemu napowietrzania pryzm i odbioru

powietrza poprocesowego.

Przewiduje sie min. 2 tygodniowy czas zatrzymania odpadéw w reaktorze podczas | fazy
kompostowania. W tym czasie aktywnos¢ oddechowa odpaddéw mierzona jako AT4 bedzie

ponizej 20 m/g s.m.

11. Zamawiajgcy zarzuca w odpowiedzi na odwofanie, ze Odwotujgcy celowo pomingt w
odwofaniu przywotanie parametréw materiatu po dojrzewaniu, bowiem parametry te
wskazujg na nomenklature ,odpad” podczas gdy, jak twierdzi Zamawiajgcy, zgodnie z
wymaganiami SIWZ, produktem koncowym w wyniku procesu kompostowania odpadow
zielonych i innych bioodpaddw zbieranych selektywnie winien by¢ nie odpad, a co najmniej
Srodek wspomagajgcy uprawe roslin, zgodnie z wskazywang ustawg z dnia 10 lipca 2007r. o

nawozach i nawozeniu.
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12. Odwotujgcy wskazuje, ze produkt koncowy w wyniku procesu kompostowania odpadéw
Zielonych ma jedynie zgodnie z PFU uzyska¢ parametry, ktore pozwalajg na jego

zastosowanie jako srodka wspomagajgcego uprawe roslin.
Zgodnie z PFU (s. 19)

instalacja technologiczna winna gwarantowa¢ powstanie produktu koncowego spetniajgcego
parametry co najmniej srodka wspomagajgcego uprawe roslin, zgodnie z ustawg z dnia 10

lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2020r. poz. 796 ze zm.).

Status taki materiat nabywa dopiero po uzyskaniu przez Zamawiajgcego decyzji
administracyjnej Ministra Rolnictwa zgodnie z art. 4 ust 2 ustawy o nawozach i nawozeniu
(pozwolenie na wprowadzenie do obrotu nawozu albo Srodka wspomagajgcego uprawe
roslin, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy). Uzyskanie tej decyzji nie wchodzi w zakres
obowigzkow wykonawcy zamowienia. W szczegdlnosci w przypadku niewystgpienia przez
Zamawiajgcego o takg decyzje badz jej nieuzyskania, materiat po procesie kompostowania

stanowi¢ bedzie wcigz odpad.

W kontekscie argumentacji Zamawiajgcego zawartej na s. 6 odpowiedzi, ze Zamawiajgcy
chciatby podkresli¢, iz zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w przypadku procesu
kompostowania odpadéw zielonych i innych bioodpaddéw instalacja technologiczna winna
gwarantowac¢ powstanie produktu kohcowego, spetniajgcego parametry co najmniej srodka
wspomagajgcego uprawe roslin, zgodnie z ustawg z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i
nawozeniu (Dz.U. z 2020r. poz. 796 ze zm.). Odwotujgcy potwierdza, ze wymagania SIWZ o
ktérych mowa powyzej sg przedmiotem ztozonej oferty i gwarancje technologiczne je

obejmujg a okolicznosci przeciwne z oferty nie wynikaja.

W szczegodlnosci zaoferowana technologia gwarantuje uzyskanie wymaganego efektu o
ktérym mowa powyzej w wymaganym terminie. Punkt 4 TABELI potwierdza jedynie, ze
nawet w sytuacji gdyby proces kompostowania trwat diuzej niz zatozony w SIWZ a
wynoszgcy 3 tygodnie, to i tak wydajnos$¢ roczna instalacji, ktéra jest parametrem

gwarantowanym przez \Wykonawce nie bytaby zagrozona.

13. W ocenie Odwotujgcego argumentacja na jakg powotuje sie Zamawiajacy w odniesieniu
do pkt 1 TABELI nie zastuguje na uwzglednienie. W istocie stanowisko Zamawiajgcego
sprowadza sie do proby wykazania, ze pomimo potwierdzenia w ofercie parametru czasu
prowadzenia procesu technologicznego, w tym czasu kompostowania odpaddéw zielonych,

potwierdzenia takiego w pkt 1 brak.

Co wiecej sam Zamawiajgcy zaprzecza swojemu stanowisku w odpowiedzi na odwotanie

wskazujgc (s.10):
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Dla parametru ,Spetnienie wymagan przepiséw prawnych w tym w szczegodlnosci
Rozporzadzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodowiska” (poz.
nr 1 Tabeli nr 1) gdzie okreslono wymaganie przepustowosci dla instalacji kompostowania
»liczona proporcjonalnie do okresu prowadzenia préb do osiggniecia (przy zatozeniu 21 dni z
zatadunkiem i wyladunkiem, w tym co najmniej 14 dni procesu), przy wysokosci max.

zatadunku w reaktorach 3,0 m”,

14. Odnosnie stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego zastosowania art. 87 ust 1 Pzp. W
ocenie Odwotujgcego okolicznosci faktyczne potwierdzajg, ze ewentualne zastosowanie

procedury wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego bytoby dozwolone.

Skoro jak wskazuje Odwotujgcy, pkt 1 TABELI zawiera potwierdzenie parametru czasu
trwania procesu, a jednoczesnie Zamawiajgcy miat watpliwosci odnosnie wartosci czasu
zaprezentowanej w poz. 4 TABELI w tym kontekscie, wyjasnienie bylo mozliwe i nie

stanowitoby ani zmiany tresci oferty ani tez niedozwolonych negocjacji.

Wykonawca potwierdzitby bowiem jedynie, zgodnie z trescig ztozonej oferty, nie modyfikujgc
jej, ze wartos¢ gwarantowanego czasu trwania procesu kompostowania to 3 tygodnie, za$
obliczenie wydajnosci instalacji kompostowania zawarte w poz. 4 potwierdza wymagang
wydajno$é nawet dla diuzszego czasu trwania tego procesu. W tej sytuacji jakakolwiek

zmiana wartosci wydajnosci obliczeniowej nie bytaby konieczna.

Skoro jednak sam Zamawiajgcy podnosi kwestie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp to odpowiadajgc na
zawarte w odpowiedzi stanowisko — skoro zaleznos¢ wydajnosci instalacji do czasu procesu
kompostowania jest proporcjonalna, a wszystkie dane pozwalajgce na ustalenie wartosci
wydajnoéci dla 3 tygodni sg zawarte w PFU i ofercie odwoltujgcego, to ich obliczenie (i
potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami siwz) bytoby mozliwe przez samego
Zamawiajgcego. Powyzsze przeczy twierdzeniu Zamawiajgcego ze ,\W ofercie Odwotujgcego
ani w postanowieniach SIWZ nie ma informacji, ktére pozwalaltyby Zamawiajgcemu na

ustalenie, ktérg pozycje tabeli i w jaki sposéb nalezy poprawic. '

15. W zakresie stanowiska Przystepujgcego a za nim Zamawiajgcego odnoszgcego sie do
kwestii nieobjecia zarzutem odwotania decyzji o uniewaznieniu przetargu. Odwotujgcy

wskazuje:
- Odwotujgcy kwestionuje czynnos$¢ odrzucenia wtasnej oferty,

- uniewaznienie  odrzucenia  oferty = Odwoftujgcego powoduje  przywrdcenie
Odwotujgcego do postepowania i ponowng czynnos¢ badania i oceny ofert z jej

uwzglednieniem, zgodnie z Zzgdaniem odwotania,
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- sposrod wszystkich 4 ztozonych w przetargu ofert tylko oferta Odwotujgcego jest w

granicach budzetu Zamawiajgcego,

- uniewaznienie postepowania stanowi wyfgcznie konsekwencje braku mozliwosci
sfinansowania przez Zamawiajgcego pozostatej waznej oferty (trzeciej w kolejnosci) tj. Instal

Warszawa SA,

- uwzgledniajgc ranking ofert i kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia (Zamawiajgcy- 23 370 000,00 zt brutto oferta Odwotujgcego - 22 660 000 z
brutto) samo przywrécenie jej do postepowania spowoduje, ze czynnosé uniewaznienia musi
by¢ uniewazniona jako konsekwencja przywrocenia oferty Odwotujgcego i odrebne

zaskarzenie decyzji o uniewaznieniu nie byto konieczne,

- to czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ma wptyw na decyzje o uniewaznieniu
postepowania i stanowi jej konsekwencje, gdyby nie ona, to oferta Odwotujgcego bytaby

najkorzystniejsza a jednoczes$nie mieszczgcyg sie w kwocie Zamawiajgcego.

- Odwotujgcy kwestionuje odrzucenie oferty bowiem samo uniewaznienie odrzucenia
jej i przywrocenie do postepowania powoduje automatyczny skutek w postaci koniecznosci

uniewaznienia postepowania jako pozbawionego podstawy tak prawnej jak i faktycznej,

- skoro przestankg decyzji o uniewaznieniu jest brak srodkéw na oferte Instal
Warszawa SA (24 055 110,00 zt brutto) to kwestionowanie tej decyzji musiatoby dotyczyé
kwestionowania braku $rodkéw Zamawiajgcego na tg oferte, co oczywiscie poza tym ze

bytoby nieracjonalne,

Sytuacja bytaby odmienna gdyby przestankg uniewaznienia byly inne okolicznosci o ktérych
mowa np. w art. 93 ust 1 pkt 6 czy 7 Pzp — w takim przypadku faktycznie samo
przywrécenie Odwotujgcego do postepowania nie miatoby wpltywu, bez kwestionowania

decyzji o uniewaznieniu, na rozstrzygniecie przetargu.

Zgodnie z art. 554 ust 1 Pzp - Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezel

stwierdzi:

1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia,

3. Uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze:

1) jezeli umowa nie zostata zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo

b) nakazaé¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego
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W przedmiotowej sprawie uwzglednienie odwofania ma bezposredni wpltyw na wynik
postepowania, skutkujgc koniecznoscig przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania

ta zas skutkuje uniewaznieniem czynnosci uniewaznienia.

Na marginesie mozna takze wskazac, ze zamowienie jest o wartosci ponizej progow art. 11
ust 8 poprzednio obowigzujgcej Pzp, z ograniczonym zakresem podstaw odwotania w
szczegolnosci bez prawa wnoszenia odwofania wobec samej w sobie czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Zatgcznik do pisma Szczegotowe obliczenia i zaleznosci czasu trwania procesu
kompostowania odpaddw zielonych i wydajnosci instalacji w oparciu oddane zawarte w PFU

i ofercie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie oraz na podstawie
oswiadczen i wyjasnien ztozonych na posiedzeniu i rozprawie, jak i stanowisk stron w tym
przystepujgcego przedstawionych w pismach cytowanych powyzej (odwotanie z dnia 8
marca 2021r, odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 kwietnia 2021r., pisma przystepujgcego z
dnia 7 kwietnia 2021r oraz pisma odwotujgcego z dnia 9 kwietnia 2021r.) Izba dokonata

nastepujgcych ustalen i zwazyta jak ponize;.

Zamawiajgcym, ktorym jest Miejski Zaktad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0. w Lesznie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zaprojektowanie i wykonanie instalacji
biologicznego przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa instalacji do
biologicznego przetwarzania odpaddéw na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w
Trzebani, gm. Osieczna" ZP.PN.28.2020

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w BZP (Biuletyn Zaméwienn Publicznych) - nr
615809-N-2020 z dnia 2020-11-25r.

Wartos¢ zamoéwienia ponizej progéw unijnych w mysl w art. 11 ust 8 ustawy Pzp2004rok.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wszczeto w 2020roku, czyli pod rzgdami

ustawy Pzp2004roku.
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Odwotujgcy sktadajgc odwotanie w dniu 8 marca 2021r. jako podstawe prawng przywotat:
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 91 ust.
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe- Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2020 ze zm.), wobec nastepujgcych czynnosci oraz

zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, ze tresé¢ oferty wykonawcy pozostaje zgodna z

trescig SIWZ (specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia), ewentualnie
- zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy o czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art.89 ust.l pkt 2 ustawy
Pzp2004r. dowiedziat sie dnia 2 marca 2021r.

Réwniez w tym samym dniu odwotujgcy dowiedzial sie o uniewaznieniu przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.93

ust.1 pkt 4 ustawy Pzp2004roku.

Jak lzba ustalita zamawiajgcy w dniu 2 marca 2021r. dokonat czterech nastepujgcych

Czynnosci.

Odrzucit trzy oferty: na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp2004r. to jest oferte
odwotujgcego oraz oferte przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz na podstawie

art.89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp 2004r. oferte spdtki Terlan sp. z 0.0. z s. w Poznaniu.

W efekcie odrzucenia trzech ofert w tym oferty odwotujgcego, zamawiajgcy uniewaznit
czwartg czynnoscig postepowanie na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp2004r.,
poniewaz czwarta oferta nie odrzucona zawierata kwote wynagrodzenia przewyzszajgca

budzet zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, poniewaz uznat, ze
jego oferta, wbrew ustaleniom zamawiajgcego, jest zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz Programem Funkcjonalno- Uzytkowym (PFU). W
zwigzku z tym odwotujgcy podniost w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow

ustawy Pzp2004r.:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp2004r. przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z

postepowania pomimo, ze tres¢ oferty pozostaje zgodna z trescig SIWZ,

ewentualnie
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- art. 87 ust 1 Pzp2004r. przez zaniechanie wyjasnienia tresci ztozonej przez odwotujgcego

oferty.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty, na podstawie art 554 ust. 1 i 3 Pzp2019r.

wniost o uwzglednienie odwofania w catosci, przez

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie czynnosci oceny
ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego ewentualnie - wezwanie
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty odnosnie czasu trwania procesu
kompostowania odpadow zielonych i innych bioodpaddw, celem potwierdzenia zgodnosci

zaoferowanego czasu z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy réwniez podnosit, Ze jego oferta jest najkorzystniejsza oraz jako jedyna miesci

sie w budzecie zamawiajgcego.

Z ustalen lzby wynika, co tez nie bylo przedmiotem =zastrzezenn zamawiajgcego, ze

odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym ustawg dla zamowien podprogowych
to jest 5 dni od daty zawiadomienia o czynnosci zamawiajgcego skutkujgcej wniesieniem
odwotania (zawiadomienie 2 marca 2021r. — wtorek a odwotanie wptyneto 8 marca 2021r. —

poniedziatek)
Wobec czego termin okreslony w art. 515 ust 1 pkt 1 lit a) Pzp2019r. zostat zachowany.

W odwotaniu nie sformutowano zarzutu naruszenia art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp2004r.
Niemniej odwotujgcy wskazat w odwotaniu, Zze zamawiajgcy wraz Kkwestionowang
odwotaniem czynnoécig dokonat réownoczesnego uniewaznienia postepowania bowiem po
odrzuceniu trzech ofert, cena pozostatej jedynej waznej oferty, przekraczata kwote jakg

Zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku ze zgtoszeniem przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawcy, ktérego
oferta zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp2004r., odwotujgcy na
posiedzeniu Izby zgtosit opozycje przeciwko przystgpieniu, powotujgc sie na okolicznosc, ze
wykonawca ten nie odwofat sie od czynnosci zamawiajgcego do dnia 8 marca2021r., w
ktérym uptynagt termin na wniesienie odwotania. W zwigzku z tym zgtoszenie przystgpienia
jest nieskuteczne, poniewaz wykonawca ten nie jest juz uczestnikiem postepowania o
udzielenie zamowienia, skoro nie zaskarzyt, jak to uczynit odwotujgcy, czynnosci odrzucenia
jego oferty. Zamawiajacy wnosit o nieuwzglednienie wniosku opozycji co do przystgpienia po
jego stronie wykonawcy, ktérego oferte skutecznie odrzucit wskazujgc jak przystepujacy w
ztozonych pismach, ze ma interes w utrzymaniu decyzji zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania, poniewaz bedzie miat szanse ponownie ztozy¢ oferte w nowym postepowaniu

na tenze przedmiot zamowienia. Natomiast  przywrocenie do postepowania oferty
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odwotujgcego skutkowatoby uniewaznieniem czynnosci uniewaznienia postepowania. Na
posiedzeniu lzby zamawiajgcy oswiadczyt do protokotu, ze w jego zamierzeniach jest

powtdrzenie uniewaznionego postepowania o udzielenie tegoz zamdwienia.

Izba rozwazajgc zasadnos¢ zgtoszonej opozycji przez odwotujgcego co do dopuszczenia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przystepujgcego to jest

wykonawcy, ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona postanowita.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ opozycji Odwotujgcego i dopuszcza do postepowania

Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, bowiem stwierdza, ze Przystepujacy ma interes
W utrzymaniu czynnosci Zamawiajgcego, jakg jest uniewaznienie postepowania, jak réwniez
utrzymania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Bowiem utrzymanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest przesgdzajgcym elementem o utrzymaniu w mocy
czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp2004roku. Przystepujacy, ktérego oferte odrzucono uzyska szanse ponownego ztozenia
oferty na ten przedmiot zaméwienia w przypadku uruchomienia ponownie postepowania
przez Zamawiajgcego, a uruchomienie ponownie postepowania potwierdzit sam
Zamawiajgcy na niniejszym posiedzeniu. Tak wiec przez fakt nie zaskarzania czynnosci
Zamawiajgcego co do odrzucenia jego oferty, nie traci jako zgtaszajgcy przystgpienie
legitymacji do skutecznego przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego.
Bowiem w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, odwotujgcy kwestionuje odrzucenie
jego oferty, a ktére to odrzucenie bylo jedng z koniecznych podstaw do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a przystepujgcemu zalezy na trwatosci

uniewaznienia postepowania.

Izba, wskutek nie uwzglednienia wniosku opozycji ze strony Odwotujgcego, postanowita
dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtaszajgcego sie
przystepujgcego to jest wykonawce, ktdérego oferta zostata odrzucona, a wykonawca decyzji
zamawiajgcego nie zaskarzyt przez wniesienie odwotania w terminie ustawowo

przewidzianym.

Z kolei Zamawiajgcy podtrzymujgc stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie oraz na
posiedzeniu lzby, wobec uprawomocnienia sie decyzji o0 uniewaznieniu postepowania,
podnosi brak racji bytu ztozonego odwotania w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosi o odrzucenie odwotania.

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w jego odpowiedzi (pismo z dnia 9 kwietnia
2021r.) na pismo z dnia 8 kwietnia 2021r. Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na
odwotanie podkreslajgc, ze odwotanie jest zwigzane z czynnoscia Zamawiajgcego

odrzucenia oferty, ktéra miescita sie w granicach budzetu Zamawiajgcego, natomiast
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uniewaznienie postepowania zwigzane bylo z przekroczeniem w ofercie nieodrzucone;j,
budzetu Zamawiajgcego stagd uniewaznienie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp2004roku. W zwigzku z powyzszym przywrdcenie do postepowania oferty Odwotujgcego
powoduje anulowanie decyzji Zamawiajgcego co do uniewaznienia postepowania, a
Odwotujgcy nie miat jakichkolwiek racji do kwestionowania czynnosci uniewaznienia
postepowania w trybie art.93 ust.l pkt 4 ustawy Pzp2004r. Poza tym postepowanie
prowadzone jest ponizej progow unijnych, w zwigzku z tym kwestig watpliwg bytoby

uprawnienie Odwotujgcego do kwestionowania czynnosci uniewaznienia postepowania.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z uwagi

na okolicznosé¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2021roku o uniewaznieniu
postepowania nie zostata zaskarzona przez Odwotujgcego w ustawowym terminie 5 dni od
jej podjecia. Powyzsze wynika z braku podstaw formalnych i prawnych po stronie
Odwotujgcego kwestionowania czynnosci uniewaznienia postepowania w przedmiotowym
przypadku, podjetej na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp2004roku. Jak podniost
Odwotujgcy postepowanie prowadzone jest ponizej progdw unijnych, w zwigzku z tym
kwestia watpliwg jest uprawnienie Odwotujgcego do kwestionowania czynnosci
uniewaznienia postepowania. Z decyzji Zamawiajgcego O uniewaznieniu postepowania
wynika, ze jej podstawe stanowi art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp2004r. co z kolei pozbawia
Odwotujgcego interesu w jej zaskarzeniu, poniewaz Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach
budzetu Zamawiajgcego a zaskarzajgc decyzje Zamawiajgcego domagat by sie zwiekszenia
kwoty budzetu na to zamdwienia tak aby wybrac¢ oferte nie jego, a konkurenta, ktérego oferta
nie miesci sie w budzecie na sfinansowanie zaméwienia. Stusznie wywodzi Odwotujgcy, ze
fakt przywrdcenia jego oferty do postepowania spowoduje uchylenie przez Zamawiajgcego
decyzji o uniewaznieniu postepowania, podjetej z powodu braku srodkéw na sfinansowanie
zamowienia powyzej kwoty przeznaczonej na zamowienie. Uchylenie przez Zamawiajgcego
decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp2004r.

stanowi¢ bedzie konsekwencje w przypadku uwzglednienia odwofania. W_tym stanie

rzeczy lzba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania wymienionych w art.528

ustawy Pzp2019r. jak i w art.189 ust.2 ustawy Pzp2004rok.

Izba stwierdza po stronie odwotujgcego interes prawny we wniesieniu odwotania. Z

informacji z otwarcia ofert z dnia 22.01.2021r wynika, ze zamawiajgcy na sfinansowanie
zamowienia przeznaczyt kwote 23.370.000,00 zt. brutto. Sposréd czterech ztozonych ofert,
tylko oferta odwolujgcego miescita sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia, poniewaz wynosita 22.660.000,00zl. brutto, a pozostate oferty przekraczaty
kwote 23.370.000,00 zt. brutto. Zamawiajgcy w trzech odrebnych czynnosciach, w dniu 2

marca 2021r. odrzucit oferty trzech wykonawcéw w tym dwéch na podstawie art.89 ust.1 pkt
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2 ustawy Pzp2004r. w tym odwotujgcego, trzeciego wykonawce na podstawie art.89 ust.1 pkt
7a ustawy Pzp2004r. W konsekwencji tych czynnosci zamawiajgcy, powotujgc sie na wyrok
KIO 1384/16 uniewaznit postepowanie na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp2004r., nie
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty to jest czwartej z trzech, poniewaz zamawiajgcy
nie ma dodatkowych Srodkéw, a wybér najkorzystniejszej oferty przez jej badanie i ocene

traci sens i niepotrzebnie wydtuza postepowanie.

Natomiast oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert opublikowanym w informacji z
otwarcia ofert w dniu 22.01.2021r. w trybie art. 86 ust 5 ustawy Pzp2004r. w swietle
przyjetych kryteriow oceny ofert opisanych w Rozdziale XIV SIWZ zapewniata jako spetnione
wszystkie kryteria oceny technologii oraz maksymalnego okresu gwarancji i byta cenowo

ofertg najkorzystniejszg. W tym stanie rzeczy lzba przywotujgc dyspozycje art. 554 ust.1 pkt

1) ustawy Pzp2019r. stwierdza po stronie odwotujgcego interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp2004r., ktore miaty lub
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie podlegatoby uwzglednieniu w

catosci lub w czesci.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia odwotania, majac na uwadze

przywotlane powyzej zarzuty i zadania Izba ustalita i zwazyla jak ponizej.

Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych w systemie zamknietych reaktoréw, wraz z
niezbednymi elementami infrastruktury (instalacjg: wodociggowa, kanalizacji $ciekéw
deszczowych i technologicznych, instalacjg elektroenergetyczng, teletechniczng, zbiornikiem
na wody opadowe czyste, zbiornikiem na odcieki technologiczne, halg ptuczek i biofiltrami
etc.), zadaszong galerig przed tunelami, placu do kompostowania/stabilizacji odpaddw,
przeprowadzenie rozruchéw technologicznych w/w instalacji oraz uzyskanie wszelkich
niezbednych pozwolen i decyzji ujetych w prawie polskim do prawidtowego funkcjonowania
w/w instalacji, o przepustowosci tgcznej 40.000 Mg/rok w ramach przedsiewziecia pn.
.Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow na terenie Zaktadu

Zagospodarowania Odpadoéw w Trzebani, gm. Osieczna".

W zwigzku z tym, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych w systemie zamknietych
reaktoréw, wraz z niezbednymi elementami infrastruktury, to oferta zostata przygotowana na
podstawie szczegdtowego opis przedmiotu zamowienia zawartego w Programie
Funkcjonalno Uzytkowym (PFU), ktéry jest zatgcznikiem do specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
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Izba rozstrzygajgc prawidtowos¢ decyzji zamawiajgcego co do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp2004r. wzieta pod uwage
nastepujgce postanowienia SIWZ jak i oswiadczenia odwotujgcego w ztozonej ofercie.

Wykonawcza sktadajgc oferte zapewnit zamawiajgcego:

- 0 zapoznaniu sie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia, w tym opisem
przedmiotu zaméwienia przedstawionym i innymi integralnymi czesciami SIWZ, czyli tez
PFU, umowa, a takze wyjasnieniami, odpowiedziami zamawiajgcego do tego
dokumentu(SIWZ), gwarantuje wykonanie catosci zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji, oferowane parametry wymagane oraz dodatkowe
zostaly wykazane w Tabeli NR 1 i Nr 2 stanowigcej zatgcznik do oferty (pkt 1, 2,8

Formularza oferty wedlug wymagan zamawiajgcego).

Z PFU wynika, ze wykonawca deklaruje, ze zapoznat sie z nalezytg starannosci z trescig
Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym niniejszym Programem Funkcjonalno-
Uzytkowym, Warunkami Umowy oraz uzyskat wiarygodne informacje o wszystkich
warunkach i zobowigzaniach, ktére w jakikolwiek sposéb mogg wptynaé na warto$¢, czy

charakter Oferty lub wykonanie Robot,

- zaakceptowat bez zastrzezen czy ograniczeh i w catosci tres¢ Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,

- ma $wiadomos¢, ze Wymagania Zamawiajgcego mogg nie obejmowaé wszystkich
szczegdtow Robét i Wykonawca wezmie to pod uwage przy planowaniu budowy, realizujgc

Roboty, czy kompletujgc dostawy Urzadzen,

- nie bedzie wykorzystywat bteddéw lub opuszczen w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a o ich wykryciu natychmiast powiadomi na etapie procedury o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcego, ktéry dokona odpowiednich poprawek, uzupetnien

lub interpretac;ji.

S3g to postanowienia PFU (A. Cze$¢ opisowa 1.opis ogdolny przedmiotu zaméwienia pkt 1.1
wprowadzenie). Zaréwno z tresci formularza ofertowego jak i SIWZ/PFU nalezy wywiesé, ze
wykonawca sktada deklaracje nalezytej starannosci na etapie przygotowania oferty, ale
rowniez na etapie jej wykonania, a zamawiajgcy daje sobie prawo do btedow lub opuszczen,
nakazujgc wykonawcy poinformowanie o nich, a w sumie celem zamawiajgcego i

potencjalnego wykonawcy jest wspodlne dgzenie do nalezytego wykonania umowy.

Izba biorgc pod uwage powyzszg tres¢ SIWZ/PFU/OFERTY wigzacych zaréwno
zamawiajgcego jak i potencjalnego wykonawce rozwazyta czy w Swietle niniejszej sprawy

zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢ oferte, czy decyzja o odrzuceniu stanowi naruszenie
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prawa, na ktére powotuje sie odwotujacy, skladajgc odwotanie na podstawie art.89 ust.1 pkt

2 ustawy Pzp2004rok.

Izba rozpatrujgc zasadno$¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wzieta pod uwage po

pierwsze nastepujgce wymagania SIWZ/PFU.

Zaréwno zamawiajacy jak i odwotujgcy w tym zakresie przywotujg Program Funkcjonalno-
Uzytkowy, ktéry w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wskazuje na nastepujgce gwarancje

technologiczne od wykonawcow.
1.2.2. Parametry pracy instalacji, gwarancje technologiczne.

Wymagana wydajnos¢ catkowita instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow w

warunkach tlenowych w ZZO w Trzebani wynosi:

a) instalacja do biologicznego przetwarzania odpadow w systemie zamknigtym (reaktory
kompostowe) dla frakcji podsitowej ze zmieszanych odpadéw komunalnych/opcjonalnie

pofermentatu/opcjonalnie biosuszenie: 30 000 Mg/rok

b) instalacja do biologicznego przetwarzania odpadéw w systemie zamknietym (reaktory
kompostowe) dla odpadéw zielonych i innych bioodpadéw pochodzacych z selektywnej
zbidrki: 10 000 Mg/rok,

c) nowy plac dojrzewania odpadéw w ilosci min. 27 000 Mg/rok odpadow frakcji podsitowej
ze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz 8 500 Mg/rok odpadow zielonych i innych

bioodpadow.
Przyjmuje sie nastepujgce zasadnicze parametry pracy instalaciji:

- wydajnosc instalacji w zakresie frakcji podsitowej ze zmieszanych odpadéw komunalnych -
30 000 Mg/rok,

- czas przetrzymania frakcji podsitowej po stabilizacji w tunelach w formie pryzm na placu
dojrzewania [tgcznie z utozeniem, ewentualnym przerzucaniem i rozebraniem pryzm) - max.

do 4 tygodni,

- wydajnos¢ instalacji w zakresie frakcji odpadéw zielonych i bioodpaddéw selektywnie
zbieranych -10 000 Mg/rok,

- maksymalny czas stabilizacji w tunelach zamknietych - 21 dni, w celu uzyskania
parametrow gwarantowanych z Tabeli 1, wliczajgc w tym czas napetnienia tunelu

kompostowego i jego oprdozniania - min. 14 dni trwania procesu,
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Sg to fragmentaryczne/wybrane wymagania/parametry pracy instalacji technologicznej
opisanej w PFU, na podstawie ktoérych zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty

odwotujgcego.

Minimalne wymagania gwarancyjne stawiane przez Zamawiajgcego zostaty przeniesione do
Tabeli Nr 1 bedgcej Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, ktéra to Tabela po jej wypetnieniu zostata

zatgczona do oferty odwotujgcego.

Tabela Nr 1. Wymagania Zamawiajgcego w zakresie czasu przetwarzania odpadow w

procesie kompostowania.

Zgodnie z Tabelg nr 1 Wymagane Parametry Przedmiotu Zamowienia (tabela
potwierdzajgca, ze oferowane dostawy, odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego) Zamawiajgcy wskazat m.in. na nastepujgce oczekiwania procesowe w

odniesieniu czasu przetwarzania odpadow:

,- faza intensywna trwajgca min.2 tygodnie (21 dni wraz z zatadunkiem i wytadunkiem w tym
min.14 dni procesu),” — kolumna 3 poz.1 Tabeli Nr 1 (tres¢ zadysponowana przez

zamawiajgcego)

Tak opisany w czesci dotyczacej sporu Opis parametru stanowit element, ktéry wykonawca
wypetniat przez opis technologii podajgc nazwe i producenta (kolumna 5 - sposéb
potwierdzenia spetnienia kryterium), a pozostate kolumny poz.1 Tabeli (nazwa parametru -
kolumna 2, opis parametru- kolumna 3, wymagany przez zamawiajgcego parametr- kolumna

4) byty co do tresci zadysponowane przez zamawiajgcego.

Podsumowujgc odwotujgcy w sktadajgc oferte (Tabela nr 1 — Wymagane Parametry
Przedmiotu Zaméwienia) potwierdzit czas przetwarzania odpadéw w procesie

kompostowania.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 2
do SIWZ - TABELA NR 1 - WYMAGANE PARAMETRY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(tabela potwierdzajgca, ze oferowane dostawy, odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego)

W zakresie czasu zatrzymania odpaddéw zgodnie z Tabelg poz. 1 w nastepujgcy sposob

okreslono wymagania SIWZ
L.p./ Nazwa parametru/ Opis parametru/ Wymagany przez Zamawiajgcego parametr
1 2 3 4

2 —
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~Spetnienie wymagan przepiséw prawnych w tym w szczegdlnosci Rozporzadzenia w
sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze Srodowiska” — tres¢ narzucona przez

zamawiajgcego

3-

.~ zamkniety reaktor (tunel) wraz z zamknietg galerig techniczng przed tym tunelem
- aktywne napowietrzanie,

- zabezpieczenie uniemozliwiajgce przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza

procesowego do atmosfery,

- faza intensywna trwajaca min. 2 tygodnie (21 dni wraz z zatadunkiem i wytadunkiem w tym

min. 14 dni procesu).

- osiggniecie wartosci AT* ponizej 20 mg CVg suchej masy dla odpadéw po procesie

stabilizacji intensywnej,

- dojrzewanie stabitizatu odbywac sie bedzie na placu z przerzuceniem do czasu osiggniecia
parametrow 1) straty prazenia stabitizatu sg mniejsze niz 35% suchej masy, a zawarto$é
wegla organicznego jest mniejsza niz 20% suchej masy i 2) warto$¢ AT* jest mniejsza niz 10

mg suchej masy” — tre$¢ narzucona przez zamawiajgcego
4 —

- ,TAK” — tre$¢ narzucona przez zamawiajgcego

Z kolei Odwotujgcy w ztozonej ofercie jeszcze raz potwierdzit spetnienie wymaganego czasu
trwania procesu, a uczynit to w poz.1 Tabeli NR 1 w kolumnie 5 (sposdb potwierdzenia

spetnienia kryterium) wypetniajac ja trescig - wskazujgc czas trwania procesu;
,RODZAJ TECHNOLOGII (NAZWA, PRODUCENT):

(-r)

Zaktada sie podziat procesu kompostowania na dwie zasadnicze fazy:

* / faza kompostowania, realizowana w bioreaktorach;

» |l faza dojrzewania, realizowana na placu dojrzewania w pryzmach.

Pierwsza faza procesu, obejmujgca intensywny rozktad biodegradowalnej materii
organicznej zachodzi w bioreaktorach, z regulacjg systemu napowietrzania pryzm i odbioru

powietrza po procesowego.
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Przewiduje sie min. 2 tygodniowy czas zatrzymania odpadéw w reaktorze podczas | fazy
kompostowania. W tym czasie aktywnos¢ oddechowa odpaddéw mierzona jako AT4 bedzie

ponizej 20 mg/g s.m.

Po zakonczeniu | fazy procesu kompostowania, wsad reaktora powinien zostaé
przetransportowany na wyznaczony obszar placu dojrzewania, celem rozpoczecia |l fazy

obejmujgcej dojrzewanie odpadu w pryzmach.”

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, uzasadnione opisem i znaczeniem poz.1 Tabeli NR
1 gdzie to wykonawca nie decyduje o tresci Tabeli (kolumna 2,3 i 4) tylko zamawiajgcy
podajgc jej tres¢ w tym co do czasu trwania procesu -21 dni. Natomiast
wykonawca/odwotujgcy nie miat wptywu na treS¢ Tabeli wypetnionej trescig przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy podpisat Tabele i ztozyt wraz z ofertg co oznacza, ze przyjmuje
i potwierdza dyspozycje umieszczone w tej Tabeli przez zamawiajgcego, a co oznacza
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego, co jest zgodne z tytutem Tabeli [TABELA NR 1 - WYMAGANE
PARAMETRY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (tabela potwierdzajgca, ze oferowane dostawy,

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego)].

Izba podziela stanowisko odwotujgcego ,,Podsumowujac, tres¢ oferty wykonawcy w

zakresie dotyczacym bezposrednio czasu trwania procesu nie zawiera informaciji
niezgodnych z trescig SIWZ. Zatem nie mogta by¢ podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w Tabeli to wtasnie
poz. 1 odnosi sie do kwestii czasu trwania procesu i zadna inna pozycja Tabeli nie zawiera
wymogu potwierdzenia tych terminéw, w szczegdlnosci nie zawiera ich poz. 4, ktéra dotyczy

wytgcznie wielkosci i wydajnosci bioreaktorow i instalacji.”

Izba podsumowujac znaczenie dla zawistego sporu poz.1 Tabeli Nr 1, zalgczonej do oferty

odwotujgcego stwierdza, ze odwotujgcy potwierdzit wymagania zamawiajgcego co do
oferowanego przedmiotu zamdwienia w zakresie czasu trwania procesu intensywnego -21

dni, przez zlozenie podpisu pod Tabels.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy znaczenie Tabeli w procesie ofertowania okreslit

zamieszczajgc pod nig Uwage o tresci "Brak wypetnienia przez Wykonawce w/w tabeli lub
jej nie ztozenie wraz z ofertg bedzie skutkowato nieprzyznaniem punktacji w ramach poza

cenowego kryterium oceny ofert Pn. ,kryteria oceny technologii (R )" .
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Wobec tej adnotacji zamawiajgcego w przypadku nie ztozenia Tabeli NR1, wykonawce wigze

oswiadczenie z oferty co do

- 1) Zapoznatem(liSmy) sie z trescig SIWZ, w tym z opisem przedmiotu zamowienia
przedstawionym i innymi, integralnymi czesciami SIWZ oraz wyjasnieniami, odpowiedziami

Zamawiajgcego do tego dokumentu,

- 2) Gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamodwienia zgodnie z trescig SIWZ,

wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji,

i daje gwarancje co do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego opisem w SIWZ w

tym w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego co do nieuprawnionego wywodzenia przez

zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z tredcig siwz na podstawie
wypetnionej Tabeli NR1 w poz. 4 co do 4 tygodni intensywnego procesu odpadow zielonych i
bioodpaddéw. Jak stusznie odwotujgcy podniost poz. 4 tej Tabeli dotyczy parametrow
pojemnosci i wydajnosci instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddéw w warunkach
tlenowych. Dotrzymanie parametréw wydajnosci w ujeciu rocznym w przedtuzonym okresie
procesu (4 a nie 3 tygodni procesu) tym bardziej daje gwarancje dotrzymania parametru
wydajnosci w okresie krotszym to jest trzech tygodni, odnoszac wydajno$¢ do roku. Jak
wyjasniat odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego podanie terminu czterech tygodni
a nie trzech tygodni moze tylko pozytywnie $wiadczy¢ o skuteczniejszym procesie
oczyszczania odpaddw, ktére majg by¢ przeznaczone jako nawozenie gleby, w przypadku
mniejszej podazy odpadow. Niemniej odpowiednie parametry biologicznego przetwarzania
odpaddéw w warunkach tlenowych wymagane przepisami przywotanymi w poz.1 Tabeli NR 1
jak i w SIWZ gwarantuje odwotujgcy opisujgc technologie w poz. 1 kolumnie 5 to jest w
procesie trzytygodniowym, a ktorej to wymaganej efektywnos$ci technologii zamawiajgcy nie

podwazyt.

| tak przywotujgc poz. 4.Tabeli NR 1 zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce pojemnosci
bioreaktorow oraz ich wydajnosci w zakresie przetworzenia minimalnych ilosci frakcji obydwu

rodzajow:
4 Pojemnosc¢ i wydajnos¢- Pojemnos¢ robocza 12 tuneli kompostowych, w tym:

pojemnos$¢ robocza o$miu bioreaktorow wyniesie min. 3 200 m® odpadéw na cykl
przy wysokosci ich deponowania <3,0 m oraz zapewnia przetworzenie minimum 30

000 Mg/rok frakcji o wielkosci co najmniej 0-80 mm ulegajgcej biodegradacji
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wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych (zaktadajgc gestos¢ odpaddéw na
poziomie ok. 0,550 Mg/m?3).

oraz

pojemnos¢ robocza czterech bioreaktoréw wyniesie min. 1 600 m3 odpaddw na cykl
przy wysokosci ich deponowania <3,0 m oraz zapewnia przetworzenie minimum 10
000 Mg/rok selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych bioodpaddéw,

(zaktadajgc gestos¢ odpaddw na poziomie ok. 0,580 Mg/m3).

Stusznie odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze powyzsze potwierdza, ze Parametr nr 4 w
Tabeli NR 1 nie dotyczyt czasu prowadzenia procesow a wytgcznie wielkosci bioreaktorow

oraz wymaganej minimalnej wydajnosci instalacji w skali roku.

Odwotujgcy wypetniajac Tabele w zakresie Parametru nr 4 potwierdzit wymagane w tej
pozycji oczekiwania Zamawiajgcego precyzujgc pojemnosé oferowanych bioreaktorow jak
réwniez ich wymagang wydajnos$¢ uzytkowg. Zatem tresé oferty wykonawcy w tym zakresie
jest w pemni zgodna z SIWZ. Tym bardziej w sytuacji gdy zamawiajgcy w przygotowanej
tabeli réowniez wypetnit ,TAK” jako potwierdzenie wymaganego parametru, a odwotujgcy

podpisat sie pod Tabela.

Izba podziela w tym zakresie argumentacje odwotania.

~“WVykonawca nadmiarowo, celem dodatkowego wykazania obliczeniowego, ze zaoferowane
rozwigzanie w zakresie pojemnosci i wydajnosci bioreaktorow nie dos$é, ze spetniajg
minimalne wymagania Zamawiajgcego w zakresie wydajnosci instalacji a nawet je znaczgco
przewyzszaja, zaprezentowat w Tabeli obliczenie wydajnoéci instalacji takze dla przypadku

gdyby faktyczny czas kompostowania odpadéw zielonych przekraczat zatozone 3 tygodnie.

Obliczenie wykazuje jedynie, ze nawet gdyby proces kompostowania odpadow zielonych byt
dtuzszy niz projektowane 3 tygodnie, to zatozona wydajnos$¢ roczna catej instalacji nie bytaby

zagrozona.

W punkcie 4 Tabeli Wykonawca miat potwierdzi¢ minimalng objetos¢ roboczg reaktoréw min
1600m® oraz min. przepustowos¢ 10 000Mg/rok. Wykonawca potwierdzit zatozenia

zaktadajgc wytgcznie obliczeniowo czas trwania procesu na poziomie 4 tygodni.

Przyjmujac krétszy czas (3 tygodnie) osiggnie sie jedynie wieksze przepustowosci instalacji,

a mianowicie 16 936 Mg/rok (przy wymaganiu granicznym na poziomie jedynie 10tys).
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Zgodnie z opisem oferowanego rozwigzania w poz. 4 Tabeli wykonawca wskazat w

szczegoblnosci:

8 reaktory o wymiarach (...) reaktory o tych wymiarach pozwalajg przetworzy¢ ok. 37
960Mg/rok frakcji 0-SOmm ulegajgcej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpadéow

komunalnych. Zatozony czas trwania procesu - 3 tygodnie.

4 reaktory o wymiarach (...) reaktory o tych wymiarach pozwalajg przetworzy¢ ok. 12
702Mg/rok selektywnie zbieranej frakcji odpadéw zielonych i innych bioodpadéw Zatozony

czas trwania procesu - 4 tygodnie.

Wskazany w opisie poz. 4 Tabeli ,Zatozony czas trwania procesu - 4 tygodnie" odnosi sie

wytacznie do zatozen obliczeniowych dla zaprezentowanych w poz. 4 obliczen wydajnosci.

Jak wynika z powyzszego, tres¢ wymagania SIWZ dla poz. 4 Tabeli nie dotyczyta wykazania
czasu ftrwania procesow a wytgcznie potwierdzenia wielkosci bioreaktorow oraz ich

wydajnosci i takie dane zostaty zaprezentowane w ofercie Odwotujgcego.

Wykonawca zaprezentowat i potwierdzit w poz. 4 Tabeli, ze przy wielkosci zaoferowanych
reaktoréw, wydajnosé roczna instalacji jest zagwarantowana na daleko wyzszym poziomie

niz minimalny oczekiwany przez Zamawiajgcego - zatem jest w petni zgodna z SIWZ.

Uwzgledniajgc podane wielkosci bioreaktoréw zawarte w opisie poz. 4 Odwotujgcego,
obliczenie potwierdza zdolnos¢ przetworzenia ponad 12 tys Mg/rok przy minimalnym
wymogu 10 tys Mg/rok juz przy dituzszym czasie trwania procesu, a wiec przy krotszym

czasie bedzie tylko bardziej korzystne (ponad 16 tys Mg/rok dla czasu 3 tygodni).

Wartosci powyzsze sg mozliwe do obliczenia a tym samym potwierdzenia matematycznie
przy uwzglednieniu danych instalacji zawartych w ofercie Odwotujgcego co jedynie

potwierdza stanowisko Odwotujgcego.”

W_ocenie Izby zilozona oferta odwotujgcego nie ma wadliwosci opisanej w decyzji

zamawiajgcego o odrzuceniu oferty z dnia 2 marca 2021roku. Skoro odwotujgcy wbrew
postanowieniom SIWZ do obliczenia pojemnosci i wydajnosci instalacji przyjat diuzszy okres
4 tygodni w miejsce 3 tygodni to zamawiajgcy powinien powstatg po jego stronie watpliwosé
co do zapewnienia procesu 3 tygodni potwierdzi¢ wyjasnieniem w procedurze z art.87
ust.lustawy Pzp2004roku. Powyzsza czynnos$C¢ wyjasnienia nie bedzie prowadzi¢ do
negocjacji tresci oferty ani dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian wobec ustanowionej

tresci poz.1 kolumny 3 i 4 Tabeli NR 1 (faza intensywna trwajgca min.2 tygodnie (21 dni wraz
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z zatadunkiem i wytadunkiem w tym min.14 dni procesu) przez samego zamawiajgcego.
TAK)

Zatem zastosowanie tej procedury, jak podnidst odwotujgcy w odwotaniu nie
spowodowatoby zmiany tresci oferty - jest i pozostaje ona niezmienna, a jedynie wykazatoby
i potwierdzito, ze czas trwania procesu kompostowania odpadéw zielonych zawarty w poz. 4
Tabeli zostat zaprezentowany wytgcznie na potrzeby obliczenia wydajnosci instalacji, ktéra

dla czasu 3 tygodni jest jeszcze wyzsza niz obliczona dla 4 tygodni.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie art.554 ust.1 i
ust.3 ustawy Pzp2019r.,nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego oraz wyjasnienie watpliwosci zamawiajgcego a w konsekwencji
uniewaznienie  czynnosci uniewaznienia postepowania, wskazujgc na  motywy

rozstrzygniecia powyzej.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zasgdzono na rzecz odwotujgcego od
zamawiajgcego kwote 13.600,00 zotych tytulem zwrotu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, na podstawie ztozonej faktury vat do akt

sprawy.

Przewodniczacy: ...
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