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POSTANOWIENIE

z dnia 6 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 6 lipca 2020 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 15 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie
rob6t dla zadania pn. ,Budowa imodernizacja linii kolejowych oraz infrastruktury
przystankowej realizowanego w ramach projektu <<Budowa Podmiejskiej Kolei

Aglomeracyjnej>>" (nr postepowania IREZA3c-216-03/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:

A. STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

B. TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu

C. ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz :
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy zilotych zero groszy) — uiszczonej przez Odwotujagcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie = zaméwienia publicznego na roboty  budowlane
pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot dla zadania pn. ,Budowa imodernizacja linii
kolejowych oraz infrastruktury przystankowej realizowanego w ramach projektu <<Budowa
Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej>>" (nr postepowania IREZA3c-216-03/2020). Ogtoszenie
o tym zamodwieniu 3 czerwca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S_106 pod poz. 257827. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 czerwca 2020 r. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy’}
wniost w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowieh specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej: ,SIWZ"}.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenie art. 29 ust 1 i 2 w zw.
zart. 31 ust. 2 ustawy pzp w zw, z § 19 pkt 2 oraz pkt 4 lit. h) rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako ,rozporzadzenie") oraz art. 647 Kodeksu
cywilnego i art. 387 § 1 kc w zw. z art. 353! kc w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
pzp — przez przerzucenie w SIWZ na wykonawce obowigzku sprzecznego z charakterem
zamoOwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych oraz z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a przy tym niemozliwego do realizacji w terminie umownym, polegajgce
na wprowadzeniu do SIWZ TOM I (str. 6) postanowienia, na mocy ktérego wykonawce ma
obcigza¢ wykup gruntow na: PO Rzeszéw Politechnika, PO Lutoryz, PO Glinik Charzewski
(Zaborow, dwa tory na potrzeby mijanki), stacji Strzyzow N/Wistokiem, a w konsekwencji
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
petnej i prawidlowo wycenionej oferty oraz przerzucenie na wykonawcoéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia ryzyk niemozliwych do przewidzenia, bedgcych elementem

obcigzajgcym Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmian

tresci SIWZ szczegbdtowo sprecyzowanych w uzasadnieniu odwotania.

6 lipca 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
zawiadomit, Zze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 i2 pzp uwzglednit w catosci zarzuty
zawarte w powyzszym odwotaniu oraz dokonat Zzgadnych zmian tresci SIWZ, stad wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego z wzajemnym zniesieniem kosztow.

W tych okolicznosciach Izba zwazylta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden
wykonawca nie zgtosit skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego
stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.

drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
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postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stad Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron tego
postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



