Sygn. akt: KIO 2238/21

WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2021 r. przez
wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende

Wojewddzkg Policji z siedzibg w Radomiu

przy udziale wykonawcy T. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. W.
,oillent Technical” w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Europejskie Centrum Doradztwa Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2238/21
Uzasadnienie

Zamawiajagcy Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu (dalej jako
,<Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Szkolenie
dla 60 osob z zakresu prowadzenia dziatan bojowych na obiektach infrastruktury krytycznej
oraz pokonywania przeszkod technicznych (mechanicznie, termicznie, wybuchowo)
z uwzglednieniem zagrozen CBRN-E oraz szkolenie dla 60 osob z zakresu udzielania
pierwszej pomocy z elementami medycyny taktycznej ofiarom zamachu, w tym osobom
narazonym na oddziatywanie czynnikow CBRN-E; program szkolenia oparty na wytycznych
amerykanskiego komitetu Tactical Combat Casualty Care (TCCC).Szkolenia realizowane
w ramach Projektu pt.: ,Skuteczni w dziataniu — wspétpraca stuzb w sytuacjach zagrozenia
infrastruktury  krytycznej” o nr PL/2020/PR/0080 dofinansowanego z Funduszy
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na  podstawie  Porozumienia finansowego nr
80/PL/2020/FBW” (nr ref. 21/21). Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 lipca 2021 r. pod numerem 2021/BZP
00119124. Do ww. postepowania 0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza progow

unijnych. o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 lipca 2021 r. wykonawca Europejskie Centrum Doradztwa Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst

odwotanie w ww. postepowaniu wobec tresci SWZ wnoszac o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Zadania nr 2 poprzez usuniecie
wymogu dysponowania 2 osobami kitérzy sg ratownikami medycznymi (czynnosci
wykonywane wyfgcznie w ramach podmiotu leczniczego) z uwagi na ograniczenie
konkurencji lub wskazanie posiadanie uprawnienia ratownika medycznego (czynno$ci
wykonywane wytgcznie w ramach podmiotu leczniczego), w kryterium punktowanym lub
uniewaznienia postepowania;

2. wydzielenie w postepowaniu do odrebnego pakietu zakupu srodkéw technicznych ktére
zgodnie z zapisami SWZ po zakonczeniu szkolenia majg pozosta¢ w dyspozyciji
Zamawiajgcego (zadanie 1 i 2 ,(bezzwrotne, w przypadku niepetnego zuzycia
pozostajgce do dyspozycji Zamawiajgcego po zakonczonym cyklu szkolen)” lub

usuniecie zapisOw i postawienie wymogu realizacji szkolenia w zakresie zapewnienia



srodkéw technicznych przez Wykonawce ktére po zakonczeniu szkolenia pozostang
nadal w jego dyspozyciji;

3. dopuszczenie na zasadzie rownowaznosci posiadania przez instruktorow innych
certyfikatéw niz okreslonych w SWZ certyfikatéw instruktora TCCC wydawanych przez
NAEMT.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy podniodst, iz Zamawiajgcy okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu oraz opisujgc przedmiotu zamowienia wskazat, ze wymaga
do realizacji zamowienia dysponowania do realizacji zaméwienia osobami ktére znacznie
przewyzszajg jego potrzeby w zakresie realizacji celu ogtoszenia postepowania, co
spowodowato, ze do realizacji zaméwienia nie mogg przystgpi¢ wykonawcy, ktérzy
dysponujg odpowiednim potencjatem kadrowym a osoby mogace przeprowadzi¢ szkolenia
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie adekwatna do celu. W ocenie Odwotujgcego w
udzielonych odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy potwierdzit, ze stawiajgc warunki
udziatu w zakresie 0sOb ograniczyt konkurencje. Jednoczesnie nie wprost wskazat, ze
wytgcznie ratownicy medyczni zatrudnieni w podmiotach medycznych (takze na czas

realizacji szkoleh) mogg zrealizowac¢ zakres zaméwienia.

Odnoszgc sie do wymagania, aby szkolenie  prowadzito min. 2 ratownikéw
medycznych z dodatkowymi certyfikatami TCCC — certyfikaty autoryzowane przez NAEMT,
Odwotujgcy wskazat, iz ogranicza on konkurencje. Zamawiajacy nie zatrudnia w swoich
strukturach ratownikdbw medycznych — gdyz nie jest podmiotem leczniczym oraz nie
prowadzi ustug o charakterze leczniczym. Jednoczesnie odpowiadajgc na zadane pytania
Zamawiajacy unikngt odpowiedzi stwierdzajgc, ze pozostali instruktorzy mogg posiadac¢ inne
doswiadczenia i nie musza mie¢ uprawnien ratownika medycznego. Wskazat w
odpowiedziach na pytania, ze ,nie ma wymogu, aby instruktorzy majgcy uprawnienia
ratownikow medycznych - instruktorow TCCC byli czynnymi zawodowo ratownikami, tj.
podmiotami wykonujgcymi dziatalnoS¢ leczniczg w trakcie realizacji szkolenn bedgcych
przedmiotem zamoéwienia”. W ocenie Odwotujgcego odpowiedz Zamawiajgcego, ze nie ma
wymogu aby instruktorzy byli czynnymi zawodowo ratownikami wskazuje na brak wiedzy
Zamawiajgcego w zakresie statusu ratownika medycznego w Polsce. Ratownikiem
medycznym jest wytgcznie ta osoba, ktéra w chwili wykonywania czynnos$ci przewidzianych
ustawowo dla zawodu ratownika jest zatrudniona w ,podmiocie leczniczym”. Wéwczas gdy
jego obowigzku wynikajg z zakresu umowy o prace zawartg z tym podmiotem (dotyczy to
takze prowadzenia szkolen). W sytuacji gdy ratownik konczacy prace np. po dyzurze
opuszcza zaklad pracy nie ma statusu ratownika medycznego — ma wytgcznie prawa i
obowigzki tozsame dla obywateli na ulicy. Ratownik medyczny prowadzgc np. szkolenia w

ramach umow zlecen zawartych z podmiotami, ktére nie sg podmiotami leczniczymi



wykonuje jako zwykfa osoba prywatna i nie moze postugiwaC sie statusem ratownika
medycznego (pomimo ukohczonej szkoty i posiadania dyplomu). Ratownik medyczny nie jest
podmiotem leczniczym i nie moze tworzy¢ ,podmiotéw leczniczych”. W zwigzku z
powyzszym, zgdanie przez Zmawiajgcego realizacji szkolen przez osoby ktére w chwili
realizacji zadania bedg posiadaty status ,ratownika medycznego” ogranicza konkurencje do
podmiotéw leczniczych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy odpowiedziach na pytania
Zamawiajacy potwierdzit taki sposéb procedowania: ,Wymdg zapewnienia instruktorow
(minimum dwdch) posiadajgcych uprawnienia ratownika medycznego wynika z konieczno$ci
zapewnienia wysokiej jakoSci szkolenia, adekwatnego do specyficznych potrzeb jednostek
kontrterrorystycznych. Ze wzgledu na program szkolenia zawierajgcy zaawansowane
aspekty pierwszej pomocy w warunkach bojowych, uprawnienia ratownikbw medycznych sg
gwarancjg posiadania przez instruktorow niezbednych i zweryfikowanych umiejetnosci
praktycznych w przedmiotowym zakresie. Ponadto liczba ratownikow medycznych okreslona
Jako minimum dwie osoby wynika ze szczegbétowego scenariusza szkolenia w kazdej grupie,
zakfadajgcego podziat uczestnikbw na dwa zespoty robocze pracujgce réwnoczesnie, w
zwigzku z czym niezbedne jest zapewnienie dwoch instruktorow w tym zakresie
merytorycznym.”  Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wymogi dotyczgce osoby, ktéra moze
wykonywac¢ zawdd ratownika medycznego, sg okreslone w art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 8
wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 882,
2112, 2401, z 2021 r. poz. 159). Wymogi majg zastosowanie dla weryfikacji o0sob
wymaganych przez Zamawiajgcego jako ratownicy medyczni’. A nastepni stwierdzit, ze
saktualne prawo do wykonywania zawodu lub wykonywanie aktualnie zawodu ratownika
medycznego nie stanowig kryterium dostepu w przedmiotowym postepowaniu”. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie rozumie zapiséw ustawy w ktorej opisano zawdd ratownika
medycznego i dokonuje swobodnej ,potocznej’ interpretacji statusu zawodu bez oparcia
w przepisach prawa. Oferte moze ziozy¢ wytgcznie podmiot leczniczy zatrudniajgce
bezposrednio ratownikdw medycznych. Opis przedmiotu zaméwienia wymaga przede
wszystkim tzw. ¢wiczeh i schematéw taktycznych i wytworzenia ws$rdd uczestnikow
automatyzmow i zachowan zespotowych. To sg dziatania ktére obejmujg zakres szkolenia,
udzielanie pomocy przedmedycznej jest ograniczony do wykonania kilku procedur i ich
doktadne przecwiczenie wedtug schematu. Instruktor TCCC ktéry nie posiada wyksztatcenia
.rfatownika medycznego,” ale posiada doswiadczenie w zakresie wykonywania tych
czynnosci oraz technik przekazywania umiejetnosci i wiedzy jest odpowiednig osobg do
przeszkolenia uczestnikdéw. Jezeli Zamawiajgcy chciatby aby szczegdlny nadzér w tym
zakresie petnity osoby z wyksztalceniem medycznym np.: ratownik medyczny, lekarz,
pielegniarka/pielegniarz powinien ustanowi¢ kryterium punktowe w tym zakresie a nie

warunek udziatu w postepowaniu.



Dalej Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy wskazat, ze ,Przedmiotem zamdwienia sg
ustugi spofeczne o ktérych mowa w art. 359 pkt 2 ustawy Pzp obejmujgce: Szkolenie dla 60
0S0b z zakresu prowadzenia dziatan bojowych na obiektach infrastruktury krytycznej oraz
pokonywania  przeszkéd  technicznych  (mechanicznie,  termicznie,  wybuchowo)
z uwzglednieniem zagrozenin CBRN-E oraz szkolenie dla 60 osdb z zakresu udzielania
pierwszej pomocy z elementami medycyny taktycznej ofiarom zamachu, w tym osobom
narazonym na oddziatywanie czynnikow CBRN-E; program szkolenia oparty na wytycznych
amerykanskiego komitetu Tactical Combat Casualty Care (TCCC). Nazwy i kody zamdwienia
wedtug  wspolnego  Stownika Zamoéwien  (CPV):80510000-2  ustugi  szkolenia
specjalistycznego”. W opisie przedmiotu zamoéwienia Zat. Nr 1.1 do SWZ Zatgcznik nr 2.1 do
SWZ Zamawiajgcy wskazat wykaz wyposazenia ktéry powinien zapewni¢ Wykonawca w celu
realizacji szkolenia i postawiat wymég ,Wykonawca szkolenia zapewnia nastepujgce
materialy i wyposazenie szkoleniowe (bezzwrotne, w przypadku niepetnego zuzycia
pozostajgce do dyspozycji Zamawiajgcego po zakohnczonym cyklu szkolen).” Odwotujgcy
zauwazyt, ze wartos¢ wymaganego wyposazenia Zadaniu nr 2 (ktéry zostaje po
zakonczonym szkoleniu u Zamawiajgcego) przewyzsza wartos¢ realizacji pozostatych ustug
szkoleniowych opisanych w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia np.: Staza taktyczna CAT 7 — 60 szt. ok. 140 zt = 8 400,00; Staza taktyczna
CAT 7 — 20 szt. Ok. 180 zt = 3 600,00
Wyposazenie apteczki osobistej do dziatah TCCC - 60 zgodnie z rozporzgdzeniem ok. 1
300,00 zt = 78 000,00 z; Umundurowanie w kamuflazu typu Multicam — 60 kpl. - ok. 1 600 zt
= 96 000,00 z. tgcznie — 186 000,00 zt. Wartos¢ ta jest znaczna. Ogranicza to dostep
podmiotom szkoleniowym ktére musza wydatkowaé znaczng kwote przed realizacjg
szkolenia, uniemozliwia ztozenie ofert firmom producenckim oraz zmusza firmy szkoleniowe
do wydatkowania znacznych kwot na sprzet ktory nie musiatby kupowaé gdyz juz posiadajg
wyposazenie szkoleniowe ktore jest wykorzystywane wielokrotnie. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien ogtosi¢ postepowanie na dostawy a nie ustugi spoteczne. Wybrany

tryb postepowania jest niezgodny z zapisami ustawy o zamowieniach publicznych.

Nastepnie Odwolujgcy przywotat odpowiedz Zamawiajgcego na pytania dotyczgce
tresci SWZ: ,Zamawiajgcy okredlit wymagania z uzyciem skrotu TCCC w treSci
Szczegotowego OPZ, natomiast rozwingt ten skrot podajgc jego petng nazwe, tj. Tactical
Combat Casualty Care, wraz ze skrotem, w nazwie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
okredlit wymagania z uzyciem skrotu NAEMT, ktéry wskazuje wytgcznie na stowarzyszenie
National Association of Emergency Medical Technicians. Ze wzgledu na fakt, ze NAEMT jest
chronionym znakiem towarowym zarejestrowanym w urzedzie patentowym, jego rozumienie i

interpretacja sg jednoznaczne i wskazujg na przywotane stowarzyszenie” ,Ze wzgledu na



program szkolenia oparty na zatozeniach TCCC, posiadanie przez instruktorow certyfikatu
NAEMT jest gwarancjg posiadania przez nich niezbednych i zweryfikowanych umiejetnosci
praktycznych. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze stowarzyszenie NAEMT jest jedynym na rynku
podmiotem uprawnionym do przeprowadzania szkolen certyfikujgcych w zakresie
wytycznych Tactical Combat Casualty Care, dlatego nie ma na rynku réwnowaznych
certyfikatow do przedmiotowego, wymaganego przez Zamawiajgcego wzgledem
instruktoréow”. Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych
twierdzac jednoznacznie w odpowiedziach na pytania, ze wytgcznie certyfikat NAEMT jest
jedynym certyfikatem wstawianym w zakresie TCCC chociaz jak stwierdzit w poczatku swojej
argumentaciji ,Przygotowanie takiego programu i realizacja opartego na nim szkolenia nie sg
regulowane prawnie, nie wymagajg certyfikacji instytucji szkoleniowej, w zwigzku z czym
wymaog, aby program byt oparty na wytycznych TCCC, nie stanowi bariery konkurencyjnosci i
ograniczania kregu potencjalnych realizatoréw szkolenia.” Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy w postepowaniu uzywa podwojnej interpretacji tych samych zapisdw,
uniemozliwiajgc w ten sposéb ztozenia ofert rbwnowaznych poniewaz nie dopuscit rozwigzan

réwnowaznych lub nie okreslit na czym ta réwnowaznosé miata by polegaé.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje Odwotujgcy wnidést o podjecie przez
Zamawiajgcego decyzji o uwzglednieniu odwotania oraz dokonania czynnosci korygujgcych
zapisy postepowania w celu umozliwienia konkurencji a takze okredlenie rozwigzan
réwnowaznych. Czynnos¢ ta, pomoze w wydatkowaniu srodkéw publicznych w sposéb
adekwatny do celdéw na jakie zostaty skierowane przez dysponenta srodkéw. Dodatkowo nie
bedzie wymagato podejmowania kolejnych krokéw prawnych przez Odwotujgcego w celu
ochrony swoich interesdw jako matego przedsigbiorcy prowadzgcego ustugi szkoleniowe na

wysokim poziomie.

Zamawiajacy w dniu 20 wrzesnia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, iz wszelkie zarzuty zawarte
w odwotaniu i zwigzanie z nimi zgdania sg nieuzasadnione, a Zamawiajgcy okreslajgc
warunki udzialu w postepowaniu nie naruszyt zasad okreslonych w ustawie Pzp.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odwotaniu nie wskazano zadnych konkretnych przepisow, ktére
miatyby zostaC naruszone. W szczegodlnosci zaden z warunkow nie przewyzsza potrzeb
zamawiajgcego i nie ogranicza w sposob nieuprawniony konkurencji lub dostepu do
zamowienia publicznego. Podkreslit, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku dostosowywania
wymagan okreslajgcych warunki udzialu w postepowaniu do warunkéw dostepnych
konkretnemu wykonawcy. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkow udziatu w
postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji

przedmiotu zaméwienia w najszerszym kontekscie, za$ o ztamaniu zasady konkurencji i



rownego dostepu do zamdwienia nie moze przesgdzac fakt, 'LC na rynku istniejg podmioty,
ktére w swietle danego opisu przedmiotu zamowienia czy przy przyjetych znaczeniach

warunkéw udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zaméwienia.

Zadania wskazane w pkt | odwotania Zamawiajgcy uznat za niezasadne. Wskazat, iz
warunki udziatlu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego sg proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia. Gwarantowaé¢ majg jego nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu,
szczegolnych potrzeb zamawiajgcego i celow jakim stuzyé ma realizacja zamdéwienia.
Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotowe szkolenie jest szkoleniem specjalistycznym dla
elitarnych jednostek Policji jakimi sg Samodzielne Pododdziaty Kontrterrorystyczne Policji,
ktére zostaty powotane miedzy innymi do przeciwdziatania terroryzmowi i jego fizycznego
zwalczania oraz organizowania, koordynowania i nadzorowania dziatan Policji w tym
zakresie, w szczegolnosci: prowadzenie dziatan bojowych oraz rozpoznawczych,
zmierzajgcych do likwidowania zamachow terrorystycznych, a takze przeciwdziatanie
zdarzeniom o takim charakterze, w tym dziatan o szczegdinym stopniu skomplikowania oraz
w Srodowisku narazonym na dzialanie czynnika chemicznego, biologicznego,
promieniowania jonizujgcego, nuklearnego i materiatu wybuchowego); prowadzenie dziatan
wymagajgcych uzycia specjalistycznych sit i srodkéw lub stosowania specjalnej taktyki
dziatania. Zgodnie z art. 5c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. Z 2021
r, poz. 36 z pozn. zm.) Centralny Pododdziat Kontrterrorystyczny Policji ,BOA” oraz
samodzielne pododdziaty kontrterrorystyczne Policji stanowig stuzbe kontrterrorystyczna,
odpowiedzialng za prowadzenie dziatan kontrterrorystycznych oraz wspieranie dziatah
jednostek organizacyjnych Policji w warunkach szczegolnego zagrozenia lub wymagajgcych
uzycia specjalistycznych sit i $rodkdbw oraz specjalistycznej taktyki dziatania.
Przeprowadzenie szkolenia dla tej szczegdlnej grupy funkcjonariuszy opiera sie miedzy
innymi na wypracowanych dotychczas standardach, programie lokalnego doskonalenia
zawodowego dla policjantow stuzby kontrterrorystycznej. Jako dowod Zamawiajgcy zatgczyt
program lokalnego doskonalenia zawodowego na 2021 r. szkolenie medyczne (JS-05)
stuzba kontrterrorystyczna. Zamawiajgcy wskazat, iz specyfika stuzby kontrterrorystycznej,
ktérej celem jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, w warunkach szczegblnego zagrozenia,
narzuca przeprowadzenie szkolenia w najwyzszych mozliwie standardach dostepnych na
rynku i to jest nadrzednym celem Zamawiajgcego. Podkreslit, ze nie tylko zotnierze Wojska
Polskiego uczestniczg w misjach poza granicami panstwa polskiego ale takze policjanci co
wymusza pewne ujednolicone, wyuczone zachowania taktycznej opieki nad
poszkodowanymi na polu walki. NAEMT (National Association Of Emergency Medical
Technicians) jest to miedzynarodowa organizacja ratownictwa medycznego, ktéra sprawuje

nadzér nad kursami medycyny pola walki - TCCC na $wiecie. To wiasnie NAEMT



opracowuje programy szkolenia, scenariusze zaje¢ i udostepnia certyfikowanym przez siebie
osrodkom materialy dydaktyczne. Celem dziatania organizacji jest wprowadzenie
ujednoliconych zasad nauczania TCCC (Tactical Combat Casualty Care — taktycznej opieki
nad poszkodowanymi na polu walki) Na swiecie NAEMT daje certyfikowanym placéwkom nie
tylko dostep do programoéw nauczania, prezentacji, zdje¢ czy filméw, ale takze wskazowki,
jak prowadzi¢ zajecia i na co potozy¢ nacisk. Certyfikat amerykanskiego NAEMT jest
rozpoznawany na catym swiecie i jest uznawanym dokumentem w NATO. Zamawiajgcemu
zalezy, aby szkolenie dedykowane dla elitarnej jednostki kontrterrorystycznej byto

przeprowadzone przez specjalistéw medycyny pola walki.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy zdaje sie nie odréznia¢ zasad udzielania
pierwszej pomocy w codziennych sytuacjach, od udzielania pomocy w warunkach
krytycznych, pod ostrzatem na polu walki czy podczas ewakuacji. Celem tego szkolenia jest,
aby uczestnicy szkolenia uzyskali niezbedny poziom wiedzy, by mogli reprezentowaé ten
sam poziom wiedzy co ich koledzy z Europy i z USA. Catkowicie btedne i nieuzasadnione sg
zawarte w odwotaniu wywody co do statusu ratownika medycznego. Odwotujgcy artykutuje
swe tezy co do pojecia ,ratownik medyczny” bez wskazania, w jakich konkretnie regulacjach
miatyby one znalez¢ potwierdzenie. O ich niepoprawnoéci wprost swiadczg przepisy ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 882 z pozn. zm., dalej —,u.p.r.m.”) Zamawiajgcy wskazat na art. 10, art. 11, art. 58
u.p.r.m., podnoszac, ze z przepiséw tych wynika, iz wykonywanie zadan zawodowych w
podmiotach leczniczych to tylko jedna z wielu form wykonywania zawodu ratownika
medycznego i dotyczy tylko jednego z tych zadan, jakim jest udzielanie Swiadczen
zdrowotnych. Przy czym ze wzgledu na sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 1 ,w
szczegolnosci”, katalog zadan ratownikbw medycznych jest katalogiem otwartym, a ustawa
wskazuje tylko najwazniejsze z nich. Co do zadania polegajgcego na udzielaniu swiadczen
zdrowotnych, ustawa zakresla ramy w jakich moze byc realizowane, a jego wykonywanie w
podmiotach leczniczych jest jedng z 12 mozliwosci wymienionych w art. 11 ust. 3 pkt 1-12
u.p.r.m. Co do pozostatych zadan, w szczegoélnosci edukacji zdrowotnej (art. 11 ust. 1 pkt 5)
oraz organizowania i prowadzenia zaje¢ z zakresu pierwszej pomocy, kwalifikowane;j
pierwszej pomocy oraz medycznych czynnos$ci ratunkowych (art. 11 ust. 4 pkt 2) ustawa nie
zastrzega, ze wykonywane mogg by¢ w okreslonych tylko ramach (w szczegdlnosci w
podmiotach leczniczych). Whbrew twierdzeniom zawartym w odwofaniu, osoba bedgca
ratownikiem medycznym nie musi by¢ zatrudniona w podmiocie leczniczym, nie traci statusu
ratownika z chwilg opuszczenia zakfadu pracy. Przystuguije jej status ratownika medycznego
réwniez przy prowadzeniu szkolen, ktéra to czynnos¢ miesci sie w zakresie ustawowych

zadan wykonywanych przez ratownikbw medycznych. Brak jakichkolwiek podstaw do



twierdzenia, aby zamawiajgcy ograniczyt konkurencje do podmiotéw leczniczych czy tez aby
oferte mégt ztozy¢ wylgcznie podmiot leczniczy zatrudniajgcy bezposrednio ratownikow
medycznych. W sprawie przestanek nabycia uprawnien przystugujgcych osobom
wykonujgcym zawdd medyczny wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, ktory w wyroku Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 17 marca 2013 r. (I PK 188/2012,
LexisNexis nr 7524006) wskazujac, ze nie wolno akceptowac wyktadni (...), ktéra sprowadza
sie do stwierdzenia, ze pracownik wykonuje zawdéd medyczny tylko wtedy, gdy formalnie
zatrudniony jest na stanowisku medycznym lub gdy wykonywanie swiadczen zdrowotnych
ma zapisane w zakresie obowigzkéw. Wykonywanie zawodu medycznego nastepuje takze
woéwczas, gdy pracownik wykonuje faktycznie takie swiadczenia i ma ku temu odpowiednie

kwalifikacje.

Zamawiajgcy podniést ponadto, iz to na nim cigzy obowigzek zapewnienia by warunki
udziatu w postepowaniu pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamdwienia, nie naruszajgc przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcow
czy zasady uczciwej konkurencji. Granice dozwolonych dziatah zamawiajgcego w zakresie
opisu warunkéw umozliwiajgcych ubieganie sie¢ o dane zamowienie stanowi zasada uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci i proporcjonalnoéci, jako
nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zamdwien publicznych. Zasada rownego
traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcow,
ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie oznacza ona natomiast
koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie na rynku
lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony réwny
dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny
warunkéw oraz ofert powinno nastepowa¢ wedle wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteribw, na podstawie przedtozonych dokumentéow, a nie wiedzy
zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko wyrazane w orzecznictwie Izby nie oznacza jednak,
ze Zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci przy ustalaniu warunkow udziatlu w postepowaniu i okreslaniu
regut umowy, gdy jego dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujgcym na rynku. Nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie doswiadczenia zawodowego i polityki
prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku, czy tez
mozliwosci pozyskania partneréw biznesowych do wspdlnej realizacji danego zamdéwienia,
ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej sprawne wykonanie danego zamowienia, na
miare potrzeb i mozliwosci zamawiajgcego. Nie mozna rowniez zapominac, ze obowigzkiem

zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych 2z nalezytg realizacjg



zamowienia, ktore w obiektywny sposéb doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego
nalezyte wykonanie zamowienia, do ktérych nawigzuje art. 112 ustawy Pzp, przy czym
ustalane warunki odzwierciadla¢ majg minimalne poziomy zdolnosci. Zamawiajgcy ma prawo
okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu odnoszgce sie po pierwsze do przedmiotu
zamowienia oraz w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby oraz aby uzyskaé oczekiwany
efekt, nawet, jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich
wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia w najszerszym kontekscie. O ztamaniu zasady konkurencji
i réwnego dostepu do zamowienia nie moze przesadzac fakt, ze na rynku istniejg podmioty,
ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zaméwienia czy przy przyjetych znaczeniach
warunkow udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zaméwienia.
Zamawiajacy podkreslit, ze skoro Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
jako pojedynczy wykonawca, moze wspodlnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia na co
wyraznie wskazuje art. 58 ust. 1 ustawy Pzp. Laczenie sie wykonawcéw w grupy w celu
ztozenia wspolnej oferty umozliwia w szczegdlnosci malym przedsiebiorcom pozyskanie
zamoOwienia, ktérego nie byliby w stanie uzyska¢ lub wykona¢ samodzielnie. Ustawa
pozostawia wykonawcom swobode odnosnie zasad tworzenia takich grup i zastrzega, ze
zamawiajgcy nie mogg wymagac, aby wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia posiadali okreslong forme prawng (art. 58 ust. 3 ustawy Pzp). Wykonawcy moga
zawigzaC grupe jedynie w celu ubiegania sie o udzielenie im konkretnego zaméwienia
publicznego. Mogg to by¢ rowniez porozumienia zawarte wczesniej, cechujgce sie statym

charakterem, takie jak spotka cywilna do prowadzenia statej dziatalnosci.

Odnoszac sie do pkt Il odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie podat
zadnych konkretnych przepisow, ktére miatyby zosta¢ naruszone, twierdzenia te sg
bezpodstawne i nieuzasadnione. Ze wzgledu na specyfike szkolen zamawiajgcy okreslit
wykaz materiatéw i wyposazenia niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia szkolenia.
Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy ustugi na specjalistyczne
szkolenie i szacujgc warto§¢ zamowienia musiat uwzgledni¢ wszystkie koszty w tym koszty
materiatdbw szkoleniowych. Zamawiajgcy zawart w SOPZ materialy i wyposazenie
szkoleniowe, ktore bedzie wykorzystywane przez uczestnikow w wiekszosci w ramach
wyposazenia indywidualnego. Specyfika szkolenia tj. udzielanie pierwszej pomocy
Z elementami medycyny taktycznej sprawi, ze uczestnicy beda wykonywali szereg czynnosci
symulujgcych realne uszkodzenia ciata np. urazy i krwotoki oraz bedg ¢wiczy¢ postepowanie
z pacjentami urazowymi na polu walki. Dziatania te bedg skutkowaty zaréwno koniecznoscig

zuzycia wiekszosci wykazanych jako niezbedne materiatdw jak i uszkodzenia
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umundurowania w ktérych uczestnicy bedg wykonywali poszczegolne elementy udzielania
pierwszej pomocy w warunkach bojowych. Zamawiajgcy wskazat na zasade celowego i
oszczednego wydatkowania srodkow publicznych wynikajagcg z ustawy o finansach
publicznych oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp naktadajgcy na Zamawiajgcego obowigzek
udzielenia zamowienia w sposOb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug, uzasadniong
charakterem zamoéwienia w ramach srodkéw, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje. Podkreslit, ze zasada ta obowigzuje podczas podejmowania wszystkich czynnosci
przez zamawiajgcego Ww toku przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze realizacji zamoéwienia. Pozostawienie
niezuzytych materiatdw szkoleniowych wykonawcy, za ktére wykonawca otrzyma
wynagrodzenie po zakonczeniu szkolenia (wykonawca obliczajgc catkowitg cene ustugi
szkoleniowej musi uwzgledni¢ wszystkie koszty w tym koszty materiatbw szkoleniowych),

mogtoby prowadzi¢ do niecelowego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Zamawiajacy zakwestionowat ponadto warto$¢ materiatdow szkoleniowych wskazang
w odwotaniu dla zadania nr 2 oraz okoliczno$¢, aby wartos¢ tych materiatdw przewyzszata
warto$¢ realizacji pozostatych ustug szkoleniowych opisanych w opisie przedmiotu
zamowienia. Oszacowana przez zamawiajgcego wartos¢ tych elementéw to odpowiednio:
Staza taktyczna CAT 7 — 60 szt. x 120,96 zt =7257,60 zi, Staza taktyczna CAT 7 — 20 szt.
x 162,00zt =3240,00 zt, Wyposazenie apteczki osobistej do dziatanh TCCC - 60 zgodnie
z Zarzgdzeniem nr 55 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 czerwca 2019 r - 60 x 337,72
zt =20 263,20zt; Umundurowanie w kamuflazu typu Multicam — 60 kpl. x 1045,00 zt =62
700,00zt. Lacznie - 93 460,80 zt. Jako dowdd Zamawiajgcy przedstawit notatke stuzbowag
pracownika. Przytoczone przez Odwotujacego wartosci szacunkowe szczegodlnie w zakresie
okreslonym przez wykonawce jako ,wyposazenie apteczki osobistej do dziatan TCCC”, sg
niewlasciwe, gdyz Zamawiajgcy okreslit niezbedne wyposazenie i nalezg do niego jedynie:
Opatrunek hemostatyczny do tamowania bardzo silnych krwotokéw umieszczony w jatowe;j
gazie 7,6 cm. x 300 cm, Opatrunek wentylowy z zastawka jednokierunkowg tréjdzielng na
rany kitute, postrzatowe klatki piersiowej, Gaza rolowana, pakowana prézniowo 12 cm. x 375
cm, Rurka nosowo-gardtowa - rozmiar 6, Opatrunek indywidualny typu Olaes 10 cm. x 120
cm, Rekawicznik nitrylowe. Zamawiajgcy nie wymaga skompletowania pozostatych
elementéw apteczki wskazanych w zatgczniku nr 2, zestaw 9 do zarzgdzeniu nr 55
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 czerwca 2019 r. zmieniajgcego zarzgdzenie w
sprawie okreslenia norm wyposazenia jednostek komorek organizacyjnych Policji i
policjantéw oraz szczego6towych zasad jego przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP z
2019 r., poz. 87). Zamawiajgcy wskazat na koniecznosé zabezpieczenia materiatow i

wyposazenia szkoleniowego z uwagi na koniecznos¢ zapewnia uczestnikom mozliwosci
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wielokrotnego przecéwiczenia opatrywania ran i urazéw. W ocenie Zamawiajgcego brak jest
podstaw do twierdzenia, ze przedmiotem zamoéwienia sg dostawy. Przedmiotem zamowienia
sg bowiem ustugi zaliczane do ustug szkolenia specjalistycznego o kodzie CPV 80510000-2.
Przedmiotem zamdwienia nie jest nabywanie jakichkolwiek produktow, ale swiadczen
w postaci ustug szkoleniowych, nalezacych do kategorii ustug spotecznych, przy realizacji
ktérych wykorzystane majg by¢ okreslone materiaty i wyposazenie. Celem zamawiajgcego
jest zakup ustugi szkoleniowej, natomiast przekazanie okreslonych materiatéw i wyposazenia
jest tylko ewentualnoscig zastrzezong na wypadek niepetnego ich wykorzystania w trakcie
szkolenia. Zakup materiatéw i wyposazenia bez ustugi szkolenia nie jest przedmiotem
zamowienia i nie jest celem zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze w ramach
realizacji projektu zakupit juz wyposazenie/materiaty wielokrotnego uzycia, ktore zostang
udostepnione wykonawcy, w celu wykorzystania podczas szkolenia. Sg to, wymienione
w szczego6towym opisie zamowienia dla zadania 2: defibrylator szkolno-bojowy, fantomy pas
uciskowy, pakiet pozoracji ran. Nawet jednak, gdyby uzna¢, ze zamowienie zawiera element
dostaw, co jednak zamawiajgcy kwestionuje, to ze wzgledu na to, ze wartos¢ tych
ewentualnych, potencjalnych dostaw bytaby znacznie nizsza od wartosci ustug, zgodnie
z zasadami okred$lonymi w art. 27 ustawy Pzp do udzielenia zamowienia zastosowanie

powinny mie¢ przepisy dotyczgce ustug.

Odnoszgc sie do pkt Il odwotania Zamawiajacy wyjasnit, iz TCCC stworzone zostato
zmy$lg o stuzbach mundurowych, ktérych profil dziatania zaklada, ze to oni powinni
wykonywac czynnosci zwigzane z udzielaniem pierwszej pomocy w najbardziej zagrozonym
srodowisku zas NAEMT to miedzynarodowa organizacja ratownictwa medycznego, ktéra
sprawuje nadzor nad kursami medycyny pola walki na Swiecie. Jej certyfikacja potwierdza
poziom wyszkolenia i umiejetnosci. Wymog Zamawiajgcego, aby minimum dwoch
instruktoréw realizujgcych szkolenie posiadato certyfikat NAEMT, wynika z koniecznosci
zapewnienia wysokiej jakosci szkolenia, zgodnego z zatozeniami TCCC. Ze wzgledu na
program szkolenia oparty na zatozeniach TCCC, posiadanie przez instruktorow certyfikatu
NAEMT jest gwarancjg posiadania przez nich niezbednych i zweryfikowanych umiejetnosci
praktycznych. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze stowarzyszenie NAEMT jest jedynym na rynku
podmiotem uprawnionym do przeprowadzania szkolen certyfikujgcych w zakresie
wytycznych Tactical Combat Casualty Care, dlatego nie ma na rynku réwnowaznych
certyfikatbw do przedmiotowego, wymaganego przez Zamawiajgcego wzgledem
instruktoréw. Ze wzgledu na powszechnosé¢ cechy wskazanej w SOPZ, czyli szerokie grono
instruktoréw na rynku krajowym, ktérzy posiadajg certyfikat ukonczenia szkolenia TCCC
prowadzonego przez NAEMT, uznaje sie, ze wymodg postawiony w SOPZ w tym zakresie nie

stanowi bariery konkurencyjnosci. NAEMT jest to miedzynarodowa organizacja ratownictwa
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medycznego, ktora sprawuje nadzor nad kursami medycyny pola walki - TCCC na swiecie.
To witasnie NAEMT opracowuje programy szkolenia, scenariusze zaje¢ i udostepnia
certyfikowanym przez siebie osrodkom materiaty dydaktyczne. Celem dziatania organizacji

jest wprowadzenie ujednoliconych zasad nauczania TCCC na $wiecie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnieni wymogéw okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Tomasza Wrdblewskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. W. ,Silent Technical” w Warszawie po
stronie Zamawiajgcego i dopuscita ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku odwotan dotyczgcych ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz
dokumentéw zamowienia przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg
wtym wypadku moze by¢ brak mozliwosci ztozenia oferty. Majac na wzgledzie, iz
Odwotujgcy deklarowat zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem, Izba uznata, iz
tres¢ dokumentéw zaméwienia, w tym warunki udziatu w postepowaniu, mogty przektadac
sie na jego sytuacje w postepowaniu i mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, wobec
czego nie sposdb odméwié¢ Odwotujgcemu legitymacji czynnej do ztozenia odwotania w

momencie jego wnoszenia.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu 0 dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z wyjasnieniami i modyfikacjami. Izba
dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw zatgczonych przez

Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, tj. Programu lokalnego doskonalenia
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zawodowego n 2021 r. szkolenie medyczne (JS-05) stuzba kontrterrorystyczna, Zarzadzenia
nr 55 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz notatki stuzbowej
pracownika Zamawiajgcego na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na odwotanie i
wynikajgce z tresci ww. dokumentéw. Izba nie dopuscita wnioskowanego przez
Zamawiajgcego dowodu z zeznan swiadkow uznajgc fakty bedace przedmiotem tego
dowodu za czesciowo bezsporne a czesciowo potwierdzone juz innymi dowodami. Sktad
orzekajgcy uznat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za wystarczajgcy dla wydania
rozstrzygniecia, wobec czego dopuszczenie wnioskowanego dowodu prowadzitoby do

nieuzasadnionego przediuzenia postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest szkolenie dla 60 oséb z zakresu prowadzenia dziatan
bojowych na obiektach infrastruktury krytycznej oraz pokonywania przeszkdd technicznych
(mechanicznie, termicznie, wybuchowo) z uwzglednieniem zagrozeh CBRN-E - zadanie nr 1
oraz szkolenie dla 60 osdb z zakresu udzielania pierwszej pomocy z elementami medycyny
taktycznej ofiarom zamachu, w tym osobom narazonym na oddziatywanie czynnikéw CBRN-
E; program szkolenia oparty na wytycznych amerykanskiego komitetu Tactical Combat
Casualty Care (TCCC) — zadanie nr 2.

W Rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu
wskazujgc dla zadania nr 2 na wymog dysponowania osobami (4 instruktorami lub wiecej, w
kazdym dniu szkoleniowym), gdzie dwoch lub wiecej ratownikow medycznych — instruktorow
TCCC, posiada certyfikat NAEMT i dwuletnie lub wieksze doswiadczenie oraz jednego lub

wiecej instruktora taktyki posiadajgcego dwuletnie lub wieksze doswiadczenie.

Zgodnie ze Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zamoédwienia (,SOPZ”) jednym
z obowigzkéw wykonawcy jest zapewnienie nastepujgcych materiatdw i wyposazenie
szkoleniowego (bezzwrotne, w przypadku niepetnego zuzycia pozostajgce do dyspozycji
Zamawiajgcego po zakohczonym cyklu szkolen): stazy taktyczne treningowe rébwnowazne ze
stazg typu CAT co najmniej siddmej generacji — 20 sztuk, stazy taktyczne typu CAT co
najmniej siodmej generacji — 60 sztuk, wyposazenie apteczki osobistej do dziatan TCCC
(opatrunek hemostatyczny do tamowania bardzo silnych krwotokéw umieszczony w jatowe;j
gazie 7,6 cm x 300 cm; opatrunek wentylowy z zastawkg jednokierunkowg tréjdzielna na
rany ktute, postrzatowe klatki piersiowej; gaza rolowana pakowana prézniowo 12 cm x 375
cm; rurka nosowo-gardtowa rozmiar 6, opatrunek indywidualny typu Olaes 10 cm x 120 cm;
rekawiczki nitrylowe) — 60 kompletéw. Stazy i wyposazenie apteczki muszg by¢ zgodne z
Zarzadzeniem nr 55 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 czerwca 2019 r. zmieniajgcym

zarzgdzenie w sprawie okreslenia norm wyposazenia jednostek, komorek organizacyjnych

14



Policji i policjantow oraz szczegdtowych zasad jego przyznawania i uzytkowania.
umundurowanie w kamuflazu typu Multicam skfadajgce sie ze spodni taktycznych i bluzy
combat, typu UF-PRO Iub réwnowazne (tj. w przypadku spodni: wiodgcy materiat 50%
nylon/50% bawetna typu ripstop, wzmocnienia na kolanach i w czesci biodrowej, w tym
rozciggliwe wstawki z poliamidu i elastanu, regulowany obwdd dotu nogawek, minimum 8
kieszeni, w tym rozszerzalne; w przypadku bluzy: tutdw z materiatu termoaktywnego, rekawy
z materiatu 50% nylon/50% bawetna typu ripstop, obszar pod pachami z niewchtaniajgce;j
zapachu tkaniny merino/poliester, regulowany obwdd mankietéw) oraz koszulka taktyczna z
materiatu typu rashguard, gramatura minimum 270 gr/m? zgodnie z rozmiaréwkg przekazang
przez Zamawiajgcego — 60 kompletéw. Odziez zostanie oznakowana przez Wykonawce
zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego — bluza combat poprzez naszywke na rzepie
petelkowym, koszulka taktyczna z nadrukiem trwatym, w petnej palecie koloréow, zgodnie ze
wzorem przekazanym przez Zamawiajgcego. Wzoér obejmowacé winien tekst i obraz;
amunicje barwigcg 9 mm kompatybilng z bronig dziatajgcg w systemie szkolenia
strzeleckiego Simunition FX — 6.000 sztuk. Zamawiajgcy wskazat, iz niewykorzystane
materialy zostang przekazane zamawiajgcemu zgodnie z protokotem wykonania umowy
sporzadzonym przez wykonawce. Ponadto wskazano, iz Zamawiajgcy udostepni w ramach
projektu sprzet szkoleniowy, ktory bedzie wykorzystywany podczas szkolen: defibrylator
szkolno-bojowy — 1 szt., fantomy little Famili QCPR — 1 zestaw, pas uciskowy do stabilizacji
miednicy i tamowania krwotokéw — 1 szt., pakiet pozoracji ran (do ¢éwiczenia tamowania

krwotokow) — 1 komplet.

W SOPZ wskazano takze, ze wykonawca szkolenia zapewnia w kazdym dniu
szkoleniowym 4 lub wiecej instruktorow, z czego: dwoch lub wiecej ratownikéw medycznych
- instruktorow TCCC, posiadajgcych certyfikat NAEMT i dwuletnie lub wieksze
doswiadczenie; jednego lub wiecej instruktora taktyki posiadajgcego co dwuletnie lub
wieksze doswiadczenie. Czwarty instruktor moze byé zaréwno ratownikiem medycznym lub
instruktorem taktyki o ww. kompetencjach. Program szkolenia musi by¢ oparty na
wytycznych amerykanskiego komitetu Tactical Combat Casualty Care (TCCC) i obejmowaé
m. in: ocene miejsca zdarzenia z uwzglednieniem specyfiki obiektu infrastruktury krytycznej,
postepowanie pod ostrzatem (Care under Fire), postepowanie na polu walki (Tactical Field
Care), postepowanie w czasie ewakuacji (Tacdevac), przeprowadzanie akcji ratowniczych z
wykorzystaniem AED. Gtéwnym elementem szkolenia bedzie opanowanie umiejetnosci
sprawnego dziatania pod wptywem zewnetrznych stresoréw. Szkolenie prowadzone w formie
wyktadow i cwiczen praktycznych w warunkach symulacji. Szkolenie powinno mie¢ charakter
praktyczny o duzym stopniu realizmu i dynamiki z wykorzystaniem uczestnikow jako

pozorantéw, celow ruchomych, srodkéw pozoracji pola walki i amunicji barwigcej. W SOPZ
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zawarto rowniez ramowy plan zajec i zatozenia tematyczne.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 lipca 2021 r. udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcéw do tresci SWZ. W odpowiedzi na pytanie 1 dotyczgce niezgodnego z ustawg
Pzp wyboru trybu postepowania i zgdania wydzielenie do odrebnego postepowania zakupow
sprzetu i wyposazenia, ktére pozostaje do dyspozycji Zamawiajgcego po jego zakonczeniu
lub uniewaznienie postepowania i ponowne ogtoszenie zgodnie z rzeczywistymi planami
zakupowymi Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyjasnit, iz na podstawie szacowania rynku, w
tym kalkulacji poszczegdlnych pozycji wchodzgcych w zakres zamdwienia (ij. szkolenie,
zakwaterowanie i wyzywienie, wyposazenie) wartoS¢ samego wyposazenia nie przekracza
20% ogodlnej kwoty, jakg Zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na postepowanie. Odwiadczyt, iz
na podstawie powyzej przywotanej analizy rynku, wartos¢ wskazanego w SOPZ
wyposazenia na potrzeby poszczegdlnych zadah nie przewyzsza potowy kwot
przeznaczonych na realizacje poszczegolnych zadan. Ponadto z szacowania wynika, ze
koszt ustugi szkolenia (bez zakwaterowania i wyzywienia oraz bez wyposazenia) w kazdym
zadaniu stanowi ponad potowe kwoty, jakg Zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na realizacje
kazdego z zadan. Zamawiajgcy pozostawit zapisy SWZ bez zmian. W odpowiedzi na pytanie
2 dotyczgce warunku udziatlu w postepowaniu dla zadania nr 2 odnoszgcego sie do
dysponowania osobami bedgcymi ratownikami medycznymi oraz okreslenia wymagan z
uzyciem skrotow (TCCC; NAEMT) oraz braku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych,
Zamawiajacy wyjasnit, iz w tresci SOPZ wskazat wymogi obligatoryjne: - dwéch lub wiecej
ratownikéw medycznych instruktoréw TCCC, posiadajgcych certyfikat NAEMT i dwuletnie
lub wieksze doswiadczenie; jednego lub wiecej instruktora taktyki posiadajgcego co najmniej
dwuletnie doswiadczenie, przy jednoczesnym wymogu, ze Wykonawca szkolenia zapewnia
w kazdym dniu szkoleniowym 4 lub wiecej instruktorow. Tym samym Zamawiajgcy nie
wskazuje wymaganych kompetencji i doswiadczenia dla wszystkich instruktoréw
Wykonawcy, lecz podaje minimalne wymogi zapewnienia dwdch ratownikow medycznych -
instruktoréw TCCC i jednego instruktora taktyki. Zamawiajgcy nie wyklucza w tresci SOPZ
taczenia tych funkcji przez instruktoréw, jednoczesnie nie precyzuje wymagan dotyczgcych
pozostatych z minimum czterech instruktorow, pozostawiajgc dowolno$¢é po stronie
wykonawcy dopasowania niezbednych kompetencji i umiejetnosci przez wytypowanych
przez siebie instruktorow. Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz wymogi dotyczgce osoby, ktéra
moze wykonywac¢ zawdd ratownika medycznego, sg okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Wymogi majg zastosowanie dla weryfikacji oséb
wymaganych przez Zamawiajgcego jako ratownicy medyczni. Jednoczesnie odnoszgc sie do
zarzutu dotyczgcego ograniczenia przez Zamawiajgcego postepowania jedynie do

podmiotéw leczniczych Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tresci SOPZ nie ma wymogu, aby
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instruktorzy majacy uprawnienia ratownikow medycznych - instruktorow TCCC byli czynnymi
zawodowo ratownikami, tj. podmiotami wykonujgcymi dziatalno$¢ leczniczg w trakcie
realizacji szkolen bedacych przedmiotem zamowienia. Niemniej nawet czynni zawodowo
ratownicy nie sg wykluczeni prawnie, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
wykonywanie zawodu ratownika medycznego polega na realizacji zadan zawodowych, m.in.
edukacji zdrowotnej i promaciji zdrowia. W zwigzku z przywotanym zapisem prawnym nie ma
przeciwskazan, aby ratownik medyczny pracujgcy aktualnie w zawodzie prowadzit szkolenie
bedace przedmiotem zamdéwienia. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze aktualne
prawo do wykonywania zawodu lub wykonywanie aktualnie zawodu ratownika medycznego
nie stanowig kryterium dostepu w przedmiotowym postepowaniu. Wymodg zapewnienia
instruktoréw (minimum dwdch) posiadajgcych uprawnienia ratownika medycznego wynika z
koniecznosci zapewnienia wysokiej jakosci szkolenia, adekwatnego do specyficznych
potrzeb jednostek kontrterrorystycznych. Ze wzgledu na program szkolenia zawierajgcy
zaawansowane aspekty pierwszej pomocy w warunkach bojowych, uprawnienia ratownikow
medycznych sg gwarancjg posiadania przez instruktoréw niezbednych i zweryfikowanych
umiejetnosci praktycznych w przedmiotowym zakresie. Ponadto liczba ratownikéw
medycznych okreslona jako minimum dwie osoby wynika ze szczegétowego scenariusza
szkolenia w kazdej grupie, zaktadajgcego podziat uczestnikbw na dwa zespoty robocze
pracujgce rownoczesnie, w zwigzku z czym niezbedne jest zapewnienie dwéch instruktorow
w tym zakresie merytorycznym. Na podstawie powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze prosba
Wykonawcy o dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych rozszerzajac zapis O inne
samodzielne zawody medyczne, np. lekarz, pielegniarz/ka lub dopuszczenie do realizacji
instruktorow, ktérzy przeprowadzili m.in. dwa szkolenia tego typu dla os6b zatrudnionych w
jednostkach np. Wojska, Policji, Strazy Granicznej itp., jest bezzasadna. Ze wzgledu na fakt,
ze Zamawiajgcy stawia wymogi zapewnienia dwéch ratownikbw medycznych - instruktoréw
TCCC spos$rod minimum czterech instruktorbw w kazdym dniu szkoleniowym, nie ma
przeszkdd, aby osoby rekomendowane przez Wykonawce znalazlty sie w nielimitowanym

liczebnie gronie instruktorow.

Zamawiajgcy oswiadczyt ponadto, ze okreslit wymagania z uzyciem skrotu TCCC
w tresci SOPZ, natomiast rozwinagt ten skrét podajgc jego petng nazwe, tj. Tactical Combat
Casualty Care, wraz ze skrétem, w nazwie przedmiotu zamowienia. Podobnie okreslit
wymagania z uzyciem skrétu NAEMT, ktéry wskazuje wytgcznie na stowarzyszenie National
Association of Emergency Medical Technicians. Ze wzgledu na fakt, ze NAEMT jest
chronionym znakiem towarowym zarejestrowanym w urzedzie patentowym, jego rozumienie
i interpretacja sg jednoznaczne i wskazujg na przywotane stowarzyszenie. Zamawiajgcy

okreslit w warunkach SOPZ, Ze program szkolenia ma by¢ oparty na wytycznych
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amerykanskiego komitetu Tactical Combat Casualty Care (rzagdowej agencji USA), to znaczy
zgodny z jego zatozeniami. Przygotowanie takiego programu i realizacja opartego na nim
szkolenia nie sg regulowane prawnie, nie wymagajg certyfikacji instytucji szkoleniowej,
w zwigzku z czym wymaog, aby program byt oparty na wytycznych TCCC, nie stanowi bariery
konkurencyjnosci i ograniczania kregu potencjalnych realizatorow szkolenia. Ponadto
Zamawiajacy nie wymaga w tresci SOPZ, aby Oferent posiadat uprawnienia do wydawania
certyfikatu TCCC, zastrzezonego jedynie dla NAEMT. Wymég Zamawiajgcego, aby minimum
dwoch instruktorow  realizujgcych  szkolenie posiadato certyfikat NAEMT, wynika
Z koniecznosci zapewnienia wysokiej jakosci szkolenia, zgodnego z zatozeniami TCCC.
Ze wzgledu na program szkolenia oparty na zatozeniach TCCC, posiadanie przez
instruktoréw certyfikatu NAEMT jest gwarancjg posiadania przez nich niezbednych i
zweryfikowanych umiejetnosci praktycznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stowarzyszenie
NAEMT jest jedynym na rynku podmiotem uprawnionym do przeprowadzania szkolen
certyfikujgcych w zakresie wytycznych Tactical Combat Casualty Care, dlatego nie ma na
rynku réownowaznych certyfikatow do przedmiotowego, wymaganego przez Zamawiajgcego
wzgledem instruktoréw. Ze wzgledu na powszechnos¢ cechy wskazanej w SOPZ, czyli
szerokie grono instruktorédw na rynku krajowym, ktorzy posiadajg certyfikat ukonczenia
szkolenia TCCC prowadzonego przez NAEMT, Zamawiajgcy uznat, ze wymog postawiony

w SOPZ w tym zakresie nie stanowi bariery konkurencyjnosci.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na brak skonkretyzowania podstaw
prawnych i faktycznych postawionych w odwotaniu zarzutéw. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut
odwotania powinien wskazywac¢ na dwa elementy, tj. na okolicznosci faktyczne, rozumiane
jako przytoczenie dziatan lub zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego, z ktérymi odwotujgcy sie nie zgadza oraz wskazanie podstawy
prawnej, tj. przytoczenie przepiséw prawa, ktére naruszajg kwestionowane przez
odwotujgcego dziatania lub zaniechania. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu a ich rola jest kluczowa - zakreslajg
one bowiem granice rozpoznania odwotania przez Izbe. Jakkolwiek Izba nie jest zwigzana
kwalifikacjg prawng zarzutéw podniesionych w odwotaniu, to jest zwigzana podstawami
faktycznymi tych zarzutéw, a ich rozszerzanie po uptywie terminu na wniesienie odwotania

jest niedopuszczalne. Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
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zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji lzby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Zgodnie z art. 555
ustawy Pzp lzba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zaniechat wskazania jakichkolwiek
podstaw prawnych zarzutoéw, jak i nie przedstawit argumentacji prawnej, ktéra pozwalataby
wywies¢ jednoznacznie naruszenie jakich przepiséw Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu. Z
kolei przedstawione przez Odwotujgcego podstawy faktyczne momentami byly na tyle
niejednoznaczne, ze ocena lIzby opiera¢é musiataby sie na domystach, jaki zamiar
przyswiecat Odwotujgcemu podczas konstruowania odwotania, co odnosi sie
w szczegolnosci do punktu Il odwotania. Podkreslic nalezy réwniez, ze kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego naktada na strony obowigzek przedstawiania
dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne (por. art. 534 ust. 1
ustawy Pzp), Odwotujgcy zas =zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w
przedmiotowym postepowaniu. Brak nalezytego skonkretyzowania zarzutéw odwofania i
poparcia stawianych tez dowodami sitg rzeczy wigza¢ sie musi z negatywnymi

konsekwencjami procesowymi dla Odwotujgcego w postaci oddalenia odwotania.

Odnoszgc sie do okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego w pkt | odwotania, tj.
ustalenia w tresci warunku udziatu w postepowaniu wymogu dysponowania dwoma lub
wiecej ratownikami medycznymi — instruktorami TCCC, posiadajgcymi certyfikat NAEMT,
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby tak uksztattowany warunek udziatu

w postepowaniu byt nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 112 wust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okres$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki te mogg dotyczy¢ m.in. zdolnosci
technicznej lub zawodowej (por. art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) Z kolei zgodnie z art. 116
ust. 1ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub o0s6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegodlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla

os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw Ilub norm zarzgdzania s$rodowiskowego,
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wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach

zamowienia.

Argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego w Rozdziale XVII pkt 2.4) lit. b) dla Zadania nr 2 zasadniczo sprowadzata sie do
twierdzenia, ze ratownikiem medycznym jest wylgcznie osoba, ktéra w chwili wykonywania
czynnosci przewidzianych ustawowo dla zawodu ratownika jest zatrudniona w podmiocie
leczniczym, za$ Zamawiajgcy nie jest podmiotem leczniczym oraz nie prowadzi ustug
o charakterze leczniczym. Zdaniem Odwotujgcego ustalony wymég ogranicza konkurencje
powodujgc, ze oferty mogg ztozy¢ wylgcznie podmioty lecznicze. W ocenie Izby stanowisko
Odwotujgcego nie zastuguje na aprobate. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy podczas
rozprawy, Odwotlujgcy nie wskazat z czego wywodzi okolicznosé, ze ratownik medyczny
podczas wykonywanych w ramach szkolenia czynnosci musi by¢ powigzany z podmiotem
leczniczym. Odwotujgcy nie powotat sie na zadne konkretne regulacje prawne w tym
zakresie. Z kolei analiza przepiséw ustawy z dnia 8 wrzednia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 882, dalej jako ,u.p.r.m.”) prowadzi do

zgota odmiennych wnioskow.

Wskaza¢ tutaj nalezy po pierwsze na art. 10 ust. 1 u.p.r.m., gdzie okreslono
wymagania, jakie musi speini¢ osoba, aby wykonywaé zawdd ratownika medycznego.
Zgodnie z tym przepisem zawod ratownika medycznego moze wykonywac osoba, ktora: 1)
posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych; 2) posiada stan zdrowia pozwalajgcy na
wykonywanie tego zawodu; 3) wykazuje znajomo$¢ jezyka polskiego w stopniu
wystarczajgcym do wykonywania tego zawodu i ztozyta oswiadczenie o nastepujacej tresci:
,O8wiadczam, ze wtadam jezykiem polskim w mowie i piSmie w zakresie niezbednym do
wykonywania zawodu ratownika medycznego” z zastrzezeniem ust. 2; 4) spetnia
nastepujgce wymagania: a) rozpoczeta przed dniem 1 pazdziernika 2019 r. studia wyzsze na
kierunku (specjalnosci) ratownictwo medyczne i uzyskata tytut zawodowy licencjata lub
magistra na tym kierunku (specjalnoséci) lub b) rozpoczeta po roku akademickim 2018/2019
studia wyzsze przygotowujgce do wykonywania zawodu ratownika medycznego,
prowadzone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 68 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85, 374 i 695),
i uzyskata tytut zawodowy licencjata oraz ziozyla =z wynikiem pozytywnym
Panstwowy Egzamin z Ratownictwa Medycznego, zwany dalej ,PERM”, lub c) rozpoczeta
przed dniem 1 marca 2013 r. nauke w publicznej szkole policealnej lub niepublicznej szkole
policealnej o uprawnieniach szkoty publicznej i uzyskata dyplom potwierdzajgcy uzyskanie
tytutu zawodowego ratownik medyczny albo dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe w

zawodzie ratownik medyczny, lub d) posiada dyplom wydany w panstwie innym niz panstwo
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cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska lub panstwo cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strona umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za réwnowazny z dyplomem
uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzajgcym tytut zawodowy ratownik
medyczny, i uzyskata prawo pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
odrebnymi przepisami, lub e) posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu ratownika
medycznego nabyte w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznane w Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2020 r. poz.
220). Zgodnie z ust. 5 tego przepisu w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii mozna udzieli¢ zgody na wykonywanie zawodu ratownika medycznego
osobie, ktora posiada doswiadczenie krotsze niz okreslone w ust. 3 pkt 3 lit. b, jednak nie

krotsze niz rok.

Po drugie wskazac¢ nalezy na art. 11 ust. 1 u.p.r.m., zgodnie z ktérym wykonywanie
zawodu ratownika medycznego polega na realizacji zadan zawodowych, w szczegodlnosci
na: 1) udzielaniu swiadczen zdrowotnych, w tym medycznych czynnosci ratunkowych
udzielanych samodzielnie lub na zlecenie lekarza; 2) zabezpieczeniu 0os6b znajdujgcych sie
W miejscu zdarzenia oraz podejmowaniu dziatan zapobiegajgcych zwiekszeniu liczby oséb w
stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego; 3) transportowaniu osd6b w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego; 4) udzielaniu wsparcia psychicznego w sytuacji powodujgcej stan

nagtego zagrozenia zdrowotnego; 5) edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia.

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 u.p.r.m. ratownik medyczny wykonuje zadania zawodowe,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1: 1) w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej; 2) w ramach ratownictwa
gorskiego i narciarskiego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1084); 3) w ramach ratownictwa wodnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach
wodnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 350); 4) w ramach ratownictwa gorniczego, o ktérym mowa
w art. 122-124 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2019
r. poz. 868, 1214 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284); 5) w ramach Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim (Dz.U. z 2020 r. poz. 680); 6) w jednostkach podlegtych Ministrowi Obrony

Narodowej niebedacych podmiotami leczniczymi; 6a) (uchylony); 7) w jednostkach ochrony
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przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2019 r.poz. 1372,1518i 1593 oraz z 2020 r.poz. 471),
wigczonych do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, podczas dziatah ratowniczo-
gasniczych, ¢wiczen oraz szkolen; 7a) w ramach dziatan antyterrorystycznych realizowanych
przez stuzby podlegte lub nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych;
7b) w wyodrebnionych oddziatach prewencji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy
Zz dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360), w Centralnym Pododdziale
Kontrterrorystycznym Policji ,BOA” oraz w  samodzielnych pododdziatach
kontrterrorystycznych Policji, o ktérych mowa w art. 5¢ ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji; 7¢c) w ramach zadan Stuzby Ochrony Panstwa, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 384 i 695); 7d) w
ramach zadan Strazy Granicznej, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1-2a, 4-5b, 5d, 10, 12-
14 i ust. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r. poz.
305); 8) na lotniskach w zwigzku z zapewnieniem wymagan, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z
2019 r. poz. 1580i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284); 9) w ramach podmiotu leczniczego
wykonujgc zadania z zakresu zabezpieczenia medycznego imprezy masowej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2171); 10) w ramach wykonywania transportu sanitarnego w rozumieniu art.
161ba ust. 1ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1373, z p6ézn. zm.); 11) w
izbach wytrzezwien, wchodzgc w skfad zmiany, o ktorej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 422 ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2277); 12) na stanowisku dyspozytora

medycznego.

Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 4 u.p.r.m. za wykonywanie zawodu ratownika
medycznego uwaza sie rowniez: 1) nauczanie zawodu ratownika medycznego oraz
wykonywanie pracy na rzecz doskonalenia zawodowego ratownikbw medycznych
i dyspozytorow medycznych; 2) organizowanie i prowadzenie zaje¢ z zakresu pierwszej
pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz medycznych czynnosci ratunkowych; 3)
prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w zakresie ratownictwa medycznego;
4) kierowanie i zarzadzanie: a) ratownikami medycznymi, b) dyspozytorami medycznymi; 5)
zatrudnienie lub petnienie stuzby na stanowiskach administracyjnych, na ktérych wykonuje
sie czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem, organizowaniem lub nadzorem nad

udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego.
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Na gruncie wyzej wskazanych regulacji nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek wykonywania
zadan zawodowych przez ratownika medycznego w podmiotach leczniczych lub innych
podmiotach wskazanych w art. 11 ust. 3 u.p.r.m. dotyczy wytgcznie czynnosci wskazanych
wart. 11 ust. 1 pkt 1 u.p.r.m., tj. udzielania $wiadczen zdrowotnych, w tym medycznych
czynnosci ratunkowych udzielanych samodzielnie lub na zlecenie lekarza. Obowigzek ten nie
dotyczy wykonywania innych zadan zawodowych, w tym edukacji zdrowotnej i promoc;ji
zdrowia (art. 11 ust. 1 pkt 5 u.p.r.m.) ani organizowania i prowadzenia zaje¢ z zakresu
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz medycznych czynnosci
ratunkowych (art. 11 ust. 4 pkt 2 u.p.r.m.), ktére ustawa réwniez uznaje za wykonywanie
zawodu ratownika medycznego. Tym samym, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ww.
zadania zawodowe nie muszg byc¢ przez ratownika medycznego wykonywane w podmiotach
leczniczych. W konsekwencji ani Zamawiajgcy nie musi by¢ podmiotem leczniczym, ani
wykonawcy zamierzajgcy ztozy¢ oferte w postepowaniu nie muszg by¢ takimi podmiotami.
Wystarczajgce jest aby osoby, ktorymi dysponujg wykonawcy, spetniaty wymagania dla
ratownikow medycznych okreslone w art. 10 ust. 1 u.p.r.m., a ich zatrudnienie w podmiocie
leczniczym jest irrelewantne dla mozliwosci wykonywania czynnosci z zakresu edukac;ji
zdrowotnej. Btedne rozumienie warunku udzialu w postepowaniu przez Odwotujacego
potwierdza posrednio fakt, ze zaden z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu nie

jest podmiotem leczniczym wymienionym w art. 11 ust. 2 u.p.r.m.

Izba miata na wzgledzie, ze na powyzsze regulacje prawne Zamawiajgcy powotat sie
w odpowiedzi na odwotanie, byty one podnoszone takze na rozprawie przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego, jednak Odwotujgcy w Zaden sposob do nich sie nie odniost. Jednocze$nie
Odwotujgcy — poza powotaniem sie na okolicznosc, ze oferte moze ztozy¢ wytgcznie podmiot
leczniczy, co jak wskazano powyzej nie znajduje uzasadnienia - nie sygnalizowat w
odwotaniu innych okoliczno$ci mogacych wskazywa¢ na fakt, ze tak ustalony warunek
udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy nie
kwestionowat rowniez twierdzeh Zamawiajgcego wyjasniajgcych przyczyny, dla ktorych
wymagat on dysponowania wiasnie ratownikami medycznymi, w tym wysokiego stopnia
wyspecjalizowania szkolen bedgcych przedmiotem zamowienia w zakresie medycyny pola
walki i udzielania pierwszej pomocy w warunkach krytycznych, pod ostrzatem czy podczas
ewakuacji. lzba nie znalazta podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci twierdzeniom
Zamawiajgcego wskazujgcym, iz tego rodzaju kwalifikacje sg istotne dla przeprowadzenia
szkolen bedacych przedmiotem zaméwienia. Sama okolicznos¢, ze Odwotujgcy moze nie
dysponowac¢ bezposrednio osobami posiadajgcymi uprawnienia ratownika medycznego nie

Swiadczy per se o tym, ze mamy do czynienia z nieproporcjonalno$ciag warunku czy
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nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie ograniczat

podstaw dysponowania ratownikami medycznymi przez wykonawcéw.

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w pkt || odwotania Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie wykazat jej zasadnosci. W ocenie Izby wydzielenie z zakresu postepowania
do odrebnej czesci (odrebnego postepowania) dostaw materiatdw i wyposazenia
szkoleniowego bytoby nieuzasadnione w przedmiotowym stanie faktycznym wobec faktu, ze
sg to $rodki niezbedne do przeprowadzenia szkolenn objetych przedmiotem zamoéwienia
w ramach zadania nr 2, a potrzeba ich zapewnienia jest zwigzana wytacznie z koniecznoscig

przeprowadzenia tych szkolen.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skladania ofert czesciowych w ramach jednego
postepowania o udzielenie zamdwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujgc, czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci
zamowienia. Z literalnego brzmienia tego przepisu mozna wywies¢, ze podziat zamdwienia
nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, lecz jego uprawnieniem. Koresponduje to z trescig art.
46 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 94,
str. 65), w myslI ktérego instytucje zamawiajgce mogg postanowi¢ o udzieleniu zamowienia
w oddzielnych czesciach; mogg tez okresli¢ wielkos¢ i przedmiot takich czesci. Jakkolwiek
Z przepiséw ustawy Pzp oraz wspomnianej dyrektywy mozna wywies¢ zasade dgzenia do
podziatu zamowienia na czesci, niemniej nie oznacza to, ze przedmiot zamdéwienia musi byé
podzielony na czeséci w kazdym przypadku. Moze bowiem okaza¢ sie, ze przedmiot
zamowienia w ogole jest niepodzielny lub nie powinien zostaé¢ podzielony w szczegdlnosci ze
wzgledow technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych lub celowosciowych. W preambule
ww. dyrektywy (motyw 78) wskazano, iz ,Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek
rozwazenia celowosci podziatu zaméwien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode
autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie
podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku gdy instytucja
zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zaméwienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamodwienia powinny zawiera¢ wskazanie
gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przyktad
nastepujgce: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi
kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych

wykonawcow realizujgcych poszczegodlne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢
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wilasciwemu wykonaniu zamdéwienia.” Majgc zatem na uwadze przepisy ustawy Pzp oraz
Dyrektywy 2014/24/UE, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno ustawodawca krajowy jak i unijny
pozostawit swobode Zamawiajgcemu w zakresie decyzji o podziale zamowienia na czesci,
wprowadzajac jedynie po stronie Zamawiajgcego obowigzki informacyjne (por. art. 91 ust. 2
ustawy Pzp — obowigzek wskazania w dokumentach zamoéwienia powodéw niedokonania

podziatu zamowienia na czesci).

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci okolicznosé¢, ze przedmiotem zamoéwienia jest
ustuga szkolenia specjalistycznego, a celem zamoéwienia jest przeszkolenie 60 oséb w $cisle
okreslonym zakresie, a nie dostawa materiatdéw i sprzetu. Element dostaw przewidziany
w opisie przedmiotu zamodwienia jest integralnie zwigzany z gtdbwnym przedmiotem
zamowienia, jakim jest ustuga szkoleniowa. Dostawy te swym zakresem obejmujg wytgcznie
materialy i sprzet, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia szkolen. Sg to stazy taktyczne
treningowe, wyposazenie apteczki osobistej do dziatan TCCC, umundurowanie w kamuflazu
oraz amunicja barwigca. Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, iz wskazane w SOPZ
materialy i wyposazenie miaty zosta¢ dostarczone na potrzeby przeprowadzenia szkoleh
i wtym celu wykorzystane, wynika to jednoznacznie z dokumentéw zamowienia. Majgc na
uwadze, ze szkolenie ma oddaé realistyczne warunki istniejgce na polu walki i nauczyé
zasad udzielania pierwszej pomocy w warunkach bojowych oczywistym zdaje sie byc fakt, ze
w tym celu zuzyte zostang $rodki takie jak wyposazenie apteczek czy opaski uciskowe. I1zba
za wiarygodne uznata takze twierdzenia Zamawiajgcego, ze dostarczone na potrzeby
szkolen umundurowanie podczas szkolen ulec moze zniszczeniu, juz chociazby z uwagi na
zastosowanie amunicji barwigcej. Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze
ewentualnie niewykorzystane materiaty i sprzet, w przypadku niepetnego zuzycia miatyby
pozosta¢ w dyspozycji zamawiajgcego, nie zmienia tego, ze celem tych dostaw jest nalezyte
i prawidtowe przeprowadzenie szkolen. Ponadto Zamawiajacy za powyzsze materiaty
i wyposazenie zaptaci wykonawcy wynagrodzenie, wobec czego logicznym jest, ze jesli
jakiekolwiek materiaty czy sprzet nie zostang w petni zuzyte podczas szkolenia, to pozostang
one wiasnoscig Zamawiajgcego. Sg one jednak zamawiane stricte na potrzeby szkolenia
iwtym wiasnie celu zostang wykorzystane, anie w celu zaspokojenia innych potrzeb
Zamawiajgcego, wobec czego objecie jednym postepowaniem szkolen i materiatow
dostarczanych na potrzeby szkolen jest uzasadnione ze wzgledéw technicznych,

organizacyjnych, ekonomicznych czy celowosciowych.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat rowniez tezy, ze warto$¢ wymaganego
wyposazenia miatby przekraczaC warto$¢ ustugi szkoleniowej. Wyliczenia przedstawione

w tresci odwotania nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami i pozostajg catkowicie

gotostowne. Zostaty one réwniez skutecznie podwazone przez Zamawiajgcego, ktory
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przedstawit szacunkowg wartos¢ tych elementéw, poparta dowodem w postaci notatki
stuzbowe] dotyczgcej wyceny. Odwotujgcy twierdzen Zamawiajgcego, w tym wskazanych
kwot oraz informacji co do zakresu materialdbw niezbednych do dostarczenia, nie
zakwestionowat. Z kolei sygnalizowana podczas rozprawy okolicznos¢, ze Zamawiajgcy miat
przyja¢ niewlasciwg stawke podatku VAT, nie stanowita podstawy faktycznej zarzutu
odwotania i wykraczata poza jego zakres, wobec czego nie mogta podlegaé rozpoznaniu

przez Izbe.

W zakresie zgdania przez Odwoltujgcego dopuszczenia na zasadzie rownowazno$ci
posiadania przez instruktorow innych certyfikatdw niz NAEMT (pkt Il odwofania), lzba
stwierdzita, iz Odwotujgcy w Zzaden sposob nie wyjasnit, z czego wywodzi majgcy istnie¢ po
stronie Zamawiajgacego obowigzek dopuszczenia, aby instruktorzy mogli posiadac
rownowazne do wydawanych przez NAEMT certyfikaty. Odwotujacy nie przywotat
jakichkolwiek okolicznoéci natury prawnej majgcych potwierdza¢ zasadnos¢ postawionego
zgdania. Zauwazenia wymaga, ze wymog dysponowania osobami posiadajgcymi certyfikat
NAEMT, do ktérego zdaje sie odnosi¢ Odwotujgcy, byt elementem stuzgcym badaniu
potencjatlu kadrowego wykonawcy, okre$lonym w warunku udzialu w postepowaniu
i podlegajgcym weryfikacji na podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych (w tym
wypadku wykazu oséb). Tymczasem regulacje ustawowe odnoszgce sie do obowigzku
dopuszczenia przez Zamawiajgcego w okreslonych przypadkach ustug réwnowaznych (na
ktére Odwotujgcy zresztg nawet sie nie powotal) zwigzane sg z opisem przedmiotu
zamowienia, a nie kwalifikacjg podmiotowg wykonawcéw. Z lakonicznej tresci odwotania
trudno wywies¢ czy Odwotujgcy kwestionuje w tym zakresie element warunku udziatu
w postepowaniu pod kgtem jego nieproporcjonalnosci, czy moze jakis element opisu
przedmiotu zamoéwienia pod katem ograniczenia konkurencji i niedopuszczenia rozwigzan
rownowaznych. Podstawy faktyczne odwotania nie sg w tym zakresie dostatecznie
precyzyjne, zas jakichkolwiek podstaw prawnych czy okolicznosci natury prawnej nie

wskazano.

Ponadto domagajac sie dopuszczenia przez Zamawiajgcego rownowaznych do
wydawanych przez NAEMT certyfikatéw Odwotujgcy nie wskazat nawet, jakie ewentualnie
inne certyfikaty mogliby posiadac¢ instruktorzy, ktére potwierdzatyby, ze posiadajg oni
kwalifikacje odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwotujacy nie podjat
proby wykazania czy tego rodzaju rownowazne certyfikaty w ogole funkcjonujg na rynku.
Powyzszej okolicznosci przeczyt zarowno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy. W odpowiedzi
na odwofanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze stowarzyszenie NAEMT jest jedynym na rynku
podmiotem uprawnionym do przeprowadzenia szkolen certyfikujgcych w zakresie

wytycznych TCCC, dlatego nie ma na rynku rownowaznych certyfikatéw do przedmiotowego,
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Odwotujgcy twierdzeh tych zas w ogodle nie kwestionowat. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
wskazywat, aby tak ustalony wymog dotyczgcy kwalifikacji instruktorow w ogéle ograniczat
konkurencje czy tez byt nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia. Szkolenie bedgce
przedmiotem zamowienia ma na celu wdrozenie ujednoliconych zgodnie z
miedzynarodowymi wytycznymi TCCC zachowan taktycznej opieki nad poszkodowanymi na
polu walki, a zatem oczekiwanie przez Zamawiajgcego, aby instruktorzy TCCC majgcy
przeprowadzi¢ szkolenie posiadali certyfikat potwierdzajacy ich kwalifikacje wydawany przez
miedzynarodowg organizacje ratownictwa medycznego NAEMT (jedyng takg organizacje)
jest usprawiedliwione. Stanowisko Zamawiajgcego, ze na rynku krajowym szereg
instruktoréw posiada certyfikat ukonczenia szkolenia TCCC wydany przez NAEMT i nie
stanowi to bariery konkurencyjnosci, potwierdza nie tylko liczba ofert ztozonych w
postepowaniu, ale i stanowisko samego Odwotujgcego, ktéry podczas rozprawy potwierdzit

fakt posiadania takich certyfikatow.

Nie zastuguje takze na aprobate argumentacja Odwotujgcego podniesiona podczas
rozprawy, jakoby w postepowaniu o sygn. akt KIO 2105/21 Izba uznata, ze tego rodzaju
wymog ogranicza konkurencje. Powyzsze orzeczenie odnosi sie do innego stanu
faktycznego - w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczyto odwotanie w ww.
sprawie tres¢ warunku udziatu w postepowaniu zostata uksztattowania odmiennie, nie
dotyczyta legitymowania sie okreslonymi certyfikatami lecz wykazania sie doswiadczeniem
zawodowym ograniczonym do polskich stuzb. Przedmiotem rozstrzygniecia lzby byta kwestia
tego czy zamawiajgcy zasadnie uniewaznit postepowanie z uwagi na fakt, iz doszio do
ograniczenia warunku udziatu w postepowaniu do mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem zdobytym tylko w Polsce. Nie sposdb zatem tutaj mowi¢ o jakiejkolwiek

analogii do rozpoznawanej obecnie sprawy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu

w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e
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