Sygn. akt: KIO 369/18

WYROK
z dnia 19 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Izabela Niedziatek - Bujak

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez
wykonawce SUEZ Wschéd Sp. z o.0., ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Lublin, Pl. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: SUEZ Wschéd Sp. z o.0., ul.
Cieptownicza 6, 20-479 Lublin i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: SUEZ
Wschdd Sp. z o0.0., ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: SUEZ Wschod Sp. z 0.0., ul. Cieptownicza 6, 20-479
Lublin na rzecz Zamawiajgcego: Gminy Lublin, Pl. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109
Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 369/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Lublin, Pl. Kréla Witadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienie publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych =z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin - 7 czesci, numer
referencyjny: ZP-P-1.271.7.2018.

Ogtoszenie o zamdwienie ukazato sie¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 16 lutego 2018 r. pod nr: 2018/S 033-071944, tego samego dnia Zamawiajgcy zamiescit
na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia, zwanej dalej
SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy:
SUEZ Wschdod Sp. z 0.0., ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin w dniu 26 lutego 2018r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy:

a) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamowienia - braku wskazania przez
Zamawiajgcego maksymalnej ilosci pojemnikéw (w tym okreslonego rodzaju) i workéw, jakie
wykonawca powinien zapewni¢ dla realizacji Zamowienia i poprzestanie jedynie na informacji
iz Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ ,odpowiednig ilos¢ pojemnikéw lub workéow do
zbierania odpadéw komunalnych” - pkt 3.2.2) SIWZ, par 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, oraz
poprzestaniu na wskazaniu, ze Wykonawca ,uzgadnia bezposrednio z wiascicielem
nieruchomosci ilos¢ i rodzaj (pojemnos¢) pojemnikdow lub workdédw odrebnie dla
poszczegodlnych typow nieruchomosci’- par 2 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do SWIZ Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia (,SOPZ”), pomimo, ze mieszkancy nie sg dla Wykonawcy
strong umowy. Przy braku wskazania maksymalnej liczby workow, jakie Wykonawca miatby
dostarcza¢ wilascicielom Zamawiajgcy przewiduje dodatkowo, ze ilosci te powinny by¢
ustalane zgodnie z zapotrzebowaniem zgtaszanym ,ustnie, telefonicznie, e-mailowo, za
posrednictwem formularza na stronie www Wykonawcy oraz osobiscie w Biurze Obstugi
Klienta” (par 2 pkt 8 SOPZ). Co réwniez ma znaczenie Zamawiajgcy nie wskazat nawet
maksymalnej liczby nieruchomosci, dla ktérych Wykonawca zobowigzany bedzie zapewnic
pojemniki i worki w ramach realizacji Zamdwienia (par 2 pkt 13 SOPZ), oraz nie wskazat
maksymalnej ilosci zmiany lokalizacji pojemnikéw, ktérych koszty ma ponies¢ Wykonawca
(par 2 pkt 15i 16 SOP2Z).

b) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamoéwienia - braku wskazania przez
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Zamawiajgcego jakiegokolwiek okresu przejsciowego na sporzadzenie i dostarczenie
wiascicielom nieruchomosci harmonogramoéw (par 5 ust. 1 SOPZ, oraz par 5 ust. 7 pkt 1
SOPZ) oraz na rozstawienie pojemnikéw i przekazanie workow (par 3 ust. 3 pkt 1 wzoru
umowy) -ktorych wykonanie przez Wykonawce - w przypadku zawarcia umowy 1 lipca 2018
lub pdzniej - miatoby nastepowac de facto w tym samym dniu co dzien zawarcia umowy i
rozpoczecia odbioru odpaddw, co jest czynnoscig niemozliwg do realizowania.

C) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamowienia - natozenie na Wykonawce
kary umownej za zwloke w dostarczeniu harmonogramu oraz rozstawieniu pojemnikow i
przekazaniu workéw takze w sytuacji, w ktérej dojdzie do zawarcia umowy 1 lipca 2018 lub
pozniej - pomimo, ze w takiej sytuacji spetnienie obowigzku rozstawienia pojemnikéw i
dostarczenia workéw w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego nie bedzie mozliwe (par
13 ust. 4 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 wzoru umowy) oraz brak ograniczenia w naliczeniu kary za
niedostarczenie na nieruchomos¢é harmonogramu odbioru odpaddéw w przypadku stosowania
sie przez wiadciciela nieruchomosci do harmonogramu mimo niedostarczenia
harmonogramu w sposéb fizyczny.

d) w odniesieniu do wszystkich 7 czeéci Zamdwienia - brak wskazania okresu
przejsciowego oraz wskazania jak w takim okresie majg by¢é odbierane i
zagospodarowywane odpady pomiedzy ,starym” systemem zbiorki (podziat tylko na frakcje -
zmieszang i segregowang/suchg) a ,nowym” systemem (zaréwno dla nieruchomosci
jednorodzinnych i wielorodzinnych pojawiajg sie 3 nowe frakcje podlegajgce odbiorowi), co w
przypadku zawarcia umowy 1 lipca 2018 lub pdzniej uniemozliwi Wykonawcy dokonywanie
prawidtowego odbioru odpaddw.

e) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamdwienia - braku wskazania przez
Zamawiajgcego co w sytuacji, gdy ilosci odpadéw podlegajgce odbiorowi i
zagospodarowaniu spowodujg przekroczenie maksymalnej kwoty wynagrodzenia ujetej w
par 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku odbioru przez
Wykonawce odpaddw w sposob ciggty w kazdej ilosci (par 3 ust. 112 SOPZ).

f) w odniesieniu do wszystkich 7 czeSci Zamowienia - natozenie na Wykonawce
sprzecznego z Ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzku osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu w kazdym kwartale danego roku, pomimo, ze zgodnie
ww. ustawg spetnienie takiego obowigzku rozliczane jest rocznie (par 7 ust. 1 - 3 wzoru
umowy).

g) w odniesieniu do czesci zamowienia numer 3, 4, 5 - natozenie na Wykonawce
odpowiedzialno$¢ za osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, pomimo ze w
odniesieniu do zmieszanych odpaddéw komunalnych (kod 20 03 01) wykonawca nie jest
zobowigzany do ich zagospodarowania a tylko odebrania i transportu, wraz z natozeniem kar
umownych za nieosiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu mimo, ze wykonawca nie

ma wptywu na wybdr instalacji dla zmieszanych odpadéw komunalnych, ani na
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przestrzeganie zasad segregacji przez mieszkancéw. (Zamawiajgcy w zakresie czesci 3, 4 i
5 w odniesieniu do zmieszanych odpadow komunalnych (kod 20 03 01) zorganizowat
Zamowienie tyko na odbidr i transport tych odpadow).

h) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamowienia - natozenie na Wykonawce
obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomoéw ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych dla skladowania, takze w przypadku
nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji i tym samym ograniczenia Zamowienia
w odniesieniu do bioodpaddéw tylko do odbioru i transportu tych odpaddéw, bez ich
zagospodarowania - odpady te majg =zosta¢ w takiej sytuacji przekazane do
zagospodarowania w ,gminnej instalacji do przetwarzania bioodpadow”.

i) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamowienia - natozenie na Wykonawce
sprzecznego z Ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzku
sporzadzania kwartalnych raportéw dotyczgcych osiggnietych poziomoéw recyklingu (par 9
ust. 1 pkt 6 wzoru umowy), pomimo ze zgodnie z ww. ustawg instalacje zagospodarowujgce
odpady przedstawiajg informacje umozliwiajgce sporzgdzenie raportu zaledwie dwa razy w
roku (art. art. 9oa UCPG). Wymédg taki narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez
faworyzowanie wykonawcow posiadajgcych instalacje.

i) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamdwienia - ustalenie poziomu kar
umownych za nieosiggniecie pozioméw recyklingu dla frakcji papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkfa na poziomie 5 - krotno$ci kary, ktérg moze otrzymac¢ Zamawiajacy z tytutu
nieosiggniecia tych poziomow.

K) w odniesieniu do wszystkich 7 czesci Zamowienia - ustalenie poziomu kar
umownych za nieosiggniecie poziomow i) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
oraz ii) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych dla sktadowania, na poziomie 2 - krotnosci kary, ktérg moze otrzymac
Zamawiajgcy z tytutu nieosiggniecia tych poziomow.

) w odniesieniu do wszystkich 7 cze$ci Zamowienia - brak okreslenia lokalizaciji
»,gminnej instalacji do przetwarzania bioodpadow” przez Zamawiajgcego w przypadku
nieskorzystania z niego z prawa opcji w zakresie zagospodarowania odpadow
biodegradowalnych i tym samym koniecznosci przekazania tych odpadow przez Wykonawce
do takiej nieokreSlonej w chwili sktadania ofert ,gminnej instalacji do przetwarzania
bioodpaddw” (par. 4 ust. 8 wzoru umowy dla czesci 1-6 oraz par. 4 ust. 9 dla czesci 7
Zamowienia).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 353!
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Kodeksu cywilnego (,KC”) w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne,
niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, przejawiajgce sie w
szczegolnosci w: 1) zaniechaniu wskazania jakie ilosci workow i pojemnikow Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ wtoku realizacji Zamdwienia, ktore to worki i pojemniki musza
by¢ wliczone w wynagrodzenie za odbiér i zagospodarowanie jednej tony odpadow 2)
zaniechaniu wskazania maksymalnej dodatkowej iloSci workéw jakie Wykonawca miaty
dostarcza¢ wtascicielom zgodnie ze zgtaszanym przez nich zapotrzebowaniem, 3)
zaniechaniu wskazania przez Zamawiajgcego maksymalnego zwiekszenia ilosci
nieruchomosci dla ktérych Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ worki i pojemniki, ktére w
ramach wynagrodzenia za odbior i zagospodarowanie odpadéw wykonawca ma dostarcza¢
wiascicielom nieruchomosci, 4) zaniechaniu okredlenia przez Zamawiajgcego maksymalnej
ilosci zmiany lokalizacji pojemnikéw, ktorych koszty ma ponies¢ Wykonawca w ramach
wynagrodzenia za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw, 5) zaniechania wskazania
jakiegokolwiek okresu przejsciowego na sporzadzenie i dostarczenie harmonograméw oraz
na wyposazenie nieruchomosci w worki i pojemniki (co w przypadku podpisania umowy na
krotko przed 1 lipca 2018 lub po tej dacie sprawa, ze wypetnienie tego obowigzku w terminie
bedzie niemozliwe), 6) zaniechania wskazania sposobu odbierania i zagospodarowywania
odpadow w okresie pomiedzy ,starym” a ,nowym” systemem, 7) zaniechaniu okreslenia, co
w przypadku gdy iloéci odbieranych i zagospodarowywanych odpadéw spowodujg
przekroczenie maksymalnej kwoty wynagrodzenia, 8) zaniechaniu wskazania przez
Zamawiajgcego lokalizacji ,gminnej instalacji do przetwarzania bioodpaddéw” do ktorej
Wykonawca bedzie zobowigzany przetransportowaé odpady w przypadku nieskorzystania z
Zamawiajgcego z prawa opcji, co uniemozliwia Wykonawcy rzetelne oszacowanie oferty
oraz powoduje przerzucenie ryzyka w ww. zakresie w catosci na wykonawce.
2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 353* KC w
zw. z art. 14 ustawy Pzp , jak réwniez art. 3b, 3c, 9oa Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej UCPG) oraz § 1 - Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych, jak
réwniez § 1 Rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie
pozioméw ograniczenia skladowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradaciji, poprzez natozenie na wykonawce obowigzkéw niemozliwych do wykonania i
sprzecznych z prawem a przez to razgce naruszenie roéwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz istotne przekroczenie zasady swobody umoéw, w szczegdlnosci
polegajgce na natozeniu na wykonawce obowigzkéw: 1) w odniesieniu do czesci 3, 4 i 5 -
obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu, pomimo ze Zamawiajgcy
wytgczyt z zakresu Zamowienia w tych czesciach zagospodarowanie zmieszanych odpadéw
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komunalnych i wykonawca nie ma wptywu na instalacje, wskazang mu przez
Zamawiajgcego, 2) natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia odpowiednich
poziomow recyklingu w kazdym kwartale roku, pomimo ze obowigzek taki nie wynika z
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku i w praktyce moze by¢ niemozliwy do wykonania,
3) nalozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomdw ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji takze w sytuacji nieskorzystania
przez zamawiajgcego z prawa opcji i tym samym ,wyjecia” zagospodarowania odpaddw
biodegradowalnych z zakresu Zamdéwienia, 4) natozeniu na Wykonawce sprzecznego z
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obowigzku sporzgdzania kwartalnych
raportow dotyczacych osiggnietych poziomoéw recyklingu pomimo, ze zgodnie z ww. ustawg
podmioty prowadzgce instalacje przedstawiajg takie informacje dwa razy w roku, 5)
natozenie na wykonawce obowigzku uzgodnienia ilosci pojemnikéw jakie wykonawca ma
zapewni¢ z podmiotem trzecim, na ktérego dziatania lub zaniechania wykonawca nie ma
zadnego wptywu, 6) na zobowigzaniu Wykonawcy - w sytuacji podpisania umowy na krétko
przed dniem 1 lipca 2018, lub po tej dacie- do dostarczenia bardzo duzej ilosci workow i
pojemnikdw oraz sporzgdzenia oraz dostarczenia harmonograméw praktycznie w jednym
momencie na terenie catego sektora, na ktérym wykonawca miatby swiadczy¢ ustugi,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5 353! KC, art. 4831387 § 1 KC w zw. z art. 14
ustawy Pzp poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
istotne przekroczenie zasady swobody umow w wyniku okredlenia warunkéw umowy w
sposOb sprzeczny z zasadg rownosci i uczciwej konkurencji tj. poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu: a) prawa do natozenia kar z zwtoke w spetnieniu obowigzku, ktérego
terminowe wypetnienie w sytuacji zawarcia umowy na krétko przed 1 lipca 2018 lub pdzniej
w praktyce bedzie niemozliwe (sporzadzenie i dostarczenie harmonograméw oraz
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki i worki, b) prawa do naliczenia kar umownych za
nieosiggniecie poziomdéw recyklingu pomimo braku wptywu wykonawcy na osiggane w
poziomy tj. i) dla czesci 3, 4 i 5 z zakresu Zamdwienia wytgczone zostato zagospodarowanie
odpaddéw zmieszanych, ii) dla wszystkich cze$ci Zamdwienia w przypadku nieskorzystania z
prawa opcji - zagospodarowanie odpaddéw ulegajgcych biodegradacji zostaje wytgczone z
zakresu Zamdwienia, iii) dla wszystkich czedci Zamowienia - w roku 2018 i 2021 Wykonawca
bedzie wykonywat umowe tylko przez pét roku jednak zostat obarczony odpowiedzialnoscig i
karg za osiggniecie danego poziomu w catym roku , ¢) prawa do naliczenia kar umownych w
razgco duzej wysokosci, sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem kary tj. pieciokrotnosci i dwukrotnosci kary jaka moze zostaé
natozona na Zamawiajgcego za nieosiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu.



Odwotujgcy wnosit 0 zmiane postanowien Ogtoszenia i SIWZ poprzez:

- wskazanie w par. 2 SOPZ maksymalnej liczby workow i pojemnikow, jakie
Wykonawca ma dostarczy¢ wiascicielom nieruchomosci dla danej czesci Zamowienia.

- wykreslenie z pkt 3.2.2) SIWZ, par. 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, oraz par 2 ust. 1
SOPZ zapiséw mowigcych o uzgadnianiu z wiascicielami nieruchomosci ilosci i rodzajow
pojemnikow lub workéw ktére majg by¢ dostarczone na nieruchomosci.

- wykreslenie par 2 pkt 8 ppkt 3 b SOPZ moéwigcego o mozliwosci dowolnego
zgtaszania przez mieszkancow dodatkowej ilosci workdw, jakie Wykonawca ma dostarczyé
wiascicielom nieruchomosci zgodnie ze zgtaszanym zapotrzebowaniem.

- wskazanie w par 2 pkt 13 SOPZ maksymalnego zwiekszenia ilosci nieruchomosci,
dla ktérych Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ pojemniki i worki wtoku realizacji
Zamowienia.

- wskazanie w par 2 pkt 15 i 16 SOPZ maksymalnej ilosci zmiany lokalizacji
pojemnikow, ktorych koszty ponosi Wykonawca.

- wskazanie w ramach par. 3 wzoru umowy wystarczajgcego, co najmniej 1
miesiecznego okresu na sporzgdzenie i dostarczenie harmonograméw wiascicielom
nieruchomosci.

- dostosowanie zapisoéw par. 13 ust. 4 pkt 2 wzoru umowy do wskazanego powyzej
okresu na sporzadzenie i dostarczenie harmonogramdéw wiascicielom nieruchomosci, po
przekroczeniu ktérego kara za zwtoke w tym przedmiocie bedzie mogta by¢ naliczana.

- wprowadzenie w par. 13 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 ograniczenia w naliczeniu kary za
niedostarczenie na nieruchomosé harmonogramu odbioru odpaddw w przypadku stosowania
sie przez wiadciciela nieruchomosci do harmonogramu mimo niedostarczenia
harmonogramu w sposéb fizyczny.

- wskazanie w ramach par. 3 wzoru umowy wystarczajgcego, €O hajmnigj
dwumiesiecznego okresu na wyposazanie nieruchomosci w worki i pojemniki w ramach
kazdej czesci Zaméwienia.

- dostosowanie zapisow par. 13 ust. 4 pkt 4 i pkt 5 wzoru umowy do wskazanego
powyzej okresu na wyposazenie nieruchomosci w worki i pojemniki, po przekroczeniu
ktérego kara za zwtoke w tym przedmiocie bedzie mogta by¢ naliczana.

- wskazanie w SOPZ, w przypadku zawarcia umowy w dniu 1 lipca 2018 lub pdzniej,
w jaki sposdb ma przebiega¢ odbior i zagospodarowanie odpadéw w okresie pomiedzy
»starym” a ,nowym” systemem zbiorki odpaddw.

- wskazanie w par. 3 ust. 1 i 2 SOPZ, ze Wykonawca zobowigzany jest do
prowadzenia ciggtego i nieprzerwanego odbioru odpaddw, jednakze tylko do momentu
wyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia okreslonej w umowie.

- wskazanie w ramach par. 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy, ze w przypadku wyczerpania

catkowitej kwoty wynagrodzenia za realizacje danej czesci Zamowienia objetej umowa,
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przedmiotowa umowa ulega automatycznemu rozwigzaniu, a dla zapewnienia ciggtego i
nieprzerwanego odbioru odpadéw Zamawiajgcy moze udzielic Wykonawcy zamdwienia z
wolnej reki.

- w odniesieniu do czesci Zamowienia numer 3, 4 i 5 - wykreslenie z wzoru umowy
petnej odpowiedzialnosci Wykonawcy za osiggniecie pozioméw recyklingu z powodu
zorganizowania Zamowienia w zakresie zmieszanych odpadow komunalnych tylko na
odbiér, bez zagospodarowania tych odpaddw.

- w odniesieniu do czesci zamowienia numer 3, 4 i 5 - wykresleniu z par. 13 wzoru
umowy kar umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu.

- w odniesieniu do wszystkich czesci Zamowienia - wykreSlenie petnej
odpowiedzialnosci Wykonawcy za osiggniecie poziomdw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego
Z prawa opcji.

- okreslenie w ramach par. 13 ust. 1-3 wzoru umowy, ze w sytuacji nieskorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji w odniesieniu do zagospodarowania odpadéw
biodegradowalnych, Wykonawca nie podlega karze =za nieosiggniecie poziomow
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradac;i.

- wykre$lenie z par. 7 wzoru umowy zobowigzania wykonawcy do osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu i poziomow ograniczenia masy odpaddéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji w kazdym kwartale realizacji Zamoéwienia i wpisanie zgodnie z
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgadku w gminach zobowigzania do osiggniecia ww.
poziomOw w ujeciu rocznym (poza latami 2018 i 2021, gdzie Wykonawca bedzie wykonywat
przedmiot Zamowienia przez pél roku).

- wykreslenie z par. 9 wzoru umowy obowigzku wykonawcy do przedstawiania
kwartalnych raportéw zawierajgcych informacje (par 9 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy).

- wskazanie w par 4 ust. 8 wzoru umowy dla czesci Zamdwienia nr 1-6, oraz w par 4
ust. 9 wzoru umowy dla czesci numer 7 Zamdwienia, lokalizacji gminnej instalacji do
przetwarzania bioodpadéw.

- dostosowanie wszystkich innych zapiséw Ogtoszenia i SIWZ, w tym OPZ i wzoru

umowy w zakresie wynikajgcym z powyzszych zmian.

Odwotujgcy wnosit réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

W odniesieniu do zarzutu ad 1 a) - brak okreslenia maksymalnej liczby workow i
pojemnikow, ktore Wykonawca ma zapewni¢ w toku realizacji zaméwienia Odwotujacy

zwrocit uwage, ze zgodnie z postanowieniami ogtoszenia i SIWZ, przedmiotem zamdwienia
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jest odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
na terenie miasta Lublin.

Wyjasnit przy tym, ze zamowienie podzielone jest na 7 czesci i w ramach realizaciji
ustug dla kazdej czesci, zgodnie z pkt 3.2.2) SIWZ oraz par. 2 ust. 1 pkt 3 Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia pojemnikow i workéw z ktérych prowadzony ma by¢ odbior
poszczegodlnych frakcji odpadéw. Jednoczesnie catoS¢ wynagrodzenia Wykonawcy, za
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym wyposazenie nieruchomosci w ww.
pojemniki i worki, zawieraé sie musi w kwocie wynagrodzenia za odbior i zagospodarowanie

odpadow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile wynagrodzenie za gtéwny
przedmiot umowy (odbidr i zagospodarowanie odpaddéw) ma charakter obmiarowy (cena za
1 Mg), o tyle wynagrodzenie za wyposazenie nieruchomosci w worki i pojemniki ma
charakter ryczattowy - zawierajgcy sie niezaleznie od ilosci pojemnikéw i workéw w

wskazanej powyzej cenie za odbidr i zagospodarowanie odpadow.

Z tego wnioskowat, ze Wykonawca musi wiec w takiej sytuacji wiedzie¢ jaki jest

rozmiar/zakres ustugi wymaganej przez Zamawiajgcego.

Zauwazyt przy tym, ze w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego
zbierania wybranych frakcji odpaddéw, Zamawiajgcy doprowadzit do modyfikacji systemu
selektywnej zbiérki panujgcego w mieécie Lublin. | tak, w przypadku prowadzenia zbiérki w
sposob selektywny, dotychczas nieruchomosci jednorodzinne wyposazone byty w jeden
pojemnik (odpady zmieszane) i dwa worki (selektywnie zbierane tzw. ,suche” odpady i
odpady zielone), zas nieruchomosci wielorodzinne wyposazone byty w dwa pojemniki (na
odpady zmieszane i selektywnie zbierane). W zwigzku ze zmiang systemu zbidrki, frakcja
ktéra dotychczas okre$lana byta jako sucha, zawierajgca tworzywa sztuczne, metale, papier i
szkto, zostanie w ramach zamodwienia rozdzielona na 3 frakcje zawierajgce i) tworzywa
sztuczne z metalami, ii) papier i iii) szkto. Dodatkowo, odpady biodegradowalne wystepujgce
dotychczas tylko jako tzw. odpady zielone, zostaly podzielone na odpady zielone (kod 20 02
01) i odpady tzw. ,kuchenne” (kod 20 01 08). W efekcie, w ramach realizacji zamodwienia
nieruchomosci jednorodzinne muszg zosta¢ wyposazone w 2 pojemniki i 4 rodzaje workow
(zamiast dotychczasowego 1 pojemnika i 2 rodzajow workow), oraz nieruchomo$ci
wielorodzinne muszg zosta¢ wyposazone w 5 pojemnikéw (zamiast dotychczasowych 2
pojemnikow).
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Odwotujgcy argumentowat, ze w skali catego zaméwienia (jak podaje Zamawiajgcy w
wykazie nieruchomosci tgczna liczba budynkow mieszkalnych to 20.666 budynkow jedno i
wielo-rodzinnych), a nawet w skali poszczegdinych jego czesci, wyposazenie nieruchomosci
w pojemniki i worki bedzie stanowito bardzo istotny czynnik kosztotworczy. Co wiecej, skala
w jakiej wykonawca bedzie musiat dokona¢ zakupu przedmiotowych pojemnikow i workow,
jest na tyle duza, ze Wykonawca musi z gory wiedzie¢ ile pojemnikdw i workéw ma
zapewnicC. Jest to istotne zaréwno na etapie przygotowywania kalkulacji oferty, jak réwniez
na etapie przygotowywania sie od strony logistycznej do zakupu i dostarczenia duzej iloSci
pojemnikow i workow.

Niedopuszczalne — zdaniem Odwotujgcego - jest w tej sytuacji poprzestanie przez
Zamawiajgcego na stwierdzeniach, ze wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
Lodpowiedniej ilosci pojemnikow lub workéw do zbierania odpadéw komunalnych” (pkt 3.2.2)
SIWZ, § 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy).

Zarzucit rowniez, ze Zamawiajgcy w ramach ogtoszenia i SIWZ nie podaje nawet
szacunkowej liczby workéw i pojemnikéw, jakie zobowigzany jest Wykonawca zapewnic, lecz
nakazuje Wykonawcy ,uzgodnienie bezposrednio z wiascicielem nieruchomosci ilos¢ i rodzaj
(pojemnosé¢) pojemnikéw lub workéw odrebnie dla poszczegdlnych typdw nieruchomosci” (§
2 ust. 1 SOPZ).

W ocenie Odwotujgcego - niedopuszczalne jest takie przerzucenie na Wykonawce
zadania, ktére nalezy do Zamawiajgcego, tj. okreslenia wielkosci zaméwienia, ktére
Wykonawca ma wykonac.

Podkreslit, ze wiasciciele nieruchomosci nie pozostajg z Wykonawcg w jakimkolwiek
stosunku zobowigzaniowym i nie sg dla niego strong umowy, a Zamawiajgcy w tym zakresie
nie przewiduje dodatkowo zadnych regut ,rozstrzygajgcych” np. co sie stanie jesli zdaniem
wykonawcy nalezy podstawi¢ 2 pojemniki o pojemnosci 2401, zas w opinii mieszkanca
potrzebne bedag 3 pojemniki o pojemnosci 1100l.

Wedtug Odwotujgcego - catkowicie nieprawidiowe jest wiec zatozenie, aby tresé
zobowigzania tgczgcego Zamawiajgcego i Wykonawce, okre$lana byta przez podmiot trzeci,

niezalezny od tego stosunku zobowigzaniowego.

Z powyzszego — w opinii Odwotujgcego — wynika, ze przedmiot zamdwienia zostat
wiec bezsprzecznie opisany w sposéb niejednoznaczny i mogacy prowadzi¢ do bardzo duzej

rozbieznosci w ramach sktadanych ofert. Dodatkowo, w zwigzku z wspomniang powyzej
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catkowitg zmiang systemu selektywnej zbioérki trudno uznac, aby podmioty dotychczas
realizujgce odbior odpadéw z terenu gminy Lublin mogty jednoznacznie wskazac ilosci
potrzebnych pojemnikow czy workéw, z tego powodu, ze nie jest to mozliwe (nawet biorgc
pod uwage doswiadczenie i informacje o nieruchomosciach przekazane przez
Zamawiajgcego), a takze dlatego, ze takie ksztattowanie opisu przedmiotu zamédwienia
mogtoby prowadzi¢ do pokrzywdzenia podmiotéw dotychczas nie realizujgcych odbioru
odpadow na terenie miasta Lublin.

Na marginesie tak okreslonego obowigzku Wykonawcy do uzgodnienia z
wiascicielami nieruchomosci ilosci i rodzaju pojemnikow i workéw, zwrocit uwage, ze w
praktyce w przypadku zawarcia umowy 1 lipca 2018 lub pozniej wymog taki bedzie
niemozliwy do zrealizowania, gdyz Zamawiajgcy oczekiwa¢ bedzie prowadzenie odbioréw

wg nowego systemu juz od pierwszego dnia obowigzywania umowy.

Jednoczesnie Wykonawca wyrazit przekonanie, Zze zastosowany przez
Zamawiajgcego sposob opisu przedmiotu zamodwienia narusza takze zasady uczciwej i
transparentnej konkurencji, gdyz szacunki przyjmowane przez Wykonawcdéw mogg od siebie
bardzo istotnie odbiegaé, przez co i same oferty bedg nieporéwnywalne.

Podkresdlit przy tym, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do podania maksymalne;j ilosci
pojemnikow i workow, jakiej wymaga od Wykonawcy dla kazdej czesci zamowienia.

Powyzsze argumenty zachowujg swojg aktualno$é¢, takze wzgledem postanowien
dotyczacych:

- swobodnego/uznaniowego zgtaszania przez wiascicieli nieruchomosci
dodatkowego zapotrzebowania na worki, bez wskazania jakichkolwiek maksymalnych iloSci
workéw, ktére miatby zapewni¢ Wykonawca

- dowolnego zwiekszania przez Zamawiajgcego liczby nieruchomo$ci, dla
ktérych Wykonawca zobowigzany bedzie zapewnia¢ worki i pojemniki, bez okreslenia
maksymalnej ilosci takich zwigkszen lub maksymalnej ilosci pojemnikéw i workéw, ktére
musiatby zapewnic¢ dla takich nowo obstugiwanych nieruchomosci.

- swobodnej ilosci zgtaszania przez Zamawiajgcego zgdanych zmian lokalizaciji
pojemnikdw nalezacych do Zamawiajgcego, ktére to przemieszczenia pojemnikdw

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé kazdorazowo, w dowolne;j iloci i na wtasny koszt.

Odwotujgcy przekonywat, Ze wskazanie i opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
wyczerpujacy i jednoznaczny jest niezbedne do nalezytej wyceny ofert, w tym w

szczegolnosci do uzyskania przez Zamawiajgcego ofert porownywalnych tj. skalkulowanych
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na podstawie jasnych, jednoznacznych informacji i danych. Niewskazanie ilosci pojemnikéw i
workéw powoduje, ze oferty wykonawcdédw bedg nieporownywalne, bo kazdy z nich jest
uprawniony do przyjecia roznych szacunkow. Tylko wiasciwy sposob opisu przedmiotu
zamdwienia daje Zamawiajgcemu gwarancje uzyskania ofert poréwnywalnych, obejmujgcych
ten sam zakres rzeczowy zaméwienia i ryzyka mu towarzyszgce za$ wykonawcom daje

szanse na rzetelng wycene kosztow realizacji zamowienia i oszacowanie ceny oferty.

Odwotujgcy wyrazit rowniez poglad, Zze nie sposdb sobie wyobrazi¢, ze w przypadku
ustugi odbioru i utrzymania odpadéw mozna byto skalkulowacC realng i optacalng oferte
cenowg mozliwg do prawidlowego poréwnania z innymi ofertami bez znajomosci
podstawowych parametrow majgcych znaczenie dla jej kalkulacji. Tymi sg niewatpliwie
maksymalna ilo$¢ odpadow oraz podstawowe koszty materiatowe - koszty pojemnikdw.

Poprzez brak wskazania maksymalnej ilosci pojemnikow i workéw okreslonego
rodzaju oraz ilosci workow, podania maksymalnego zwiekszenia nieruchomosci
(maksymalnej ilosci nieruchomoéci), ktére majg by¢ wyposazone w pojemniki i worki,
maksymalnej ilosci zmian lokalizacji pojemnikéw gminnych, Zamawiajgcy w catosci

przerzuca na wykonawce cate ryzyko niedoszacowania przez siebie ww. parametrow.

W ten sposob, sprzecznie z trescig art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, wykonawcy zostali

pozbawieni mozliwosci oszacowania takiego ryzyka i jego wliczenia w cene oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy winien — zdaniem Odwotujgcego -
sprecyzowaC wszystkie ww. okolicznosci i w ten sposdb, dokonac¢ opis przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Uzasadnione bytoby réwniez wprowadzenie
w § 16 wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia ponad maksymalne

wielkosci ilosci pojemnikéw, workéw czy ilosci punktéw do zaopatrzenia w worki i pojemniki.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ad 1 i) - k) razgco wysokich kar za nie osiggniecie
pozioméw recyklingu i redukcji ilodci sktadowanych odpadoéw biodegradowalnych
Odwotujgcy wskazat na postanowienie § 13 ust. 1-3 wzoru umowy naktada na wykonawce
obowigzek zaptaty bardzo wysokich kar umownych z tytutu nieosiggniecia okreslonych
pozioméw recyklingu i redukcji sktadowania odpadéw biodegradowalnych, bo az
pieciokrotnosci (poziomy recyklingu) i dwukrotnosci (odpady bio) kar ktére Zamawiajgcy
moze otrzyma¢ od WIOS.

W ocenie Odwotujgcego - tego rodzaju zastrzezenie nalezy uzna¢ za zdecydowanie

zbyt daleko idace i naruszajgce art. 5 KC, art. 353" KC oraz 483 KC w zw. z art. 14 ustawy
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Pzp poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody uméw w wyniku przyznania Zamawiajgcemu uprawnienia do
zgdania od wykonawcy kary umownej w wysokosci sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji prawne;.

Zdaniem Odwotujgcego - wysoko$¢ kary umownej, jesli w ogole taka kara znajdowata
by sie w umowie, powinna wynosié réwnowarto$é kary natozonej przez WIOS na
Zamawiajgcego, a i to tylko w przypadku faktycznej zaptaty takiej kary przez Zamawiajgcego.
W przeciwnym razie zapisy te prowadzg do istotnego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego.

Co istotne, wywodzit, ze tak okreslone kary umowne w praktyce powodujg, ze po
stronie Zamawiajgcego nie ma najmniejszej motywacji do wspierania osiggniecia tych
poziomow, wspotpracowania z Wykonawcg w zakresie akcji edukacyjnych o koniecznosci
segregowania odpadow itp.

W praktyce bowiem Zamawiajgcy moze by¢ zainteresowany wrecz nieosiggnieciem
natozonych na Wykonawce poziomow, gdyz okoliczno$¢ taka bedzie prowadzita do istotnego
wzbogacenia po jego stronie. Tym bardziej wiec w zaproponowanym przez Zamawiajgcego
uksztattowaniu tych kar umownych wida¢ razgce naruszenie réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego, znaczne przekroczenie zasady swobody uméw oraz przede wszystkim
naruszenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa i zasad wspétzycia

spotecznego.

Pismem z dnia 9 marca 2018r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie,
oswiadczajac, ze uznaje odwotanie w czesci zarzutdéw okredlonych w treéci odwotania jako
lit. b), ¢), d), e), ), g), h), i), 1), oraz w czesci zarzutu okreslonego lit. a) w zakresie tresci § 2
ust.1 pkt 3 wzoru umowy, obejmujgcego natozony na wykonawce obowigzek uzgadniania z
wiascicielami nieruchomosci ilosci i rodzaju pojemnikéw, oraz z zakresie braku wskazania
maksymalnej ilosci zmiany lokalizacji pojemnikéw i wnosit o umorzenie postepowania

odwotawczego w tym zakresie.

Nadto, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uznaje zarzutéw odwotania w pozostatej
czesci tj. lit. j), k) oraz czesci zarzutu, objetego lit. a) dotyczacej braku wskazania przez
Zamawiajgcego maksymalnej ilosci pojemnikéw i workow, jakie wykonawca powinien

zapewnic¢ do realizacji zamowienia oraz braku wskazania maksymalnej ilosci nieruchomosci.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 9 marca 2018r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 19 marca 2018r., jak rowniez

na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art. 29 ust.1 i 2 ustawy Pzp, art. 353"
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do ustalenia na gruncie SIWZ maksymalnej iloSci workéw i pojemnikow do
realizowanej zbiorki selektywnej, a takze ustanowienia kary umownej w wysokosci iloczynu

pieciokrotnosci i dwukrotnosci stawki optaty za zmieszane odpady komunaine.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt.3.2.2. SIWZ postanowit,
ze zakres zamowienia obejmuje wykonanie ustugi polegajacej na wyposazeniu
nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy, w odpowiednig ilos¢ pojemnikow i
workow do zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywaniu pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym. Analogiczne brzmienie Zamawiajgcy zawart

w § 2 ust.1 pkt 3 wzoru umowy.

Na tle powyzszego wymagania SIWZ Odwotujgcy sformutowat zarzut obowigzku

wskazania przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby workow i pojemnikow.
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Wedlug zapatrywania Izby, wszystkie informacje podane przez Zamawiajgcego na
gruncie pkt.3.4. SIWZ oraz zatgcznikow nr 5a — g, nr 7, nr 12 (wielkos¢ zamowienia —
oznaczone masy odpadow do odbioru, rodzaje pojemnikow okreslone w uchwale nr
484/XVI111/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie miasta Lublin i zmieniajgcej jg uchwale nr 954/XXXV1/2017 z
dnia 16 listopada 2017r.(Dz.U.2017r., poz.4633), wskazane ilosci budynkéw jednorodzinnych
i wielorodzinnych, ilosci gospodarstw domowych w zabudowie jednorodzinnej i
wielorodzinnej) byly jednoznaczne i wyczerpujgce oraz umozliwialy Odwotujgcemu
odpowiednie okreslenie liczby workéw i pojemnikéw, a przez to wiasciwe skalkulowanie

oferty.

Majgc wiedze, co do ilosci budynkow i ilosci osdb oraz wymagania co do pojemnosci
pojemnikow, Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublina,
Odwotujgcy moze wyliczy¢ ilos¢ niezbednych pojemnikéw i workow, dostosowaé do tej ilosci

i pojemnosci pojemnikdw harmonogram wywozu nieczystosci.

Izba dokonujgc rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wzieta pod uwage
okoliczno$¢ wykonywania przez Odwotujgcego podobnej umowy, przy uwzglednieniu
analogicznych postanowien SIWZ ( vide: zamdwienie o numerze ZP-P-1.2711.77.2015).

Zdaniem lIzby - na powyzszy stanu rzeczy nie ma wpltywu zmiana systemu
selektywnej zbidérki powodujgca zwiekszenie ilosci frakcji, a w konsekwencji zwiekszenie
ilosci workow i pojemnikow. W ocenie lzby sam mechanizm szacowania ilosci workéw i

pojemnikow nadal pozostaje ten sam.

Faktu tego nie zmienia stanowisko Odwotujgcego, ze w odniesieniu do gospodarstw
domowych jednoosobowych i dwuosobowych mozna oszacowaé wielkos¢ wymaganych
workéw i pojemnikéw, natomiast przy gospodarstwach powyzej 3 os6b nie mozna ustali¢
takich ilosci, co nie zostato przez Odwotujacego wykazane.

Powotywana przez Odwotujgcego okolicznos¢ wskazujgca, ze ilosci workéw i
pojemnikow mogg odbiegaé¢ od tych deklarowanych przez mieszkancéw, co réwniez ma
wptyw na niedokfadnosé szacowania, a tym samym na koniecznos¢ posiadania wiedzy
odnosnie maksymalnej ilosci workéw i pojemnikéw, nie ma zadnego znaczenia, z tego
wzgledu, ze taka sytuacja moze hipotetycznie wystgpi¢ w kazdym kontakcie. Odwotujacy w
ogodle nie udowodnit skali takich sytuacji wplywajgcych na sporzadzenie oferty.

16



Dodatkowo, wymaga réwniez zauwazenia, iz pojemniki i worki nie stanowig
przedmiotu zamodwienia i nie sg elementem oferty wycenianej w oparciu o frakcje odpadéw,
ktore bedg podlegaty zagospodarowaniu. Wedlug ustalen Izby pojemniki takie po
zakonczeniu umowy pozostang w gestii Odwotujgcego.

Stad, ilosci pojemnikéw i workow faktycznie stanowig niejako zasdb techniczny
konieczny do realizacji zamowienia i stanowig normalny element przedsiebiorstwa
zajmujgcego sie $wiadczeniem tego rodzaju ustug. Kwestii prawidtowej organizacji do
wykonania $wiadczenia nie mozna przerzucaé na Zamawiajgcego, ktéry dostarczyt
wszystkie dane jakie posiada.

Reasumujgc, Izba staneta na stanowisku, ze zarzut naruszenia art.29 ust.1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo, Izba uznata, ze powyzszy opis przedmiotu zamoéwienia nie utrudnia
uczciwej konkurencji(art.29 ust.2 ustawy Pzp) i nie narusza zasady réwnosci i
konkurencyjnos$ci(art.7 ust.1 ustawy Pzp), skoro w sprawie tej zaden z wykonawcow nie
zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,
ktéry zresztg sam przyznat, ze na rynku odpaddéw dziatajg réwniez inne podmioty w
warunkach konkurenciji.

Dalej, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia drugiego zarzutu odwotania(lit. j i k),
Izba ustalita, ze w Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce brzmienie § 13 ust.1 — 3 wzoru
umowy:

».8 13 ust.1 wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary
umownej, w przypadku nieosiggniecia w danym kwartale obowigzywania umowy
ograniczenia skfadowania, recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia oraz odzysku w
wysokosci obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkia,

2) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych,
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3) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przeznaczonych do sktadowania.

ust.2 kary umowne, o ktérych mowa w ust.1 pkt 1, oblicza sie jako iloczyn
pieciokrotnej wysokosci stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych, wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkia.

ust.3 kary umowne, o ktérych mowa w ust.1 pkt 2 i 3, oblicza sie jako iloczyn
dwukrotnej wysokosci stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego:

1) poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych,

2) poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przeznaczonych do sktadowania.”

W zakresie zarzutu nadmiernie wygérowanych kar umownych trzeba wskazac¢ na
istothg okoliczno$¢ zwigzang z ustalonym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert i jej
wagi — poziom recyklingu — 40%(pkt 13.2 SIWZ) na wybor oferty najkorzystniejszej, a takze
wigzacy dla przysziego wykonawcy charakter deklaracji przyjetej na etapie ztozenie oferty.

Kazdy wykonawca skfadajgc deklaracje co do poziomu recyklingu powinien miec
swiadomos¢ odpowiedzialnosci za zlozone oswiadczenie, ktére ma istotne znaczenie z
punktu widzenia uznania oferty za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszg treScig SIWZ, odnoszgc sie do zarzutu nadmiernie
wygorowanego poziomu kar umownych nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie
udowodnit, ze powyzsza wysokosC zastrzezonych kar umownych stanowi dziatanie

Zamawiajgcego sprzeczne z art.353" kodeksu cywilnego.

W szczegdlnosci z oswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze ma on powody do
utrzymania kar umownych na spornym poziomie dla zabezpieczenia odpowiedniego
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta, recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, ograniczenia
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masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przeznaczonych do sktadowania,
zresztg w granicach zobowigzania Odwotujgcego.

Natomiast, z os$wiadczenia Odwotujgcego nalezy wnioskowaé, ze nie jest on

zainteresowany ponoszeniem ryzyka na powyzszym poziomie.

Zdaniem lIzby - powyzsza zasada swobody umow jest wyrazem autonomiczno$ci
postaw uczestnikdw obrotu i ingerencja w nig moze mie¢ charakter wyjatkowy.

W mysl powotanego wyzej przepisu strony zawierajgce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy w tym zakresie nie przeprowadzit zadnego
dowodu na okoliczno$¢ wystgpienia przestanek z tego przepisu.

Ostatecznie, Izba nie rozpoznawata tych zarzutéw, ktére zostaty przez Odwotujgcego
wycofane jako bezprzedmiotowe.

Pismem z dnia 19 marca 2018r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie
w zakresie uznanym przez Zamawiajgcego jako lit. b, ¢, d, e, f, g, h, i, | oraz w czesci zarzutu
okreslonego jako lit. a w zakresie dot. tresci par. 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, obejmujgcego
natozony na wykonawce obowigzek uzgadniania z wiascicielami nieruchomosci ilosci i
rodzaju pojemnikéw, oraz w zakresie braku wskazania maksymalnej ilosci zmiany lokalizacji
pojemnikow, oraz w odniesieniu do czesci zarzutu okreslonego jako lit. a w zakresie braku

wskazania maksymalne;j ilosci nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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