Sygn. akt: KIO 2299/12

WYROK
z dnia 6 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Vol Sp. z o.0. Sp.k., ul. Dagbrowskiego 553, 60-451 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewo6dzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109, 31-571

Krakow,

przy udziale wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Vol Sp. z o.0. Sp.k., ul. Dgbrowskiego 553, 60-451

Poznan i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Vol Sp. z o.0. Sp.k.,

ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............ceell



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109; 31-571
Krakow, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe
i instalacje sprzetu oraz komputeréow klasy PC wraz z oprogramowaniem, licencjami
i elementami sieci LAN w ramach projektu <Maftopolska Platforma Elektronicznej
Komunikacji Policji>” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Dnia 22 pazdziernika 2012 roku wykonawca Vol Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Dgbrowskiego 553;

60-451 Poznan (zwany dalej ,odwofujgcy”’) wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze;.
Odwotujacy wniost odwotanie od:
1) czynnosci zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Wasko S.A. jako najkorzystniejsze;j,
2) zaniechania odrzucenia oferty Wasko, pomimo tego, ze:
a) oferta ta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
b) ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
3) zaniechania wykluczenia Wasko S.A., pomimo tego, ze wykonywat on bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, jak réwniez postugiwat sie,
w celu przygotowania oferty, osobami uczestniczacymi w przygotowaniu

postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. przepisu art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. przepisu art. 89 ust. 1 punkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust. 1i 2
oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurengc;ji
(Dz.U.2003.153.1503 ze zmianami) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji,
gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania przy
poszanowaniu zasady réwnego traktowanie wykonawcédw oraz zachowania uczciwej
konkurencji,

4. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania tych
wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami

uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci.



Odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym czynnosci
polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Wasko S.A.,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem
koniecznosci wykluczenia Wasko S.A.,

ewentualnie o:

3) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym czynnosci
polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Wasko S.A.,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem

koniecznosci odrzucenia oferty Wasko S.A.

Dnia 24 pazdziernika 2012 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie wykonawca WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6; 44-100

Gliwice.

Zamawiajacy, pismem dnia 31 pazdziernika 2012 roku, zlozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamdodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.



W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, Izba stwierdzita, ze zarzut jest
bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego skanera kodow kreskowych wskazaé nalezy, ze odwotujgcy
w tresci swojego odwotania podnosit, iz przystepujacy zaoferowat czytnik kodow kreskowych
Birch BS915 II, na ktorg to okolicznosé powotat dowdd w postaci specyfikaciji technicznej
tegoz urzadzenia. Jednakze z akt przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci z tresci
oferty przystepujacego wynika, iz przedmiotem oferty jest czytnik kodow kreskowych Birch
BS 915 Ill, tzn. inny typ/model czytnika, niz ten, ktéry powotuje w swoim odwotaniu
odwotujacy. Juz sam fakt powotywania sie i stawiania zarzutow w odniesieniu do innego
modelu urzadzenia zastuguje na oddalenie. Niemniej Izba stwierdzita, na podstawie
ztozonego do akt sprawy dowodu (zlozonego na rozprawie przez przystepujacego), iz
oferowany przez przystepujacego czytnik kodéw kreskowych spetnia wymog specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie minimalnej predkosci skanowania, co najmniej
70 skanow na minute, gdyz oferuje predkos¢ skanowania — 100 skandw na minute.

Odwotujgcy dowodu przeciwnego nie przedstawit.

W zakresie zarzutu dotyczacego skanera dokumentow, lzba wskazuje, ze odwotujacy
podnosit, iz przystepujacy oferujac skaner Kodak Scanmate i1120 nie zaoferowat przedmiotu
zgodnego z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajacy w s.i.w.z. w zatgczniku nr 7 punkt 4 wiersz 5 podat, iz
wymaga zaoferowania skanera dokumentéw o predkosci skanowania przy 200 dpi: w opcji
czarno-biatej — min. 40 stron na minute, w opcji kolor — minimum 40 stron na minute.

Przystepujacy zaoferowat skaner dokumentow Kodak Scanmate i1120.

Odwotujacy do odwotania zatagczyt dowdd w postaci specyfikacji technicznej producenta
skanera Kodak Scanmate i1120 oraz oswiadczenie producenta Kodak Polska sp. z o.0.
z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, w ktérym producent oswiadczyt, iz rzeczony skaner w
trybie rozdzielczosci przewidzianej przez zamawiajgcego moze skanowac: 20 kartek w trybie
jednostronnym, 40 kartek w trybie dwustronnym.

Powyzsze stwierdzenie zostato powtdérzone w oswiadczeniu tego producenta z dnia 23
pazdziernika 2012 roku, ktére zostato zlozone do akt sprawy, jako dowdd przez
przystepujacego. W oswiadczeniu tym producent oswiadczyt, ze ww. urzadzenie pracuje
z nominalng predkoscig skanowania 40 stron na minute w trybie duplex (dwustronnym) przy
rozdzielczosci 200 dpi.

W ocenie |zby oferta ztozona przez przystepujacego, w powyzszym zakresie nie pozostaje
w sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz zamawiajacy

warunkujgc zaoferowanie okreslonego s.i.w.z. przedmiotu zaméwienia nie postawit wymogu
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minimalnej predkosci skanowania dla trybu jednostronnego — 40 stron na minute. Tym
samym przystepujacy oferujgc taki typ skanera dokumentéw dziatat w zgodzie z trescig
s.i.w.z., a zZtozona przez przystepujgcego oferta jest prawidtowa.

Odnosnie zarzutu dotyczacego drukarki laserowej wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy podnosit
niezgodnos¢ tresci oferty przystepujacego, w zakresie nie zaoferowania przez
przystepujacego interfejsu WiFi.

Odnos$nie wskazanego urzadzenia zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wskazat na obowigzek zaoferowania laserowej drukarki monochromatycznej
z interfejsem sieciowym i interfejsem bezprzewodowym WiFi z wbudowanym automatycznym
dupleksem wraz z dodatkowym tonerem.

Przystepujacy, odpowiadajacy na tak postawiony wymaog, pozostajac w zgodzie z trescig
opracowanego przez zamawiajgcego wzoru formularza stanowigcego zatacznik Nr 1 do
s.i.w.z. podat producenta, typ i model oferowanej drukarki. Zamawiajacy w powyzszym
zakresie nie wymagat zlozenia dodatkowych informacji. W tym zakresie oferta
przystepujacego pozostaje w zgodzie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odnosnie zas zarzut odwotujgcego dotyczgcego zmiany oferty przystepujacego po terminie
sktadania ofert, gdyz w wyniku wezwania zamawiajgcego, przystepujacy wyjasnit jaki
faktycznie zakres przedmiotowy zostat zamawiajacemu zaproponowany lzba wskazuje, ze
zarzut ten jest bezzasadny. Zwro¢ bowiem nalezy uwage, iz przystepujacy na stronie 11
oferty wycenit oferowang drukarke wraz z interfejsem bezprzewodowym WiFi. W ocenie Izby
potwierdzenie przez przystepujacego ze strony 11 i 12 oferty bezposrednio wskazuje na
zakres przedmiotowy oferty, w zakresie oferowanej drukarki, a wyjasnienia ztozone przez
przystepujacego majg jedynie charakter wyjasniajacy, nie zmieniajgcy pierwotnej tresci

oferty.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust.
1 punkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 ze
zmianami) nakazujgcych odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia
postepowania przy poszanowaniu zasady réwnego traktowanie wykonawcéw oraz
zachowania uczciwej konkurencji, 1zba stwierdzita, ze zarzuty te sformutowane zostaty po
terminie, tzn. sg zarzutami spéznionymi. Wskazaé bowiem nalezy, ze wyjasnienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia poczynione przez zamawiajgcego pismem
z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, stanowig de facto podstawe do stawiania zarzutéw przez
odwotujgcego, a zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie

w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
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podstawe jego wniesienia. Tym samym odwotujgcy wnoszgc odwotanie w dniu 22
pazdziernika 2012 roku uchybit ustawowemu terminowi na zgtaszanie zastrzezen
W powyzszym zakresie.

Po czes$ci nieterminowos¢ stawianych zarzutow odniesS¢ nalezy do zarzutéw stawianych
w odniesieniu do wskazywanego przez odwotujgcego naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, gdyz odnoszg sie one do czynnosci zamawiajgcego prowadzonych na etapie
ogtoszenia o zamowieniu i publikacji specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Niemniej
wskazaé nalezy, ze odwotujacy nie udowodnit, iz przystepujacy wykonywat bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwat sie
w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci. Na
odwotujgcym, jako osobie, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne spoczywa obowigzek
przedstawiania dowodéw (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy zadnych dowodow na te

okolicznosé¢ nie przedstawit, dlatego tez zarzut powyzszy Izba uznata za niezasadny.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych.

Przewodniczacy: ................ooeeiiins



