Sygn. akt: KIO 1647/14

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2014 r. przez wykonawcédw wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie oraz PG
Energy-Energetyka sp. z 0.0. w Radomiu,

przy udziale wykonawcy G. S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Information Brokers w Pionkach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Miasto Pionki z siedzibg w

Pionkach

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Maxto sp. z 0.0. s.k.a.
w Krakowie oraz PG Energy-Energetyka sp. z 0.0. w Radomiu kwoty 9.000 zt 00 gr
(stownie: dziewieciu tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .......cocveivirieiiiinnne.



Sygn. akt: KIO 1647/14
Uzasadnienie

Miasto Pionki z siedzibg w Pionkach, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie przepiséw
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie, utrzymanie i
administrowanie siecig swiattowodowo-radiowg w Pionkach”.

Warto$¢ zaméwienia nie przekracza kwot, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 11 czerwca 2014 r., poz. 126177.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamOwienia Maxto sp. z o0.0. s.k.a. w Krakowie oraz PG Energy-Energetyka sp. z 0.0. w
Radomiu, zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego zamawiajgcy przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu

w dniu 18 sierpnia 2014 r. za posrednictwem faksu.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie w formie pisemnej wykonawca G. S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Information Brokers w Pionkach.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. wykonawca G. K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. Telsat w Gryficach przestat faksem zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (faks w aktach sprawy). 20 sierpnia
2014 r. zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej zostato nadane na poczcie (koperta w
aktach sprawy). Zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej wptyneto do Prezesa Izby w
dniu 22 sierpnia 2014 r. (prezentata na pismie).

W dniu 22 sierpnia 2014 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy doreczyt

Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci ustalono, ze do postepowania odwotawczego skutecznie
przystapit jedynie wykonawca G. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
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Information Brokers w Pionkach. Natomiast zgtoszenie przystgpienia wykonawcy G. K.,
P.H.U. Telsat okazato sie nieskuteczne, gdyz wniesione po terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do

postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,

wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo _elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem _elektronicznym

weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Ponadto, w Swietle §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz. U. nr 48, poz. 280 ze zm.), z wyjgtkiem

wniesienia odwotania i_zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczeqo przez

wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze
by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. W przypadku korespondencji przesytanej
faksem lub drogg elektroniczng domniemywa sie, ze dzien przestania korespondencji faksem
lub droga elektroniczng jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja zostata przestana
niezwtocznie rowniez w formie pisemney.

Jak wynikatlo z dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajacego,
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestat wykonawcy faksem w dniu 18 sierpnia 2014 r. Tym
samym z ww. chwilg rozpoczagt bieg termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt wykonawcy w dniu 21
sierpnia 2014 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp i § 5 rozporzadzenia. Izba nie mogta wzig¢ zatem pod uwage zgtoszenia przestanego
Izbie 19 sierpnia 2014 r. w formie faksu. Forma taka nie zostata dopuszczona w art. 185 ust.
2 ustawy Pzp i zostata wykluczona w swietle §7 rozporzadzenia.

Jedyne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy P.H.U.
Telsat, ktére dotarto do Izby w prawidtowej formie tj. formie pisemnej, zostato wniesione
dopiero w dniu 22 sierpnia 2014 roku (prezentata Krajowej I1zby Odwotawczej na zgtoszeniu
przystgpienia z adnotacjg o wptywie pisma). Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystgpienia
zostato nadane na poczcie w dniu 20 sierpnia 2014 r. (stempel na kopercie), jednakze
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych wyraznie nie taczy
zadnych skutkéw z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w
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placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por.
przyktadowo przepis art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, kitéry ze zlozeniem skargi na orzeczenie
lzby w takiej placbédwce taczy skutki wniesienia skargi do sgadu). A zatem z nadaniem
zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 20 sierpnia
2014 r. nie mozna bylo tgczy¢ skutkébw wniesienia pisma do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w
orzecznictwie Izby. Prawidtowos¢ tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw ustawy
Pzp dotyczacych wniesienia odwotania, potwierdza rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 7
lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktérej stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla
zachowania terminu do wniesienia odwotania okolicznosé, kiedy pismo z odwotaniem
zostanie ztozone w placéwce operatora wyznaczonego.

Izba stwierdzita, ze wobec otrzymania w dniu 18 sierpnia 2014 roku kopii odwofania
wraz z wezwaniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w dniu 22 sierpnia
2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce P.H.U. Telsat G. K. zostato wniesione z uchybieniem
ustawowego 3 - dniowego terminu do jego ztozenia i skutkuje niedopuszczeniem do udziatu
w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystapienie. W konsekwencji wykonawca
ten nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla
zgtoszenia przystgpienia skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego Srodka
ochrony prawnej, gdyz termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu

zawitego i nie podlega przywroceniu.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9.000,00 zt,
stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, gdyz odwotujacy ztozyt

oswiadczenie o cofnieciu odwotania przed otwarciem rozprawy.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiieiiiiiiiiinnns



