Sygn. akt KIO/UZP 365 /09

WYROK
z dnia 07 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Comp Safe Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrze nki 116
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734

Warszawa, ul. Targowa 74 protestu z dnia 02 marca 2009r. ,

przy udziale ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale Biura Informatyczno-Wdro zeniowego ,Koncept” Sp. z o0. o,
ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow, zglaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwolujacego

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,

03-734 Warszawa, ul. Targowa 74

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Comp Safe Support S.A.,

02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116

dokona¢ wplaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiagt cztery ziote zero groszy) przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 na rzecz Comp Safe
Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Comp Safe Support S.A.,
02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na "Zakup sprzetu

komputerowego na potrzeby wdrazanych systeméw informatycznych w PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A wykonawca - Comp Safe Support S.A., zwany dalej protestujgcym lub
odwotujacym zarzucit zamawiajgcemu — PKP Polskie Linie Kolejowe Oddziat Regionalny
Poznan zaniechanie odrzucenia oferty firmy ComArch S.A. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp oraz dokonanie oceny oferty wskazanego
wykonawcy w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego

traktowania z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Protestujacy wniost o:

powtérzenie czynnosci oceny ofert, w nastepstwie ktorej nastapi wybor oferty

protestujacego,

odrzucenie oferty firmy ComArch S.A.,

rébwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe

zamdwienia w sposb6b zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.



Wykazujgc swaj interes prawny, protestujacy wskazal, ze w przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego, protestujgcy miatby mozliwos¢ otrzymania przedmiotowego
zamoOwienia publicznego.

W uzasadnieniu protestu protestujacy wskazal, ze w jego ocenie zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) oraz w wyniku zadawanych
pytan i udzielonych odpowiedzi okreslit przedmiot zamowienia zgodnie z przepisem art. 29
ust. 11 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia oferty ziozonej przez ComArch S.A,
protestujacy podat, Ze na stronie 19 oferty wykonawca ten potwierdza spetnienie parametru
"pamie¢” dla drukarki A4 drukowania w kolorze "umozliwiajgca rozbudowe do 1 GB”,
wymaganego przez zamawiajgcego, hatomiast na stronie 76 oferty tego wykonawcy znajduje
sie oswiadczenie producenta, zgodnie z ktérym: ,Drukarka Lexmark C782dn ma mozliwosé
instalacji opcjonalnego dysku twardego o pojemnosci 40 GB stanowigcego rozszerzenie
pamieci drukarki”. Wskazal takze, ze na stronie internetowej producenta Lexmark
International Polska Sp. z 0.0. jasno wynika, ze iz drukarka Lexmark C782dn ma mozliwos¢
rozbudowy pamieci maksymalnie do 768 MB. Nadto podat, ze pracownik tej firmy w trakcie
rozmowy telefonicznej uszczegodtowit tg informacje, wskazujac, iz przedmiotowa drukarka
posiada wbudowana pamie¢ 256 MB i jeden wolny bank, ktéry mozna obsadzi¢ pamiecig do
512 MB, razem maksymalnie 768 MB, przy czym zalecana jest oryginalna pamie¢
producenta drukarki ze wzgledu na chip identyfikacyjny.

Protestujacy powotat sie na wymaganie zamawiajgcego (zatacznik nr 4 do SIWZ) co
do pamieci: ,minimum 128 MB z mozliwoscig rozbudowy do 1 GB”. W ocenie protestujgcego
wymog ten oznacza, ze nie jest mozliwe zaoferowanie drukarki posiadajacej mozliwos¢
instalacji opcjonalnego dysku twardego stanowigcego rozszerzenie pamieci drukarki.

Protestujacy podniost takze, ze zamawiajacy nie dopuscit skiadania ofert

wariantowych, a takg oferte w ocenie protestujgcego ztozyta firma ComArch S.A., poniewaz
z jednej strony na stronie 19 wykonawca potwierdzit spetnienie parametru ,pamie¢ —
mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1GB”, z drugiej na stronie 76 oferty zataczyt wskazane juz
oswiadczenie producenta. Zdaniem protestujacego, zaoferowanie urzgdzenia majgcego
mozliwos¢ instalacji opcjonalnego dysku twardego o pojemnosci 40 GB, stanowigcego
rozszerzenie pamieci drukarki, w dodatku montowanego w opcjonalnym skanerze, ma na celu
wprowadzenie zamawiajgcego w btad, a tym samym jest pr6bg wymuszenia nieobiektywnej
oceny oferty, co nosi znamiona dziatania stanowigcego o ograniczeniu konkurenciji.

Podnidst wreszcie, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ComArch S.A.

wyjasnit, ze oferowana drukarka posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1 GB bez
wykorzystania dysku twardego, co w ocenie protestujgcego jest poswiadczeniem

nieprawdy.



Zamawiajgcy protest oddalit.

Podniost, ze wskazanie, ze drukarka ma opcje rozszerzenia pamieci do 40 GB
poprzez instalacje dysku twardego nie wyklucza, ani nie neguje oswiadczenia firmy
ComArch S.A., iz ta sama drukarka ma mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1 GB bez
korzystania z dodatkowego dysku twardego. Protestujacy podniost, ze informacje ze
stron internetowych, na ktérych swoje twierdzenia opiera protestujacy, nie mogag
stanowi¢ wiarygodnego dowodu (powotat sie na wyroki KIO o sygn. akt KIO/UZP 529/08,
24/08).

Zamawiajacy stwierdzit takze, ze informacje pochodzace od pracownika Lexmark
International Polska Sp. z 0.0. sg nieprawdziwe, poniewaz firma ComArch S.A. uzyskala od tej
firmy, bedacej jedynym uprawnionym podmiotem na terenie Polski do udzielania informacji
technicznych odnosnie produktéw Lexmark International Polska Sp. z 0.0, o$wiadczenie,
zgodnie z ktérym oferowana przez ComArch S.A. drukarka ma mozliwos¢ rozbudowy pamieci
do 1028 MB, w pamieci do tej drukarki nie wystepuje chip identyfikacyjny, zas opcjonalny dysk
twardy jest montowany wewnatrz drukarki w wolnym gniezdzie przeznaczonym do obstugi
dysku twardego i nie ma on nic wspdélnego z opcjonalnym skanerem.

Odnosnie zitozenia przez ComArch S.A. oferty wariantowej, zamawiajacy stwierdzit,
poréwnujac oswiadczenie ztozone przez ComArch S.A. i oswiadczenie ziozone przez
Lexmark International Polska Sp. z 0.0, ze nie zmienit sie spos6b wykonania przedmiotu
zamowienia, co oznacza, ze oferta ComArch S.A. nie odpowiada definicji zawartej w art. 2 ust.
7 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy stwierdzit, iz
naruszenie takie nie miato miejsca, zas protestujacy nie wykazat, w jaki sposéb zamawiajacy
swoim dziataniem naruszyt wskazane zasady.

W odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu dodatkowo naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz dodatkowo zazgdat
nakazania zamawiajgcemu wykluczenia ComArch S.A. z udziatu w postepowaniu.

Argumentowat dodatkowo, ze zamawiajacy, postugujac sie sformutowanie "mozliwosé
rozbudowy", nie miat na mysli podtgczania dodatkowych urzadzeh o okreslonej pamieci,
a jedynie wymiane pamieci, ktéra odpowiada za szybkosc¢ i jakos¢ drukowania. Okolicznose,
iz do danej drukarki mozliwe jest podtaczenie dysku twardego o pojemnosci 40 GB nie wplywa
na parametry drukarki zwigzane z jakoscig i szybkoscig drukowania.

Wskazat, ze ComArch S.A. zaoferowat standardowg drukarke Lexmark C782dn, ktéra
jest powszechnie dostepna na rynku, co potwierdza zatgczenie do oferty odpowiednich
deklaracji CE, a co oznacza, ze oferowana przez Comarch S.A. drukarka nie posiada

wlasciwosci odmiennych niz drukarka dostepna na rynku. Dany model jest oferowany we



wszystkich krajach europejskich pod takg samg nazwg i posiada takie same parametry. Podat,
ze ze strony internetowej producenta drukarek dostepnej w 80 jezykach wynika, iz wartos¢
maksymalna dla pamieci tej drukarki wynosi 768 MB. Oznacza to, iz ComArch S.A., podajac
w ofercie, iz dana drukarka posiada pamie¢ "minimum 128 MB z mozliwoscig rozbudowy do
1 GB" podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy podniést, ze obowigzek wykluczenia z postepowania na podstawie

przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp istnieje na kazdym etapie postepowania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowedgo, tj. specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferty ComArch S.A. |, pisma zamawiajacego z dnia 19.01.2009r., wzywajacego

ComArch S.A. do uzupetlienia dokumentow i wyjasnienia tresci oferty, pisma

wyjasniajgcego  ComArch S.A. z dnia 22.01.2009r., pisma zamawiajaceqo z dnia

23.02.2009r. informujacego o wynikach postepowania, ztozonych $rodkéw dowodowych

tl., opinii Krzysztofa Mrozinskiego (biegly Sadu Okregowego w Koszalinie) korespondencii

mailowe] prowadzonej z niemieckim oddzialem pomocy Lexmark, fragmentu Podrecznika

obstugi drukarki, oferty Lexmark International Polska Sp. z 0.0. dla ComArch S.A. z dnia

15.12.2008r., stanowisk i os$wiadczen stron oraz przystepujacych, przedstawionych

W protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, przystapieniach, a takze zaprezentowanych

przez strony i przystepujaceqo na rozprawie, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazwi,

CO nastepuije:

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes prawny w ziozeniu
protestu i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy ComArch S.A., sklasyfikowanej przez zamawiajgcego na
miejscu  pierwszym, oznaczaloby dla odwotujgcego, ktérego oferte zamawiajacy
sklasyfikowat na miejscu czwartym, mozliwos¢ zakwalifikowania sie do trzech podmiotow,
Zz ktorymi zamawiajagcy podpisze umowe ramowa. Tym samym wypetniona zostala
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.



Sktad orzekajacy |zby ustalit nastepujace istotne dla rozpoznania sprawy fakty:

1. Wymogiem zamawiajgcego odnosnie pamieci drukarki A4 kolor byto, aby drukarka
posiadata pamie¢ minimum 128 MB z mozliwoscig rozbudowy do 1 GB (poz. 11
Zatacznika nr 4 do SIWZ).

2. ComArch S.A. zaoferowat drukarke producenta Lexmark model C782dn z pamiecig
minimum 128 MB z mozliwoscig rozbudowy do 1 GB, co wynika z tresci zatgcznika
nr 13 (strona 19 oferty). W ofercie ComArch S.A. nie zawarto informacji, ze
oferowana drukarka nie jest modelem standardowo oferowanym przez producenta
Lexmark.

3. W ofercie ComArch S.A. znajduje sie takze kopia oswiadczenia Lexmark International
Polska Sp. z 0.0. z dnia 18.12.2008r., zlozonego, jak wynika z tresci tego
oswiadczenia, w wyniku zapytania w sprawie maksymalnej ilosci pamieci w drukarce
Lexmark C782dn o tresci: ,Drukarka Lexmark C782dn ma mozliwos¢ instalacii
opcjonalnego dysku twardego o pojemnosci 40 GB stanowigcego rozszerzenie
pamieci drukarki”. Oswiadczenie to zostalo podpisane przez Mariusza Ozarowskiego
- Dyrektora ds. Wsparcia Technicznego i Serwisu (strona 76 oferty).

4. Pismem z dnia 19.01.2009r., zamawiajacy zwroécit sie do ComArch S.A. o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy oferowana przez ComArch S.A. drukarka posiada
mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1 GB bez wykorzystania dysku twardego ? (strona
2 pisma).

5. Wykonawca ComArch S.A., pismem z dnia 22.01.2009r., udzielit odpowiedzi, ze
oferowana drukarka posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1 GB bez
wykorzystania dysku twardego.

6. Przystepujac do postepowania protestacyjnego, wykonawca ComArch S.A. ziozyt
pismo z dnia 03.03.2009r., podpisane przez Andrzeja Z. — Prezesa Zarzadu Lexmark
International Polska Sp. z 0.0., co wynika z zalgczonej rowniez kopii odpisu KRS tego
podmiotu, w ktdrym osoba ta ztozyta oSwiadczenie, ze drukarka Lexmark C782dn ma
mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1028 MB oraz, ze w pamieci takiej drukarki nie
wystepuje chip identyfikacyjny, zas opcjonalny dysk twardy jest montowany wewnatrz
drukarki w wolnym gniezdzie, przeznaczonym do obstugi dysku twardego i nie ma on
nic wspélnego z opcjonalnym skanerem. W tresci pisma zawarto roéwniez
oswiadczenie, ze Lexmark International Polska Sp. z 0.0. jest jedynym uprawnionym
podmiotem na terenie Polski do udzielania informacji technicznych zwigzanych z

produktami firmy Lexmark.



Zarzut zaniechania przez zamawiajgceqo odrzucenia oferty zlozonej przez ComArch S.A.

Z powodu niespetienia wymogqu w zakresie minimalne] pamieci zaoferowanej drukarki

producenta Lexmark model C782dn z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz

dokonania przez zamawiajgceqgo oceny ofert w sposéb naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Po pierwsze, skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) zamawiajacy zazadat, aby oferowana przez wykonawcow drukarka A4
kolor posiadata pamie¢ minimum 128 MB z mozliwoscig rozbudowy do 1 GB. Zaréwno
ComArch S.A., jak i odwotujacy rozumieli to postanowienie SIWZ jako rozbudowe, poprzez
dodanie pamieci, co potwierdza tak tre$¢ protestu i odwotania, jak i stanowisko
ComArch S.A. zaprezentowane na rozprawie. Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom samego sposobu tej rozbudowy, ani nie zakazat uzyskania pamieci 1 GB
w jakikolwiek z mozliwych sposobow tej rozbudowy. Skiad orzekajacy Izby nie podzielit
pogladu odwotujgcego, ze postugujac sie sformutowaniem ,mozliwos¢ rozbudowy”
zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci rozbudowy pamieci w inny sposoéb, jak tylko poprzez
wymiane pamieci.

| cho¢ pismo zamawiajgcego z dnia 19.01.2009r. z pytaniem, czy oferowana przez
ComArch S.A. drukarka posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1 GB bez wykorzystania
dysku twardego wydaje sie wskazywac, ze intencjg zamawiajgcego byto, aby sposobem
rozbudowy pamieci drukarki nie bylo zainstalowanie dodatkowego dysku twardego, to
intencja ta nie znalazta odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ.

Po drugie, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze z tresci oferty ComArch S.A. nie
sposOb wyczytaé, ze oferuje on niestandardowg drukarke producenta Lexmark model
C782dn. Nic takiego nie wynika takze z pism Lexmark International Polska Sp. z o.o.

| tak:

1. w ofercie z dnia 15.12.2008r. przedstawiciel producenta wskazat jedynie na
specjalng cene drukarki model C782dn ,pod przetarg dla ComArch S.A.";
jednoczesnie w pismie tym, cho¢ wskazano, ze ,drukarka spetnia wszystkie
wymagania wymienione przez zamawiajagcego w SWZ", to jednak nie
wskazano sposobu rozbudowy pamieci; nie mozna zatem wykluczy¢, ze
zakladanym sposobem rozbudowy pamieci bylo zainstalowanie opcjonalnego

dysku twardego,



2. w pismie z dnia 18.12.2008r. wskazano, ze chodzi o drukarke Lexmark
C782dn; brak zastrzezenia o niestandardowym charakterze drukarki, do ktérej
odnoszg sie podawane informacje,

3. w pismie z dnia 03.03.2009r. wskazano, ze chodzi o drukarke Lexmark
C782dn; brak zastrzezenia o niestandardowym charakterze drukarki, do ktérej
odnoszg sie podawane informacje.

Bioragc pod uwage powyzsze, skiad orzekajacy lzby uznat, ze wykonawca
ComArch S.A. zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu standardowg drukarke
producenta Lexmark model C782dn. Skoro ComArch S.A. wskazat w ofercie konkretny,
istniejacy na rynku model drukarki, to powinien da¢ wyraz temu, ze oferuje jednak drukarke
niestandardowa, przygotowana, i skonfigurowang specjalnie przez producenta Lexmark na
potrzeby zamawiajgcego.

Po trzecie, w konsekwencji uznania, ze ComArch S.A. nie zaoferowat drukarki innej niz
standardowa skilad orzekajacy Izby uznat, ze do zaoferowanej, standardowej drukarki
Lexmark model C782dn odnosze sie wszystkie informacje i zastrzezenia zawarte przez
producenta w Podreczniku obstugi, w tym m.in., ze:

1. pamie¢ dynamiczna DRAM standardowa wynosi 256 MB,

2. pamiec¢ dynamiczna DRAM maksymalna wynosi 768 MB,

3. Lexmark udostepnia nastepujgce opcje pamieci SDRAM DIMM: 128 MB, 256 MB

i 512 MB,

dla pamieci dodatkowej dostepny jest jedynie jeden slot DIMM,

przy prébach obstugi drukarki z zastosowaniem pamieci innej niz SDRAM DIMM

0 wyzej okreslonych specyfikacjach moga pojawi¢ sie nieoczekiwane wyniki,

6. wszelkie uszkodzenia produktéw Lexmark spowodowane zastosowaniem pamieci

dostarczonej przez strone trzecig nie sg objete gwarancje na produkt Lexmark.

Sklad orzekajacy Izby przyjat dowdd z fragmentu Podrecznika obstugi dla oferowanej
drukarki, uznajgc za powszechng praktyke wydawania takich podrecznikéw, kierowanych do
»-masowych klientow” bez jakichkolwiek podpiséw.

Przedlozone przez odwolujacego wydruki ze stron internetowych oraz
korespondencja z osobg w oddziale niemieckim, a takze opinia Krzysztofa M. potwierdzaty
mozliwos¢  zaoferowania  przez Lexmark  maksymalnie  pamieci 512 MB
i rozbudowy pamieci drukarki model C782dn do 768 MB.

Ani zamawiajacy, ani przystepujacy ComArch S.A. nie przedstawili przeciwdowodu na
okolicznos¢ istnienia mozliwosci zaoferowania przez Lexmark pamieci dodatkowej wiekszej
niz 512 MB.



Po czwarte, sklad orzekajacy Izby przyjat istnienie réznych mozliwosci (sposobdw)
zwiekszania (rozbudowy) pamieci drukarki, w tym poprzez zainstalowanie opcjonalnego
dysku twardego.

ComArch S.A. nie wskazat w swojej ofercie sposobu rozbudowy pamieci do 1 GB, co
jednak nie mogto stanowi¢ podstawy formutowania jakiegokolwiek zarzutu, poniewaz
zamawiajacy w postanowieniach SIWZ obowigzku w tym zakresie nie przewidziat. Réwniez
w zfozonych w pismie z dnia 22.01.2009r. wyjasnieniach wykonawca ComArch S.A. nie
wskazat sposobu rozbudowy pamieci, osSwiadczajgc jedynie, ze zaoferowana drukarka
posiada mozliwos¢ rozbudowy bez wykorzystania dysku twardego.

Sposéb rozbudowy pamieci zaoferowanej drukarki ComArch S.A. wskazat dopiero na
rozprawie, w toku ktérej peinomocnik ComArch S.A. ztozyt oswiadczenie, ze: zaoferowany
model drukarki uzyska zadeklarowang mozliwos¢ rozbudowy do 1 GB, poprzez
.zainstalowanie kostki pamieci wiekszej niz 512 MB” oraz ,prawdopodobnie bedzie
zainstalowana kostka o pojemnosci 1 GB”. Charakter tych wypowiedzi swiadczy raczej
o tym, ze de facto ComArch S.A. nadal nie ma pewnosci, jakie rozwigzanie techniczne
zostaloby zastosowane w oferowanej drukarce. Istnienie kostki pamieci o pojemnosci
wiekszej niz 512 MB kwestionowal odwolujacy i sklad orzekajacy Izby fakt ten uznat za
udowodniony, o czym byla mowa powyzej.

Po piate, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, o$wiadczenie Lexmark International
Polska Sp. z 0.0., zawarte na str. 76 oferty ComArch S.A. jest jedynie informacjg dodatkowa,
dajaca zamawiajgcemu wiedze o mozliwosci spetnienia przez drukarke C782dn parametru
w zakresie pamieci na poziomie przewyzszajgcym parametr pamieci minimum, poprzez
zainstalowanie opcjonalnego dysku twardego o pojemnosci 40 GB i nie stanowi oferty
wariantowe;.

Reasumujac, sktad orzekajacy lzby, wobec zaoferowania przez ComArch S.A.
standardowego modelu C782dn, w ktorym instalowana jest pamie¢ 256 MB oraz
w przypadku, ktérego mozliwos¢ rozbudowy pamieci, poprzez zainstalowanie kostki pamieci,
wynosi maksymalnie 768 MB (ze wzgledu na istnienie dostepnej pamieci dodatkowej do
512 MB), uznal, ze zaoferowana drukarka faktycznie nie spetnia wymogu, wskazanego
w poz. 11 Zalgcznika nr 4 SIWZ, tj. posiadania pamieci z mozliwoscig rozbudowy do 1 GB.

Sktad orzekajacy Izby uznatl zatem, ze zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia
oferty ComArch S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty ziozonej przez
ComArch S.A., wobec zaniechania jej odrzucenia, sktad orzekajacy lzby uznat takze, ze

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ComArch S.A. z powodu zlozenia przez tego

wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego

postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania, poniewaz odwotujgcy
podniést ten zarzut dopiero w odwotaniu.

Faktem jest, ze na stronie 5 protestu zawarto stwierdzenie: ,(...) w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w kwestii dodatkowych wyjasnien Wykonawca w p. 2 swojego
wyjasnienia pisze: ,Wyjasniamy, ze oferowana przez nas drukarka A4-kolor (...) posiada
mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 1GB bez wykorzystania dysku twardego”, co jest
ewidentnym poswiadczeniem nieprawdy”. Jednak stwierdzenie to nie znalazto zadnego
odzwierciedlenia w stawianych zarzutach i wnoszonych zgdaniach, gdzie wskazano jedynie
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ComArch S.A. i zazadano odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zawarcie w tresci protestu stwierdzenia
0 poswiadczeniu przez ComArch S.A. nieprawdy nie jest tozsame z postawieniem zarzutu
wykluczenia wykonawcy z tego powodu i zadaniem jego wykluczenia w zwigzku z tym
stwierdzeniem, wobec czego sklad orzekajacy Izby uznat, ze w tym zakresie odwotanie nie
zostato poprzedzone protestem.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem. Biorgc pod uwage fakt, ze
powyzszy zarzut nie wyczerpywat zarzutow zawartych w odwotaniu, sktad orzekajacy Izby
nie miat podstaw do odrzucenia odwotania w catosci na posiedzeniu, jednak ze wzgledu na

wskazany powyzej przepis ustawy Pzp pozostawit go bez rozpoznania.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ComArch S.A. z tego powodu, ze zostata zlozona

przez wykonawce wykluczoneqo z udziatu w postepowaniu z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.
Sktad orzekajacy lzby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania, poniewaz odwotujgcy

podnidst zarzut zaniechania odrzucenia oferty ComArch S.A. w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp dopiero w odwotaniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem. Biorgc pod uwage fakt, ze
powyzszy zarzut nie wyczerpywat zarzutow zawartych w odwotaniu, skfad orzekajacy Izby
nie miat podstaw do odrzucenia odwotania w catosci na posiedzeniu, jednak ze wzgledu na

wskazany powyzej przepis ustawy Pzp pozostawit go bez rozpoznania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za

uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:
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