Sygn. akt KIO 2769/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Bartosz Stankiewicz
Ryszard Teztlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Mosty Katowice
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad przy
udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Databout spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz TPF spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Mosty Katowice spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mosty Katowice
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Mosty Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CzZlonKoWie:



Sygn. akt KIO 2769/22

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) - w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad — (dalej jako ,Zamawiajgcy”) pod nazwg ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica
Szczecina” z podziatem na 2 czesci. Numer referencyjny: 0.Sz.D-3.2413.51.2021” (dalej
jako ,Postepowanie”) na: zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Databout spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Przystepujacy”) i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, a takze na
czynnos¢ wyboru oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit:

»,1. Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) PZP i pkt 21.1.2.2. ppkt 1)
SWZ - TOM | IDW dla cz. 1 poprzez nieprawidlowg ocene oferty Konsorcjum [czyli
Przystepujgcego — przyp. Izby] i przyznanie jej w ramach Podkryterium 1) maksymalnej
ilosci punktow w odniesieniu do doswiadczenia zespotu projektowego, podczas gdy
wykazane referencje pana M. R. pozwalajg na przyznanie ofercie Konsorcjum najwyzej
10 punktéw,

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP i 9.2.10) SWZ —
TOM | IDW dla cz. 1 poprzez zaniechanie wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty
Konsorcjum jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, z uwagi na to, ze w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa Wykonawca podat informacji wprowadzajgcej w biad
Zamawiajgcego tj. informacje dot. doswiadczenia nabytego przez pana M. R. przy
przygotowaniu siedmiu (7) projektéw budowlanych spetniajgcych kryterium pozacenowe
okreslone w w pkt 21.1.2.2. ppkt 1) SWZ - TOM | IDW dla cz. 1, ktére to informacje
mogty mie¢ (i miaty) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu,

3. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra:

a) Ww razie uwzglednienia zarzutu ad.1 — nie przedstawia najwiekszej ilosci punktow,

a w konsekwencji nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu,



b) w razie uwzglednienia zarzutu ad.2. - podlega odrzuceniu i jednoczes$nie zlozonej

przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.”.

Odwotujgcy wnidst o ,uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum
najkorzystniejszej dla czesci 1 zamowienia,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum z postepowania i odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP,

3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert
dla czesci 1, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.600,00 zt, na ktérg sktada sie
kwota 15.000,00 zt tytutem wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego oraz
kwota 3.600,00 =zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (radcy
prawnego) reprezentujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym; Odwotujgcy
zastrzega sobie prawo do ziozenia w toku posiedzenia zestawienia kosztow i

uzupetnienia powyzszego roszczenia m.in. o koszt dojazdu na posiedzenie”.

Zamawiajgcy wniost o ,odrzucenie Odwotania w catosci jako wniesionego po
terminie, ewentualnie oddalenie Odwotania w catosci’, a takze o ,przyznanie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego (wynagrodzenie peinomocnika) w kwocie 3.600 PLN”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Databout spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz TPF spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktérzy wniesli ,0 odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych

(dalej ,PZP”) — jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi pod nazwg ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi S6 —
Zachodnia Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 czesci. Numer referencyjny: 0.Sz.D-

3.2413.51.2021. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp



w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych

mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15 grudnia 2021 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 243-641063.

W Instrukcji dla wykonawcow (dalej jako ,IDW”), stanowigcej Tom | Specyfikaciji

warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ”) w Postepowaniu okreslono:

w pkt 4.2.1. — Zze ,w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonana badania i oceny ofert,
a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”,

w pkt 8.2.4. ppkt 2) - ze ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczagce zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osob:
Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji,
jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej,
wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia: dla Czesci 1:
1) Gidéwny projektant specjalnosci drogowej: a) min. liczba oséb: 1 b) min.
doswiadczenie ikwalifikacje: - osoba ta musi wykaza¢, ze wykonata na
stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego co najmniej
dwa opracowania w zakresie Projektu Budowlanego dla budowy Ilub rozbudowy
dwujezdniowej drogi klasy GP lub S lub A albo dwujezdniowej ulicy klasy GP lub S o
dtugosci minimum 12,0 km kazde. - osoba ta musi posiada¢ uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej. ”;

w pkt 10.8 lit. b) — ze ,w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada wykaz oséb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami”;

w pkt 16.5 - ze ,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione
wypetnione dokumenty: 1) Formularz cenowy odpowiedni dla czesci na ktérg sktadana
jest oferta (Tom IV SWZ); 2) Formularz ,Kryteria pozacenowe” (odpowiedni dla czesci
na ktérg sktadana jest oferta)”;

w pkt 21.1.2.1 — ze ,W ramach kryterium ,Doswiadczenie Zespotu Projektowego” punkty
zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktow, na podstawie Oferty

Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2). Formularz ,Kryteria



pozacenowe” stanowi przyktadowy sposéb opracowania. W przypadku korzystania
przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest podpisanie dokumentu. Nieztozenie
Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowaé bedzie przyznaniem 0 punktéw w
kryterium ,Kryteria pozacenowe”™;

VI. w pkt 21.1.2.2 ppkt I. - , Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktéw dla Czesci
1: Podkryterium 1) Gtéwny Projektant specjalnosci drogowej - max. ilos¢ punktéow — 20
Doswiadczenie przy wykonaniu na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta drogowego opracowania w zakresie Projektu Budowlanego dla budowy lub
rozbudowy dwujezdniowej drogi klasy GP lub S lub A albo dwujezdniowej ulicy klasy GP
lub S o dlugosci minimum 12,0 km. e Za wykazanie 2 opracowan w zakresie Projektu
Budowlanego potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktéw.
e Za wykazanie od 3 do 4 opracowah w zakresie Projektu Budowlanego
potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punkt. e Za wykazanie
od 5 do 6 opracowan w zakresie Projektu Budowlanego potwierdzajgcych powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 10 punkt. e Za wykazanie od 7 do 8 opracowan w
zakresie Projektu Budowlanego potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca
otrzyma 20 punktow. e Za niewykazanie opracowan w zakresie Projektu Budowlanego
potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow. e Za
opracowanie w zakresie Projektu Budowlanego, ktére nie potwierdza w petni spetniania

powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow”.

W  Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, stanowigcym czesS¢ oferty
Przystepujgcego ztozonej w Postepowaniu, Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie o tresci ,1.
Oswiadczam, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamowienia Projektant: p. M. R.
- do pefnienia funkcji Gtéwnego Projektanta w specjalnosci drogowej, posiadajgcy
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej,
wykonywat ponizsze opracowania w zakresie Projektu Budowlanego: 1) Wyzej wymieniona
osoba na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego
wykonata dokumentacje projektowa: Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw na
odcinku Korzensko (bez wezta) — wezet Widawa Wroctaw. Odcinek od km 137+500 do wezta
Widawa Wroctaw (wraz z Weztem) Klasa: S Dtugosc¢: ok. 19,29 km Dwujezdniowa Projekt
budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dlugos¢ drogi/ulicy, rodzaj dokumentaciji) 2)
Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta Iub
Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowa:- Projekt budowlany i
wykonawczy Potudniowej Obwodnicy Olsztyna Klasa: S Dtugos$¢: ok. 28 km Dwujezdniowa
Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dtugo$¢ drogi/ulicy, rodzaj

dokumentacji) 3) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach Gtdéwnego



Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowg: Projekt
Budowlany i Wykonawczy Autostrady A-2 na odcinku Strykéw — Konotopa Klasa: A Dtugos¢:
ok. 29 km Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy podaé¢ nazwe zadania, klase i dlugosé
drogi/ulicy, rodzaj dokumentacji) 4) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach
Gltownego Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowa:
Projekt Budowlany i Wykonawczy dostosowania drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Piotrkdw Trybunalski — Rawa Mazowiecka tj. od km 324+772 do km
386+000 — odcinek 1 od km 324+772 do km 346+803,80 Klasa: S Dtugos¢: ok. 22 km
Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dlugosé drogi/ulicy,
rodzaj dokumentacji) 5) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego
Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowg: Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi ekspresowej S-7 Pastek — Mitomiyn Klasa: S Ditugo$é:
ok. 36,5 km Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dtugo$é
drogi/ulicy, rodzaj dokumentacji) 6) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach
Gtownego Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowa:
Projekt Budowlany i Wykonawczy Autostrady A-4 na odcinku Tarnéw — Debica Klasa: A
Dtugosé: ok. 34,7 km Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase
i dlugos¢ drogilulicy, rodzaj dokumentacji) 7) Wyzej wymieniona osoba na
stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata
dokumentacje projektowg: Projekt Budowlany Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A-8 —
droga klasy S i A, Klasa: S oraz A Dlugos¢: ok. 13,5 km Dwujezdniowa Projekt budowlany

(nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dtugos¢ drogi/ulicy, rodzaj dokumentaciji)”.

W dniu 13 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty dla czesci |, w ktérym:

1) wskazano, ze ,jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez:
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. ul. Zabytkowa 2 80 — 253 Gdansk Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz
otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 77,87 pkt. obliczong zgodnie z SWZ, Tom |,
pkt. 21 IDW.

2) wskazano, ze ,Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedzib i adresy Wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgczng punktacje oraz informacje o odrzuceniu ofert podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne.



Liczba pkt w Liczba pkt w
Liczba pkt w krytgrlum krytgrlum
: Giéowny Gtéowny
Wykonawca Cena (zt) kryterium ) A Razem
projektant projektant
Cena (60) : . : .
specjalnosci specjalnosci
drogowej (20) | mostowej (20)
Konsorcjum: DATABOUT Sp. z 0.0. —
Lider Konsorcjum
ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 7 02- 14 944 500,00 5143 20 5 76,43
366 Warszawa
TPF Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Annapol 22, 03-236 Warszawa

EGIS POLAND Sp. z 0.0.

ul. Domaniewska 39A

02-672 Warszawa

MOSTY GDANSK Sp. z o.0.

ul. Jasminowy Stok 12a, 80-177
Gdansk

Mosty Katowice Sp. z o.0.

ul. Rolna 12, 40-555 Katowice

TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z

0.0. 13 282 770,00
ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp

20635 710,00

14 773 284,00

12 810 450,00 | 60 10 0 70,00

57,87 20 0 77,87

Po rozpoznaniu odwotan wniesionych w Postepowaniu przez Przystepujgcego oraz
Voessing Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy,
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r. wydanym w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt
KIO 1680/22 KIO 1682/22 Krajowa

uniewaznienie ,czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.” oraz

Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu

nakazata ,dokonanie czynnoéci wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania

i w konsekwenciji odrzucenia oferty tego Wykonawcy”.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit ,czynno$¢ wyboru oferty
wykonawcy: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk przekazanej
sygn. GDDKIA  0.Sz.D-3.2413.51.2021.79.i)g; GDDKiA  0.Sz.D-
3.2413.51.2021.80.ig z dnia 13.06.2022 r.”.

pismem o

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu ,Wykaz osob
Skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego” o tresci: ,W zwigzku
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi
S6 — Zachodnia Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 czesci: Czes¢ 1: Odcinek 1 -
Kotbaskowo - Dotuje od km 1+900 do km 15+484,04 i odcinek 2 - Dotuje - Police od km
15+484,04 do km 27+400,00, wezet “Bedargowo”. przedktadamy wykaz oséb, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, celem wykazania spetnienia opisanego przez



Zamawiajgcego warunku w pkt. 8.2.4 IDW w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

0s6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia:

Kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i

. Nazwisko i wyksztatcenie Forma
Funkcja o . . - . :
imie potwierdzajgce spetnianie wymagan oraz zakres dysponowania:
wykonywanych czynnosci
1 2 3 4

Gtéwny .R. INZ. M. R. Dysponowanie
projektant wyzej wymieniona osoba, posiada uprawnienia nr: bezposrednie
specjalnosci MAZ/0392/POOD/06
drogowej wykonat dokumentacje projektows:

1. Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw na
odcinku Korzensko (bez wezta) — wezet Widawa
Wroctaw. Odcinek od km 137+500 do wezta Widawa
Wroctaw (wraz z Weztem)

Klasa: S

Dtugos¢: ok. 19,29 km

Dwujezdniowa

Projekt budowlany

na stanowisku Projektanta drogowego

2. Projekt budowlany i wykonawczy Potudniowej
Obwodnicy Olsztyna

Klasa: S

Dtugos¢: ok. 28 km

Dwujezdniowa

Projekt budowlany

na stanowisku Projektanta drogowego

W dniu 11 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci |, w ktérym:

1) wskazano, ze ,jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez: Konsorcjum
firm: DATABOUT Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 7 02-
366 Warszawa TPF Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum ul. Annapol 22 03-236 Warszawa
Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 76,43 pkt. obliczong zgodnie
z SWZ, Tom I, pkt. 21 IDW.

2) wskazano, ze ,Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedzib i adresy Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczng punktacje oraz informacje o odrzuceniu ofert podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne.

Liczba pkt w Liczba pkt w
Liczba pkt w kryt'enum kryt'erlum
' Glowny Giowny
Wykonawca Cena (zt) kryterium . . Razem
projektant projektant
Cena (60) . . . o
specjalnosci specjalnosci
drogowej (20) mostowej (20)
Konsorcjum:
DATABOUT Sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum
ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 7 02- | 14 944 500,00 51,43 20 76,43
366 Warszawa
TPF Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Annapol 22, 03-236 Warszawa




EGIS POLAND Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ul. Domaniewska 39A 20 635 710,00 | wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie
02-672 Warszawa art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
MOSTY GDANSK Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
ul. Jasminowy Stok 12a, 80-177 14 773 284,00 | Pzp
Gdansk
Mosty Katowice Sp. z o.0. 12 810 450,00
ul. Rolna 12, 40-555 Katowice 60 10 0 70,00
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 13282 770,00 | Wykonawca wykluczony na podstawie:
0.0. - art. 109 ust 1 pkt 10) w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;
ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk - art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp
- art. 109 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp
- art. 109 ust 1 pkt 10) w zwigzku z art. 110 ust 3 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Stan faktyczny Postepowania nie byt sporny.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji

Postepowania.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazonymi w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi
w trakcie posiedzenia w dniu 4 listopada 2022 r. Izba uznata, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba odrzuca odwotanie,

jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie”.

Izba podzielita w petni stanowisko wyrazone w uzasadnieniach wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej wydanego w dniu 25 stycznia 2021 roku w postepowaniu toczgcym sie
pod sygn. 3301/20 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2021 r. w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXII Zs 28/21 na skutek wniesienia skargi na ww. wyrok
Izby, ktére zapadly w stanie faktycznym identycznym (pod wzgledem okolicznosci majgcych

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy) jak w niniejszym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w opublikowanej w dniu 13 czerwca 2022 r. informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zawarta byta informacja o liczbie
punktoéw przyznanych ofercie Przystepujgcego w kryterium ,Gtéwny projektant specjalnosci
drogowej’, ktora byta tozsama z informacjg o liczbie punktéw przyznanych ofercie
Przystepujgcego zawartg w informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla

czesci | opublikowanej w dniu 11 pazdziernika 2022 roku.



Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze po dniu 13 czerwca 2022 r. pojawity sie
jakiekolwiek nowe okolicznosci dotyczace zawartych w Formularzu 2.2 Kryteria
pozacenowe”, stanowigcym czesé oferty Przystepujgcego ziozonej w Postepowaniu,
informacji w zakresie doswiadczenia M. R., ktére miatyby wplyw na liczbe punktow
przyznanych ofercie Przystepujgcego w kryterium ,Gtéwny projektant specjalnosci drogowej”
— zlozony przez Przystepujacego w dniu 8 wrzesnia 2022 r. ,Wykaz oséb Skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego” nie dotyczyt zadan bedgcych
przedmiotem sporu, ktére zostaty wymienione w wykazie ztozonym wraz z ofertg; nie doszto
do uniewaznienia czynnosci oceny oferty Przystepujgcego ani nawet nie dokonywano jakichs

czynnosci dotyczacych przedmiotowych informacii.

Bezspornym przy tym byto, ze przed 13 czerwca 2022 r. (a po otwarciu ofert)
Odwotujgcy mogt zapozna¢ sie z trescig Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe”,

stanowigcego czes¢ oferty Przystepujgcego ztozonej w Postepowaniu.

W swietle tre$ci odwotania nalezato uznaé, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi
wniesienie odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego ,z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, w zakresie informacji podanych w pkt 4) Formularza
2.2. KRYTERIA POZACENOWE” Dla Czesci 1 w odniesieniu do doswiadczenia pana M. R.”
oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit @)
Pzp, z tego powodu, ze Przystepujgcy wprowadzit ,w btad Zamawiajgcego, co do
doswiadczenia pana M. R., wskazanego w Formularzu 2.2. ,KRYTERIA POZACENOWE”
Dla Czesci 1” byly informacje w zakresie do$wiadczenia M. R., zawarte w Formularzu 2.2
.Kryteria pozacenowe”, stanowigcym czes¢ oferty Przystepujgcego ztozonej w
Postepowaniu, w zakresie ktérych Zamawiajgcy przestawit wynik badania i oceny oferty
Przystepujgcego w opublikowanej w dniu 13 czerwca 2022 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r., wydanej w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt: 1l CZP 107/12 (ktéra zapadta w poprzednim stanie
prawnym, lecz pomimo to jest nadal aktualna: ,(...) gdy zamawiajacy przed dniem uzyskania
przez wykonawce wiedzy o podjetych czynno$ciach lub dnia, w ktérym powinien takg wiedze
uzyskaé, nie przestat wykonawcy informacji o dokonanych czynnosciach, termin do
wniesienia odwotania wyznacza art. 182 ust. 3 p.z.p. Pdzniejsze przestanie informacji
zasadniczo nie bedzie prowadzito do otwarcia terminu do wniesienia odwotania okreslonego
w art. 182 ust. 1 p.z.p.(...)".

W takiej sytuacji Izba uznata, ze termin na wniesienie odwotania w tym zakresie

rozpoczat bieg od dnia opublikowania tej informacji, zawierajgcej ocene Zamawiajgcego



w zakresie doswiadczenia M. R., wyrazajgcg sie w informacji o liczbie punktéw przyznanych
ofercie Przystepujgcego w kryterium ,Gtowny projektant specjalnosci drogowej’, stanowi
dzien przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania. W konsekwencji, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, stosownie do ktérego
Lodwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkdw komunikacji elektronicznej”, odwotanie nalezato wnie$¢ w terminie do dnia 23
czerwca 2022 r.

Whiesienie odwotania w tym terminie byto — jak trafnie podnosit Zamawiajgcy —
faktycznie i prawnie mozliwe. W szczegdlnoéci uczynieniu tego nie stato na przeszkodzie to,
ze wiecej punktow niz oferta Odwotujgcego przyznano dwoém innym ofertom, biorgc pod
uwage, ze zgodnie z pkt 4.2.1 IDW w pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy dokonywat badania
i oceny ofert, a nastepnie dokonywat kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. W takiej sytuacji po opublikowaniu w dniu 13 czerwca 2022 r.
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy byt uprawniony do wniesienia
odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego, czego nie uczynit.

Zdaniem Izby w opisanym wyzej stanie faktycznym to, ze czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 czerwca 2022 r. zostata uniewazniona, a nastepnie Zamawiajgcy
ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci |, nie uzasadnia uznania, ze
bieg terminu na wniesienie odwolania w zakresie przyznanej punktacji ofercie
Przystepujgcego wramach kryteriow pozacenowych oraz wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego przez tego wykonawce w odniesieniu do okolicznosci przyznania punktow
rozpoczat sie na nowo w dniu 11 pazdziernika 2022 roku, kiedy Zamawiajgcy opublikowat

informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci I.

W zakresie zarzutu dotyczgcego czynnosci wyboru oferty Przystepujacego wymaga
zauwazenia, iz jak wynika z tresci odwotania, zarzut ten byt zarzutem podnoszonym
w przypadku ,uwzglednienia” jednego z zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Stanowit one wiec zarzut ,ewentualny”, a przy tym stanowigcy
konsekwencje zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Niemniej, pomimo ze zaden z tych zarzutdéw nie zostat uznany za uzasadniony, nalezy
wskazac, ze poniewaz zarzut dotyczgcy czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego stanowit
konsekwencje zarzutdow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
okolicznosciami uzasadniajgcymi wniesienie odwotania byly te same okolicznosci, ktére

uzasadnialy wniesienie odwoftania w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia
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oferty Przystepujgcego. Przedstawione powyzej rozwazania nalezy zatem w petni odnies¢ do

zarzutu dotyczacego czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 553 Pzp, ,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach lzba wydaje postanowienie”. Stosownie zas do art.
529 ust. 1 Pzp, ,Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym”.

Na podstawie tych przepiséw Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3)
Pzp postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym orzekajac jak w pkt 1

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2 oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwolawcze |zba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw
ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie za$ do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 i 3,
ust. 3i4,§8ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysoko$ci
okreslonej na podstawie rachunkoéw Ilub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy,
obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych”. Stosownie zas do § 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi odwotujgcy.
Izba zasgdza koszty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego.”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w pkt 2 postanowienia obcigzyta kosztami
postepowania Odwotujgcego, zaliczajagc w ich poczet kwote 15.000 zt, ktdérg Odwotujgcy
uiscit tytutem wpisu od odwotania, oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3.600 ztotych.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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